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ADIL YARGILANMA HAKKI
CERCEVESINDE iDARI YARGILAMA
HUKUKUNDA IVEDI YARGILAMA USULU

Summary Procedure in Administrative Justice Law
within the Scope of the Right to A Fair Trial
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Oz

Adil yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi'nin 6. maddesinde ve 1982 Anayasasimin 36.
maddesinde yer alan bir temel haktir. Bu sebeple de hukuk
alanina getirilen diizenlemelerin, adil yargilanma hakkmin
gereklerini gozetmesi gerekmektedir. 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'na, 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili “Tiirk Ceza
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapumasina Dair Kanun” ile
getirilen degisikliklerle, idari yargilama hukukundaki genel
yargilama usuliinden farkli olarak bazi usul kurallar (ivedi
yargillama usulii) getirilmistir. Bu degisiklikler ile belirli
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konulardaki davalar igin; iist makamlara basvuru yolunun
kapatilmasi, yargilama siirelerinin kisaltilmasi, dilekgelerin
teatisi asamasmin daraltilmasi, yiiriitmenin durdurulmasi
talepleri hakkinda verilen kararlara karsi basvuru yolunun
bulunmamasi, istinaf kanun yoluna basvurulamamas;,
Danistay’in temyiz asamasmda esas incelemesi yapabilmesi,
temyiz sonucunda verilen kararlarin kesin olmasi gibi pek ¢ok
yenilik ongoriilmiistiir. Getirilen yeniliklerin, adil yargilanma
hakkina etkileri ise incelemeye muhtag bir konudur.

Anahtar Kelimeler: Idari Rejim, Adil Yargilanma Hakki, Makul
Siirede Yargilanma, Hak Arama Ozgiirliigii, Ivedi Yargilama
Usulii.

Abstract

The right to a fair trial is a fundamental right included in
article 6 of the European Convention on Human Rights and
article 36 of the 1982 Constitution. For this reason, the
regulations introduced in the field of law should take into
account the requirements of the right to a fair trial. With the
amendments introduced to the Administrative Trial Procedure
Law No. 2577, with the " Law on the Amendment of the Turkish
Penal Code and Certain Laws " dated 18.06.2014 and numbered
6545, some procedural rules (Immediate Trial Procedure)
different from the general trial procedure in the administrative
procedure has been brought. With these changes, for lawsuits on
certain issues; many innovations such as the closure of the
application to higher authorities, shortening the trial periods,
narrowing the stage of the exchange of petitions, the absence of
a remedy against the decisions made on the request for
suspension of execution, the failure to apply to the appeal legal
remedy, the fact that the Council of State can make a
fundamental examination during the appeal stage, and the final
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decisions made as a result of the appeal are foreseen. The
possible effects of these innovations to emerge on the right to a
fair trial is an issue that needs to be examined.

Keywords: Administrative Regime, Right to a Fair Trial,
Trial within a Reasonable Time, Freedom to Seek Rights,
Immediate Trial Procedure.

GIRIS

Idarenin faaliyetlerinin adil olabilmesi igin kendisinden
bagimsiz bir denetim mekanizmasma ihtiyact vardir. Bu
denetleme ihtiyaci, idari rejimin var olmasma neden olmustur.
idari rejim; idarenin faaliyetlerinin, kisilerin kendi arasmdaki
iligkilere uygulanan 6zel hukuk hiikiimlerinden farkli usul ve
esaslar1 bulunan ve diger hukuk branslarindan bagimsiz sekilde
diizenlenmis idare hukuku hiikiimlerinin uygulandig1 rejimin
(sistemin) adidir.! Idari rejim olarak adlandirilan sistemin dogal
sonucu olan idari yargilama hukuku ise en genis anlamiyla
idarenin hukukudur.? Ancak biitiin tilkelerde bagimsiz bir idari
rejim bulunmamaktadir. idari kamusal hizmetler igin ayrica bir
hukuki  sistem olusturmayan iilkelerde idari rejim
bulunmamaktadir3 Bu tilkelerde idari kamusal hizmetler,
alelade hukuki sistemin yani adli yargmin denetimi altindadur.

! Dilsat Yilmaz, “idare Hukuku Ve Ozel Hukuk Arasinda Yarisma Mi
Uzlasma M1?,”” Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, no. 2 (2013): 164.

2 Metin Giinday, Idare Hukuku, 10. Bask (Ankara: 1maj Yayncilik, 2011), 3.

8 Stiheyp Derbil, Idare Hukuku, 5. Baski (Ankara: Yeni Desen Matbaasi, 1959),
93-97.
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Idari rejime sahip {ilkeler ““icrai idare memleketleri” olarak
adlandirilabilir.* Bu f{ilkelere &rnek olarak Fransa, Tiirkiye
gosterilebilir. Idari rejime sahip olmayan iilkeler de ““adli idare
memleketleri’” olarak adlandirilabilir.’ Bu tilkelere 6rnek olarak ise
Ingiltere, Avustralya gosterilebilir.

fcrai idare memleketlerinde idarenin islem ve eylemlerinin
idari yargmin denetime tabi tutulmasi, idari rejim olarak
adlandirilan sistemin dogasi geregidir.s Idari yargilamanin
denetimi ile ortaya konulan kararlar ise idari karar olmaktan
cikar ve “hiikiim” olarak adlandirilir.” Bu hiikiimlerin ortaya
konulabilmesi igin genel kurallar ve stireler 6ngoriilmiistiir. Bu
siireler icerisinde yer alan dava agma siirelerinin hukuki niteligi
ise tartisma konusu edilmis olmasma ragmen giintimiizde kabul
goren gorlis, bu siirelerin hak diistirticii stireler oldugu
yoniindedir.®

Ulkemizde idari yargi alanindaki uyusmazliklarin ¢dziimii
igin getirilen temel siireler, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun (IYUK) 7. maddesinin 1. fikrasinda sayilmistir. Bu
diizenlemeye gore 6zel kanunlarda ayr siire gosterilmeyen
hallerde, vergi mahkemelerinde otuz, Danistay ve idare

4 Derbil, idare Hukuku, 94.
5 Derbil, idare Hukuku, 94.

Turan Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman, Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin ve
Ozge Tekinsoy Okay, Idare Hukuku, 7. Baski (Istanbul: On iki levha
Yayinlar, 2018), 625.

7 Kemal Gézler, Idare Hukuku Dersleri, 18. Baski (Bursa: Ekin Yayinevi, 2016),
813.

Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukukuna Giris, 1. Baski (Bursa: Ekin
Yaymnevi, 2018), 177; Giirsel Kaplan, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, 3.
Baski (Ankara: Turhan Kitabevi, 2011), 48.
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mahkemelerinde altmis  giinliik dava ag¢ma  siiresi
ongoriilmiistiir. [YUK'da belirlenen genel siirelere istisna olarak
ise 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile O6nemli
degisiklikler yapilmistir.” Bu degisikliklerden birisi de “ivedi
yarguama usulii’'® olarak isimlendirilen yeni bir yargilama
usuliintin  getirilmesidir."" Yapilan degisiklik ile kanun
kapsaminda yer alan uyusmazliklarda, dava agma siiresi otuz
giine indirilmistir.”? Bu diizenleme ile getirilen siirelerin, hak
diisiiriicli niteligi oldugu icin bazi durumlarda hak kaybina
neden olabilecegi aciktir."

fvedi yargilama usuliiyle getirilen pek gok diizenleme gibi
belirli alanlardaki dava agma siirelerinin kisaltilmasmin da adil
yargilanma hakkini ihlal edip etmedigi incelemeye muhtag bir
konudur. Ciinkii dava agma, temyiz yoluna bagvurma ve
temyize cevap verme siirelerinin kisaltilmasi, hak arama
ozglirliigiiniin ihlaline sebep olabilecek diizenlemelerdir. Ancak
ivedi yargilama wusulii kapsamma alman davalarm, 6zel
durumlar1 geregi hizlica sonuglandirilmas: adil yargilanma
hakkmm ihlal edilmemesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bir

% RG. 28.06.2014, S. 29044.

10 “fyedi yargilama usulii ile belirli davalarda, dava agma siiresi, yargilama

siireleri, temyiz siiresi, ylirlitmenin durdurulmasi, dilekce evresi, kanun
yolu gibi konularda olagan yargilama usuliinden farkli uygulamalar
ongoriilmiistiir.”, nakleden: Akyilmaz Bahtiyar, Sezginer Murat, Kaya
Cemil, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 4. Baski (Ankara: Savas Yayinlari, 2020),
595.

' Mine Kasapoglu Turhan, “Idari Yargida Ivedi Yargilama Usulii,” Ankara

Barosu Dergisi no. 3 (2015): 186.

12" Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin ve Tekinsoy Okay, Idare Hukuku,

691.
13 Gozler, Idare Hukuku Dersleri, 833.
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taraftan 6zel durumlar geregi hizla sonuclandirilmasi gereken
dava konular1 var iken diger taraftan ise ivedi yargilama
nedeniyle uyusmazhigin, kisinin hak ve menfaatlerinin gercege
uygun arastirilmasi ve etkili ortaya ¢ikarilmasmin zamansal
kisithlik  (stirat) nedeniyle tehlikeye girme ihtimali
bulunmaktadir. Bu sebeple ivedi yargilama usuliiyle makul siire
icerisinde, adil yargilanma hakki ihlal edilmeden yargilamanmn
yapilip yapilamayacag tartismaya agik bir konudur. Iste bu
nedenlerle ivedi yargilama usulii ile adil yargilanma hakkmm
ihlal edilip edilmedigi incelenmeye deger bir konudur. Ancak bu
incelemenin gerektigi gibi yapilabilmesi igin ilk olarak adil
yargilanma hakkmin mahiyetini incelememiz gerekmektedir.

I. ADIL YARGILANMA HAKKI

Insanlar adaletin 6zde saglandigi varsaymmi ile
yetinmemekte, goriiniiste de adaletin gerceklestigini gérmek
istemektedir.’* Toplumun bu talebi diinyadaki hukuk
sistemlerini adil yargilanma hakkma kavusturmustur. Bu
kapsamda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (AIHS) 6.
maddesi de adil yargilanma hakkmi koruma altina almaktadir.'s

Yapilan bagvurularm ve aliman kararlarin sayismin fazlahg:
nedeniyle adil yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (ATHM) nezdinde dnemli bir yere sahiptir.!® Tiirk

4 Giiney Ding, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesine Gore Adil Yargilanma Hakka,

1. Baski (izmir: izmir Barosu Yayinlari, 2006), 9.

15 Vitkauskas Dovydas, Protecting the Right to Fair Trial under the European

Convention on Human Rights, 2. Bask1 (Ankara: Beta Basim Yayim Dagitim
A.$,2019), 11.

16 Harris D.J, Law of the European Convention on Human Rights, 1. Baski (Oxford

Yayinlari, 2013), 203.
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Hukuku'nda ise adil yargilanma hakki, 2001 Anayasa degisikligi
ile Anayasa'nin 36. maddesine eklenmis ve Anayasa’da merkezi
rol oynayan bir temel hak olarak yerini almigtir."”

Adil yargilanma hakki agisindan incelenen temel mesele,
mahkemenin nihai kararindan daha ¢ok yargilama siirecidir.'®
Yargilama siirecinin herhangi bir asamasinda hukuka aykir:
hareket edilirse bu hakkm ihlal edildigini sdyleyebiliriz. Adil
yargilanma hakki, yargilama siirecinin tamamini igerir." Bu
sebeple adil yargillanma hakkimin ihlal edilmemesi igin
yargilama siireci boyunca bu hakkmn gereklerinin gozetilmesi
gerekmektedir. Adalete ulasilmasinda hayati bir éneme sahip
olan bu temel hak, bir takim alt bagliklar altinda incelenmektedir.
Bu alt bagliklara gerek ATHS igeriginde gerekse ilgili Anayasa
Mahkemesi kararlarinda rastlamak miimkiindiir.

ATHS'nin 6. maddesinin genel kurali koyan 1. fikrasi, adil
yargilama kavramini olusturan ilkelerin bir kismmi agik¢a
saymuistir. Bunlar: yargilamanin “’(a) kanunla kurulan bagimsiz ve
tarafsiz mahkeme oniinde, (b) makul siirede, (c) agik/aleni ve (g)
hakkaniyete uygun olarak” yapilmasidir.2 ATHS'nin 6. maddesi
hiikmii, hukukun istiinliigii ilkesini de iceren ve bdylece
demokratik hukuk devletinin temel gereksinimlerini de

17" Sibel 1nceoglu, Adil Yargilanma Hakk:, 1. Baski (Ankara: Beta Basim Yayim

Dagitim A.S, 2018), 1.

18 Karen Reid, A Practitioner’s Guide to The European Convention on Human

Rights, (London: Sweet & Maxwell, 1998), 50.

19 1nceoglu, Adil Yargilanma Hakka, 2.

20 Serhat Kasikara, Adil Yargilanma Hakk: ve Tiirkiye, 1. Baski (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2009), 87.
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karsilayan bir hiikiimdiir.2! ATHS nin 6/1. maddesinin gevirisi ise
soyledir: “Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar
gerek cezai sahada kendisine karg: serdedilen bir isnadin esasi hakkinda
karar verecek olan, kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davanin makul bir siire icinde hakkaniyete uygun ve aleni surette
dinlenmesini istemek hakkini haizdir” 22 Bu metinden de anlagildig:
gibi adil yargilanma hakki bir takim alt bashk haklardan olusan
tist ¢at1 hakkidir. Bu alt baglik haklara 6rnek olarak mahkemeye
erisim ve dava hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakki,
makul siire icinde yargilanma hakki, aleni surette yargilanma
hakki verilebilir.??

Adil yargilanma hakkmimn kapsadigr haklar, Anayasa’nin
gesitli maddelerinde 2001’den 6nce de yer almasina ragmen adil
yargilanma hakkmm Anayasa’da agik bir sekilde sayilmas1 2001
yilinda olmustur.?* Anayasa'nin 36. maddesinin birinci

21 Adem Celik, Adil Yarqilanma Hakki, 1. Baski (Ankara: Adalet Yayinevi,
2007), 29.

22 Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakk: Rehberi, (Ankara: Kalkan Matbaacilik,
2014), 2.

B Celik, Adil Yargilanma Hakk: Rehberi, 3-5.

2 “Adil yargilanma hakki, 2001 yilinda Anayasa’da agik¢a yer almasindan

once adil yargilanma ilkesinin unsurlarina iliskin ayrmtili hiikiimler
Anayasa’nin; 2. maddesinde (hukuk devleti ilkesini diizenleyen), 9.
maddesinde (yarg: yetkisini diizenleyen), 36. maddesinde (haklar1
arayabilme ozgiirliigiinii diizenleyen), 40. maddesinde (insan haklarinin
korunmasini igeren), 125. maddesinde (yargi yolunu diizenleyen), 138.
maddesinde (mahkemelerin bagimsizligini diizenleyen), 139. maddesinde
(vargighk teminatini diizenleyen), 140. maddesinde (yargiclik meslegini
diizenleyen), 141. maddesinde (agtk durusma ile gerekgeli karar ilkelerini
diizenleyen), 142. maddesinde (mahkemelerin kurulusunu diizenleyen)
bulunmaktaydi.” nakleden: Cigek Mustafa, “ATHS Isiginda Adil
Yargilanma Hakki ve Tiirk Idari Yargis,” Cankaya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, (2014): 13-15.
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fikrasinda ise bu hak kendisine su sekilde yer bulmustur:
“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarq
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yarguanma hakkina sahiptir” 25 Bu maddeyle giivence altma alman
adil yargilanma hakki, bir temel hak olmasinm 6tesinde pek ¢ok
temel hak ve 6zgiirliikten etkili bir sekilde yararlanilmasmni ve
bu haklarm korunmasini saglayan en etkili giivencelerden
birisidir.2

Anayasa’daki tanimindan da agikca anlasilabilecegi gibi bu
hakkin kapsami sadece adli yargi ile smirh degildir. Bu hak idari
yargl alaninda da korumaya alinmais bir temel haktir.?” Nitekim
Anayasa Mahkemesi'nin goriisii de bu yondedir. Anayasa
Mahkemesi, Anayasamin 36. maddesinde ve AIHSnin 6.
maddesinde yer verilen giivencelerin, “basvurucunun haklarina
zarar verdigi iddia edilen idari bir kararin iptali talebiyle acilan
davalara da uygulanacagini” belirterek goriisiinii ortaya koymus
ve Selin Mirkelam bagvurusunda (Basvuru No: 2013/7472,
07.01.2016), basvurucunun katildig1 smavda basarisiz sayilmasi
isleminin iptali isteminden kaynaklanan idari yargida cereyan
eden yargilamay: da bu hak kapsaminda incelenebilecek bir
yargilama olarak gormiistiir.?® Bunun igindir ki idari yargi
alanina getirilen kurallarda da bu hakkin go6zetilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde temel haklar arasinda 6zel bir
oneme sahip olan bu hakkin ihlal edilmesi s6z konusu olacaktr.

25 1982 Anayasasi’'na “adil yargilanma hakk1”” 03.10.2001 tarihinde 4709 say1lt
Kanun'la girmistir.

26 AYM, E.2014/146, K.2015/31, T.19.03.2015, RG. 13.06.2015, S. 29385.

27 Ayhan Ayse, “Idari Yargilama Hukukunda Ivedi Yargilama Usulii,” Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi
(2019): 36.

28 Mehmet Sadik Yaml, Bireysel Basvurudan Idari Yargiya iliskin Ihlal Kararlar,

(Ankara: Beta Basim Yayim Dagitim A.$, 2016), 81-92.
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Bu sebeple 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'na,
18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapumasina Dair Kanun” ile getirilen
degisikliklerde (ivedi yargilama usulii) adil yargilanma hakkimin
ihlal edilip edilmedigi meselesinin incelenmesi gerekmektedir.
Ciinkii adil yargilanma hakkmin, idari yarg: alanindaki belirli
uyusmazliklara 6zel olarak getirilen ivedi yargilama usulii ile
ciddi 6lgtide etkilendigi ortadadur.

II. IVEDI YARGILAMA USULU
A. lvedi Yargilama Usuliiyle Getirilen Yenilikler

Mahkemelerde uygulanan yargilama wusulleri tek tip
olmayip cesitlilik arz etmektedir ve bu durum idari yarg: alan
icin de gegerli olan bir durumdur.? Idari yarg: alanindaki 6zel
yargilama usullerinden birisi de ivedi yargilama usuliidiir.
IYUK’a eklenen iki maddeyle bazi islemlerin iptali i¢in agilan
davalarm hizli sonuglanmasi ig¢in farkli bir usule tabi
tutulmasina karar verilmistir.** 2014 yilinda IYUK'da yapilan
degisiklikle gelen bu yeniliklerle baz1 davalarda; dava agma
siiresi, yargilama slireleri, temyiz siiresi, dilekge evresi,
yiiriitmenin durdurulmasi, kanun yolu gibi konularda genel
yargilama usuliinden farkli yollar kabul edilmistir.?® Eklenen
20/A ve 20/B maddeleri ile yargilama stireleri kisaltilmistir.3

29 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 10. Baski (Ankara: Seckin

Yayevi, 2018), 408.

30 Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin ve Tekinsoy Okay, Idare Hukuku,

730.

31 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Idari Yargilama Hukuku, 595.

32 Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin ve Tekinsoy Okay, 730.
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Bu yeniliklerin benzerleri bagka iilkelerde de uygulamaya
konulmustur. Ornegin {ilkemizdeki uygulamasmna nazaran bazi
farkliliklar olsa da ivedi yargilama usulii, Fransiz Hukuku'nda
2000 yilinda kabul goérmiis ve uygulamaya konulmustur.
Ancak Fransiz Hukuku'ndaki ivedi yargilama usulii (référé*),

3 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Idari Yargilama Hukuku, 595-597.

3 Code de Justice Administrative (CJA) olarak isimlendirilen Fransiz Idari

Yargilama Usulii Kodunda, seri yargilama (référé) usulii kapsaminda yer
alan uyusmazliklar; ivedilik durumunun arandigi haller ve ivedilik
durumunun aranmadig1 haller seklinde ikiye ayrilmaktadur.

1- Ivedilik sartinin arandig1 durumlar sunlardir:

a- Talep olmas1 halinde idari islemin ytiriitmesini durduran kararlar,

b- Temel insan haklarmin etkili bir bigimde glivence altina alinmasini
amaclayan kararlar,

c- Talep olmast halinde gerekli 6nlemlerin alinarak ilgili kisilerin bir davranista
bulunmaya zorlanmasi seklinde, koruyucu oOnlem mahiyetindeki
kararlardir.

Bu durumlar istinafa tabi olmay1p, Fransiz Danistay’1 tarafindan temyiz kanun
yoluyla incelenmektedir. Ivedilik kosulunun arandigi durumlarda,
uyusmazhigi ¢dzen yargig isin esas1 hakkinda karar veremez, gegici nitelikte
kararlar verir.

2- Ivedilik sartimin aranmadigi halde, ivedi yargilama usuliine tabi olan
durumlar ise sunlardir:

a- Yargig tarafindan maddi olaya iliskin saptama yapilmaksizin, uyusmazliga
konu olaylarin saptanmasi icin bir uzmanin veya bilirkisinin atanmasina
iligkin karalar,

b- Dava agilmadan 6nce maddi olaylarin ayrintili bicimde arastirilmasina
iligkin kararlar,

c- Idareden alacagi olan kisilere dava sonuglanmadan, davanin bitiminde
hiitkmedilecek olan tazminattan mahsup edilmek kosuluyla alacakliya
ddeme yapilmasini saglayan kararlardir.

Bu 6zel durumda ivedi olma kosulu aranmasa bile Fransiz yargilama
makamlar1 tarafindan ivedi yargilama usulii kurallar1 uygulanmakta,
uyusmazhk bu usule gore coziilmektedir. (Ayhan, “Idari Yargilama
Hukukunda Ivedi Yargilama Usulii,” 44, 45).
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uyusmazlhigin esasma yonelik diizenlemeler igermemektedir.®
Bunun yerine, dava siireci igerisinde almmasi gereken
tedbirlerin etkili bir sekilde alinmasmi saglamaya yonelik
diizenlemeler icermektedir.

Fransiz Hukuku'ndaki ivedi yargilama usuliinde yer alan
diizenlemeler ile hakim, idarenin “temel ozgiirliikleri agik¢a
kanuna aykir1 olarak ve agir bicimde ihlal” ettigi acil
durumlarda kisa zaman igerisinde karar verebilmektedir. Bu
kapsamda Fransiz Hukuku'ndaki ivedi yargilama usuliiniin,
yliriitmenin durdurulmasi kararmin bile beklenemeyecek
nitelikte olan durumlar i¢in 6ngoriilmiis olan bir diizenleme
oldugu soylenebilir.?

Tiirk Hukuku'ndaki ivedi yargilama usulii ise kanunla
belirlenen dava konularmda (ekonomik agirhkh baz
uyusmazliklar) esas hakkindaki siireg ile ilgili diizenlemeleri
icermektedir. Bu diizenlemeler ile kesin yargi kararmm bir an
once elde edilmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda tilkemizde
yer alan ivedi yargilama usuliiniin, Fransa’daki ivedi yargilama
usuliintin birebir aynismnin olmadigr soylenebilir.’” Diger bir
deyisle calismamizin konusu olan Tiirk Idari Yargilama
Hukuku'ndaki ivedi yargilama wusulii, benzeri Fransiz
Hukuku'nda da yer alsa bile aralarnda 6nemli farklar
bulundugu i¢in iilkemize has olan bir diizenlemedir.

35 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Idari Yargilama Hukuku, 597, 598.

% (Ozge Cansu Celikhan, “ivedi Yargilama Usuliiniin Adalete Ulagma

Hakkinin Unsurlar1 Bakimindan Degerlendirilmesi,” Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi (2020): 6-9.

% Nazile frem Yesilyurt, “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi ve Ivedi

Yargilama: Hukuka Sermayeye Kosut Hiz Ayari,” Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 70, no. 2 (2015): 405-406.
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Tiirk Idari Yargilama Hukuku'ndaki ivedi yargilama usulii,
adindan da anlagilabilecegi gibi hizlandirilmis bir yargilama
usuliidiir.® IYUK'un 20/A maddesinde, ivedi yargilama
usuliiniin  uygulanacagr uyusmazliklar tahdidi olarak
sayllmistir. Buna gore ivedi yargilama usulii sadece asagida
sayilan islemlerden dogan uyusmazliklar hakkinda uygulanir®:

" a) Ihaleden yasaklama kararlar: haric ihale islemleri,
b) Acele kamulastirma islemleri,
c) Ozelleﬁirme Yiiksek Kurulu kararlari,

d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu
uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama islemleri,

e) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari
yaptirim kararlart hari¢ cevresel etki deerlendirmesi sonucu alinan
kararlar,

1) 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan Cumhurbagkan
Kararlar1.®0 "’

Yukarida sayilan alti konuda dava agma siiresi, genel dava
a¢gma siiresinden ayr1 olarak otuz giin olarak diizenlenmistir.*
Belirlenen bu alanlardaki uyusmazhklarda, TYUKun 11.
maddesi de uygulanmayacag i¢in idareye itiraz da miimkiin

3 Kaplan, idari Yargilama Hukukuna Giris, 510.

3 Yakup Génen, Tiirk Idari Yargilama Usulii Hukuku, 1. Baski (Ankara: Metin
Yayinlari, 2014), 108.

40 02.07.2018 tarihinde 703 sayih KHK ile Bakanlar Kurulu'na ait olan soz
konusu karar alma yetkisi Cumhurbagkani’na verilmistir.

41 Hiiseyin Bilgin, Idari Davalar ve Céziim Yollari, 1. Bask (Ankara: Seckin

Yayevi, 2018), 357.
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degildir#?  Yargilamanm hizlandirilmast  icin  getirilen
degisikliklerin tamamu ise sunlardir®:

a) IYUK'ta yer alan iist makamlara bagvuru diizenlemesi
ivedi yargilama wusuliinde uygulanmamaktadir. Bireylerin
dogrudan dava agmasi gerekmektedir.

b) Kanunda sayilan idari islemlerden kaynaklanan
davalarin otuz giin olarak belirlenen 6zel siire iginde agilmasi
gerekmektedir.

¢) Dava acildiktan sonra mahkemeler tarafindan dava
dilekgesinin ilk incelemesinin yedi giin icinde yapilmasi
gerekmektedir.

d) Dava dilekgesi davali idareye teblig edildikten sonra on
bes gilin igerisinde savunma yapilmasi gerekmekte olup,
savunma sliresi sadece bir kereligine ve en ¢ok on bes giine kadar
uzatilabilmektedir. Savunma verilmez ise veya savunma stiresi
gecerse dosya tekemmiil etmektedir.

e) Yiiritmenin durdurulmasi talebi hakkinda verilen kabul
ya da ret kararlarma kars1 yargi yolu kapahdr.

f) Dosya tekemmiil ettikten sonra bir ay iginde karar
verilmesi gerekmektedir. Durusmalar, bilirkisi incelemeleri,
kesifler, ara kararlar mahkemelerce ivedilikle tamamlanir.

g) Dosya hakkindaki nihai kararlara kars: istinaf yoluna
gidilemez ancak temyiz yoluna gidilebilir ve temyiz siiresi on
bes glindiir.

h) Temyiz dilekgelerinin ilk inceleme siiresi ii¢ glindiir.

4 Yildinim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin ve Tekinsoy Okay, Idare Hukuku,

731.

43 Yildinim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin ve Tekinsoy Okay, Idare Hukuku,

731; Ayhan, “Idari Yargilama Hukukunda ivedi Yargilama Usulii,” 41, 42.
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1) Temyiz dilekgeleri karsi tarafa teblig edildikten sonra
dilekgeye on bes giin i¢cinde cevap verilmesi gerekmektedir.

i) Temyiz asamasinda maddi vakialardaki bilgi yeterli
bulunursa, temyize konu nihai kararda bulunan maddi
yanhshklar diizeltilebilirse, temyiz istemi hukuki konulardaysa,
Danistay dosyanm esasiyla ilgili karar verebilir. Dosyalardaki
bilgiler ve belgeler eksik ise Danistay kendisi inceleme yapabilir
ve dosyanin esast hakkinda yeni bir karar verebilir. Tlk inceleme
konusundaki temyiz istemlerinde eger temyiz basvurusu
hukuka uygunsa, Danistay dosya hakkinda esas incelemesi
yapmaz, temyize konu karar1 bozar ve dosyay1 ilgili yargi yerine
gonderir.

j) Danistay temyiz basvurusu hakkimnda iki ay i¢inde karar
verir ve verilen karar bir ay icinde yazilarak ilgililere teblig edilir.

k) Temyiz bagvurusu sonucunda verilen Danistay kararlar
kesindir. Ilk derece yargi makamlarinin &nceki kararlarinda israr
etme yetkisi yoktur.

Sonug olarak; ivedi yargilama usuliine tabi olan konularda,
dava siireci kanunen toplamda alt1 aylik bir siireye tabi olup bu
siire igerisinde karar kesinlesmektedir.#* Bu degisiklikler ile
belirli alanlardaki yargilama siireglerinin bir an Once
tamamlanmasi ve nihayete erdirilmesi amaglanmistir.

Ivedi vyargilama wusulii ile belirlenen alanlardaki
uyusmazliklarm, sadece iptal davalarinm mi1 yoksa tam yargi
davalarmin da mi1 kanun kapsamma almdigma dair bir
belirsizlik vardir. Kanun metni incelendiginde ise anilan
alanlardaki hem iptal hem de tam yargi davalarmm kanun

# Ayhan, “Idari Yargilama Hukukunda Ivedi Yargilama Usulii,” 32.
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kapsaminda oldugu goriilecektir.** Ancak uygulamada sadece
iptal davalar1 i¢in ivedi yargilama usulii kabul edilmektedir.*

B. Ivedi Yargilama Usuliiniin Gerekliligi ve Adil
Yargilanma Hakki Cercevesinde Degerlendirilmesi

Ivedi yargilama usuliiyle; dava agma siiresi kisaltilmus, idari
basvuru imkani kaldirilms, ilk inceleme ve teblig stireleri yedi
giine indirilmis, savunma siireleri kisaltilmis, ytiriitmenin
durdurulmasi kararina itiraz kaldirilmig, karar verme siiresi
getirilmis,  istinaf  yolu  kapatilmis, temyiz  siireci
hizlandirilmistir.#” Yapilan bu degisikliklerin adil yargilanma
hakkini (mahkemeye erisim hakkimi ve hakkaniyete uygun
yargilanma hakkini) ve 6zellikle de bu hakkin alt baghiklarmdan
olan makul siirede yargilanma hakkmi ciddi 6l¢lide etkiledigi
ortadadir. Ancak ivedi vyargillama wusuliiyle getirilen
diizenlemelerin, adil yargilanma hakkinin ihlaline sebep verecek
diizeyde olup olmadig1 ve bunlarm disinda bu diizenlemelerin
gerekli olup olmadig1 meseleleri ayrica incelenmesi gereken
konulardir.

Ivedi yargilama usuliiyle getirilen degisikliklerin gerekli
olup olmadigi meselesi agismdan konuyu ele alirsak, bu
diizenlemelerin belirli alanlar igin 6zel olarak hazirlanmis
yenilikler oldugu ve bir ihtiyacm iiriinii olduklar1 ortadadir. Bu
belirli alanlar ise ekonomik anlamda énemi olan ve yargilamanin
hizli yapilmasi gereken alanlardir. Bu alanlarda yargilamanm
gecikmesi aslinda ciddi ekonomik kayrplara ve ayni zamanda

% Kasapoglu Turhan, “Idari Yargida ivedi Yargilama Usulii,” 191.

% Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, idari Yargilama Hukuku, 598.

¥ Ramazan Caglayan, “Fransiz ve Tiirk idari Yargilama Hukuklarinda ivedi

Yargilama Usulii,” Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18, no. 3—4
(2014): 15-17.
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adil yargilanma hakkinmn ihlaline sebebiyet verebilecektir. Bu
sebeplerle kanaatimizce, ivedi yargilama usulii ile belirli
alanlardaki hizli yargilama yapilmasi ihtiyacmin giderildigi ve
bu diizenlemelerin belirli alanlar icin gerekli oldugu
sOylenebilir.

Adil yargilanma hakkinmn alt baghklarindan olan
mahkemeye erisim hakki* ve hakkaniyete uygun yargilanma
hakki bakimindan ivedi yargilama usulii ele alinirsa, yapilan
degisiklikler ~arasinda yer alan yargilama siirelerinin
kisaltilmasmin, cevaba cevap (replik) ile ikinci cevap (diiplik)
asamalarmin ortadan kaldirilmasinm, istinaf kanun yolunun
ongoriilmemis olmasinin, yliriitmenin durdurulmasi
hakkindaki kararlara karsi itiraz yolunun kapali olmasinm
mahkemeye erisim ve hakkaniyete uygun yargilanma haklarmi
ciddi olgiide etkiledigi ortadadir. Ancak bu degisikliklerin bu
temel haklarin ihlali anlamma gelebilecek diizenlemeler
oldugunu diisiinmemekteyiz. Ciinkii ivedi yargilama usulii
icerisinde getirilen bu degisikler irdelendiginde istinaf kanun
yolu oOngoriilmemis olmasina ragmen temyiz incelemesi
bulunmakta, yargilama stireleri kisaltilmis ve cevaba cevap
(replik) ile ikinci cevap (diiplik) asamalari ortadan kaldirilmis
olmasma ragmen bu durum tek basina mahkemeye erisimi ve
hakkaniyete uygun yargilanmay1 engelleyebilecek seviyede
bulunmamakta ve yiirlitmenin durdurulmasi hakkindaki
kararlara karsi itiraz yolunun bulunmamasinin, ivedi yargilama

48  Adil yargilanma hakkinin alt bagliklari arasinda yer alan mahkemeye
erisim hakki hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ergun Muhammed Kiirsad,
“Tirk Anayasa Hukukunda Mahkemeye Erisim Hakky,” Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi
(2020): 41-51.
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usuliinde yargilamanin kisa siire igerisinde nihayete erdirilmek
tizere kurgulanmis olmasi sebepleriyle bu degisiklerin
mahkemeye erisim ve hakkaniyete uygun yargilanma haklarmi
ihlal ettigini diisiinmemekteyiz.* Bunlarm disinda ivedi
yargilama usulii ile getirilen, cevaba cevap (replik) ile ikinci
cevap (diiplik) asamalarmin ortadan kaldirilmasi ve yargilama
stirelerinin kisaltilmas1 sonucunda olusan boglugun ise idari
yargida yer alan re’sen arastirma ilkesiyle giderilebilecegini
diisiinmekteyiz. 3 Ciinkii bu ilke geregince hakim, taraflarin
sundugu bilgi ve belgelerin 6tesinde uyusmazhign ¢6ziimii igin
kendiliginden harekete gececek ve ivedi yargilama usulii ile
ongoriilen yenilikler icerisinde yargilamay1
tamamlayabilecektir. Bu sebeplerle kanaatimizce, ivedi
yargilama usuliiyle getirilen diizenlemeler adil yargilanma
hakkmin alt bashk haklarmdan olan mahkemeye erisim ve
hakkaniyete uygun yargilanma haklarini ihlal etmemektedir.

Ivedi yargilama usuliiyle getirilen diizenlemeler ile adil
yargilanma hakkmm alt bashk haklarmdan olan makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi sorunsah ise ayrica
fikir beyan edilebilecek bir konudur. Ciinkii ivedi yargilama
usuliiyle makul siirede yargilanma hakkmm ihlal edilip
edilmedigi meselesi, 6zellikle yargilama siirelerinin kisaltilmis
olmas1 sebebiyle tartismali bir konudur. Bu sebeple ivedi
yargilama usulii ile adil yargilanma hakkinin ihlal edilip
edilmediginin ortaya koyulabilmesi i¢in makul siire kavrammin
incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

49 Benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Celikhan, “Tvedi Yargilama,” 85-

131.
%0 Benzer yondeki goriis icin bkz. Celikhan, “Ivedi Yargilama Usuliiniin
Adalete Ulasma Hakkinin Unsurlar: Bakimindan Degerlendirilmesi,” 135.
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III. ADIL YARGILANMA HAKKI CERCEVESINDE
MAKUL SURE

A. Makul Siire Kavrami

Adil yargilanma hakkmun alt baglik haklarmdan birisi de
makul siirede yargilanma hakkidir. Yargiya bagvuranlar icin
belirlilik/kesinlik saglamaya yonelik bir usul giivencesi olan
“makul siire” kosulu neredeyse biitiin ¢cagdas hukuk diizenleri
tarafindan adaletin olmazsa olmazlarmdan biri olarak
goriilmiistiir.s ATHSnin 6. maddesinin 1. fikrasmnda yer alan
makul siirede yargilanma hakki, hem medeni hak ve
yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarin hem de sug isnadmin
karara baglanmasi acisindan gegerlidir.?> Makul stire
giivencesinin var olmasmin sebebi, yargilamanm taraflarini agir1
usuli gecikmelerden korumaktir.

Makul siire, hem yargilama faaliyetinin siiresini hem de icra
edilebilir bir hiikmiin elde edilmesine kadar gecen siireyi isaret
etmektedir.’* Makul siirede yargilamaya iliskin devletlere
yiiklenen gorevin amaci, AIHM tarafindan (10.11.1969 tarihli
Stogmiiller-Avusturya Kararmin par.5, karar boliimii) soyle
aciklanmaktadir: “Biitiin hak arayanlar i¢in gecerli olan bu hiikmiin
amact, bu kisileri yargilama islemlerinin siiriincemede kalmasina karsi
korumak; ozellikle ceza davalarinda, suclanan kiginin, uzun siire

51 Miisliim Akinct, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, 1. Baski (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2008), 270.

52 Vitkauskas Dovydas, Protecting the Right to Fair Trial under the European

Convention on Human Rights, 117.

3 Harris D.], Law of the European Convention on Human Rights, 281.

5% Bagar Miikerrem Onur, Makul Siirede Yargilanma Hakk:, 1. Baski (1stanbul:

On iki levha Yaymnclik, 2011), 103.
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davasimin nasil sonuglanacag: endigesi ile yasamasini onlemektir” 5
Devletin buradaki temel gorevi, yargilama siirecinin adaletin
gerektirdigi makul siire igerisinde gergeklestirilmesini
saglayabilmektir. Bu kapsamda yargilama siirecinde ¢abukluk,
adaletin saglanabilmesinin 6nemli gereklerinden birisi olarak
kabul edilmektedir.®® Bunun ic¢in de temelde arzu edilen
yargilamanin kisa siirede nihayete erdirilmesi olacaktir. Ancak
gecen bu siirenin uzun olmamasi kadar gereginden daha kisa da
olmamas1  gerekmektedir. Davalardaki makul siirenin
hesaplanmasi ise ayrica degerlendirilmesi gereken bir konudur.
Her olayin kendine 6zgii farkhiliklar1 oldugu igin yargilama
siiresinin makul olup olmadigi davanmn mahiyeti 6zelinde
degerlendirilmelidir. Makul siirenin kapsamina dair tespit
edilmis mutlak bir siire yoktur. Ciinkii her davanmn kendi
dinamikleri ile incelenmesi gerekmektedir. Davalarin
ozelliklerine  gore makul siirenin asthp  asilmadig:
incelenmelidir.

Makul stireyi belirlerken kullanilan 6lgtitlerin hicbirisi tek
basma belirleyici degildir. Bu 0lgiitlerin etkisi belirlenmeli ve
buna gdre toplam etkisi degerlendirilmelidir. Ornegin, yarg:
sistemine atfedilebilecek belirli baz1 gecikmeler makul goriinse
de biitiin gecikme donemleri birlikte degerlendirildiginde
yargillama siiresi makul bulunmayabilmektedir.’” Bunun
haricinde Anayasa Mahkemesi'ne gore; “davamn karmasikligt,
yargilamamn kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin
yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun davamn hizla

5 Osman Dogru, “Insan Haklar1 Kararlar Derlemesi,” 83-90.

5 Akincy, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, 271.
57 1nceoglu, Adil Yargilanma Hakki, 270.
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sonuclandirilmasindaki  menfaatinin  niteligi”’ gibi hususlar bir
davanm stiresinin makul olup olmadigmin tespitinde goz
oniinde bulundurulmas: gereken kriterlerdir.® Yargilamada
gecen siirenin ne derece adil oldugunu belirleyebilmek igin ise
AIHM baslica dért kriter belirlemistir.? Bunlar:

Uyusmazlik konusunun niteligi (karisikligr),
Basvurucunun tutumu,
Yetkili otoritelerin tutumu ve akla uygunlugu,

Basvurucunun tehlikede/yitirilecek olan menfaatinin-
hakkmin hayatiyetidir.

Bu temel kriterlere gére AIHM gegen siirenin makul olup
olmadigin incelemektedir.®

B. ivedi Yargilama Usulii Ozelinde Makul Siire

Idari yargida dava agma siiresinin islemeye baslamasi
bireysel ve diizenleyici islemler bakimmdan farkhliklar
gosterir.s! TYUK'un 11. maddesi hiikiimlerine gore, bireysel
islemler bakimmdan idari davalarda makul siirenin baslangici
ve sonu ilgilisinin idari makamlara bagvuru tarihinden itibaren
islemeye baslay1p, yarg: yerinde hiikmiin kesinlesmesine kadar
olan zaman dilimini kapsamaktadir. Ilgililer tarafindan idari

5 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, 283.

% Akincy, Idari Yargida Adil Yarqlanma Hakki, 272; Ali Osman Kaynak,
“Uluslararas1 Sozlesmeler Isiginda ‘Adil Yargilanma Hakki’® ve Ig
Hukukumuzla Karsilastirmasi,” 124; Hakan Pekcanitez, “Medeni Yargida
Adil Yargilanma Hakki,” 42.

0 Kagikara, Adil Yargilanma Hakk: ve Tiirkiye, 171.

61 Kaplan, Idari Yargilama Hukukuna Giris, 184.



Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde idari Yargilama Hukukunda ivedi 213
Yargilama Usulii

dava agilmadan once; idari islemin geri alinmasi, kaldirilmasi,
degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi {ist makamdan, tist
makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan, idari dava agma
siiresi icinde istenebilir ve bu basvurma, islemeye baslamis olan
idari dava a¢gma siiresini durdurur. Bu bagvuru sartindaki amag,
idare ile kisi arasindaki anlasmazligin dava agilmadan ¢oziime
kavusturulmasidir. Ancak buradaki en onemli hususlardan
birisi bagvurunun yetkili makama yapilmis olmasidir.®? Yanhs
makama yapilacak bagvuru yargilama siirecini uzatacaktir. ivedi
yargilama usuliinde ise bu sekilde bir idari basvuru, dava agma
siiresini durdurmamaktadir. Bu sebeple de ivedi yargilama
usuliinde TYUK'un 11. maddesi hiikiimleri uygulanmayacag1
icin idareye yapilan itiraz, diger islemlerdeki gibi dava acma
stiresini durdurmaz.®® Bu diizenleme ile amaclanan yargilama
isleminin bir an 6nce baslamasi ve siirecin daha hizli ilerlemesini
saglayabilmektir.

Ivedi yargilama usuliiyle idareye bagvuru sartinin
kaldirilmis olmasmin disinda bu diizenlemeler ile belirli
alanlardaki dava agma siiresinin otuz giine indirilmesi, cevap
dilekgesi verme siiresinin on bes giline c¢ekilmesi, yerel
mahkemenin bir ay igerisinde karar vermesinin gerekmesi,
temyize bagvuru siiresinin on bes giine cekilmesi ve temyiz
makamu olarak Darustay’m iki ay igerisinde karar vermesinin
gerekmesi ivedi yargilama usulii ile makul siirede yargilanma
hakkimin ciddi dlgiide etkilendigi diger onemli diizenlemelerdir.
Bu diizenlemeler irdelendiginde ise kanaatimizce, ivedi
yargilama usuliiyle makul siirede yargilanma hakkinin ihlali
anlamma  gelebilecek  degisikliklere  yer  verilmedigi

62 Turgut Tan, Idare Hukuku, 8. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016), 824.

63 Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin veTekinsoy Okay, Idare Hukuku,
731.
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goriilebilecektir. Cilinkii bu diizenlemeler araciligiyla getirilen
stireler ile baz1 6zel 6neme sahip olan alanlardaki yargilamanm
hizlandirilmas1 amaglanmistir. Bu belirli alanlara has olan
hizlandirilmis yargilama modelinde yer alan stireler, tek basma
makul stirede yargilanma hakkinm ihlaline sebebiyet
verebilecek diizeyde olmadigindan, ivedi yargilama usuliiyle
makul siirede yargilanma hakk: ihlal edilmemektedir. Ancak
ivedi yargilama usuliiyle ongoriilen siirelerin, detayli bir
yargilamaya izin vermedigi durumlarmnda olusabilecegi
yadsinamaz bir gergektir.®* Bu durumlarda ise idari yargidaki
re’sen arastirma ilkesi ile bu sorunun giderilebilecegini
diisiinmekteyiz. Bu sebeplerle kanaatimizce, ivedi yargilama
usuliiyle getirilen diizenlemeler araciigiyla makul siirede
yargilanma hakki ihlal edilmemektedir.

IV. IVEDI YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
AYM’NIN VE OGRETININ DEGERLENDIiRMELERI

fvedi yargilama usulii ile getirilen degisikliklerin, temel
haklarin ihlaline sebebiyet verip vermedigine iliskin 6gretide
cesitli fikirler 6ne siiriilmiistiir. Ayn1 zamanda ivedi yargilama
usulii ile getirilen degisikliklerin Anayasa’ya aykir1 oldugu
gerekcesiyle = Anayasa  Mahkemesine basvuruda da
bulunulmustur. Bu sebeplerle ivedi yargilama usuliine iliskin
hem Anayasa Mahkemesinin hem de Ogretinin gesitli
degerlendirmeleri mevcuttur.

64 Sevda Yilmaz, “6545 ve 6552 Sayili Kanunlar Cercevesinde Idari Yargilama
Usulii Degisiklikleri,” 443.
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A. Ivedi Yargilama Usuliine Iliskin AYM’nin
Degerlendirmesi

fvedi yargilama usulii ile yapilan degisikliklerin Anayasal
kurallara aykir1 oldugu, hak arama hiirriyetine ve adil yargilama
ilkesine zarar verdigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne yapilan
basvuru  sonucunda mahkemece, sayillan islemlerden
kaynaklanan davalarin ivedi yargilama usuliine tabi
tutulmasinin, hak arama hiirriyetini ve dilekge hakkim
zedelemedigi yoniinde goriis bildirmistir.®> Anayasa Mahkemesi
gerekceli kararmda, yargilama wusuliiniin  belirlenmesi
konusunda kanun koyucunun takdir yetkisinin bulundugunu,
ivedi yargilama usuliiniin kanunda sayilan belirli alanlara has
olmasi ve siirelerin kisaltilmasinm bu alanlarin dogas1 geregi
olduguna kanaat getirmistir.

Kanunda belirtilen alanlarmm dogas1 geregi, yargilama
islemlerinin hizli ilerlemesi gerekmektedir. Bununla beraber
kanunda belirlenen siireler ile hak arama hiirriyetini engelleyici
bir yapmin da olusmadig1 ortadadir. Bu dogrultuda verilen
karar ile Anayasa Mahkemesi, ivedi yargilama usuliiniin bir
magduriyet dogurmayacagma ve hak kaybma neden
olmayacagina karar vermistir.®® Bu karar ise itiraz konusu olan

65 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 598.

% “Dava konusu kurallarla, dava agma, temyiz yoluna bagourma ve temyize cevap

verme siirelerinin kisaltilmasimin hak arama 6zgiirliigiine miidahale niteligi
tasidigr aciktir. Ancak bu miidahalenin, ivedi yargilama usuliine tabi olan
uyusmazhklarin bir an evvel yargr mercileri Oniine getirilerek karara baglanmasina
yonelik mesru bir amaca dayandigr anlagilmaktadur.

Tvedi yargilama usuliine tabi davalarda yargilama siirecinin hizlandirilmas: amacy
da dikkate alindi§inda dava konusu kurallarda belirtilen dava agma, temyiz yoluna
basvurma ve temyize cevap verme siirelerinin, dilekgelerin hazirlanmast ve
eklerinin temin edilmesini imkdnsiz kilacak veya biiyiik olciide giiclestirecek kadar
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ivedi yargilama usuluhe tabi kilnan konularm neye gore
belirlendigi hususuna kararda hi¢ deginilmemesi, mahkemenin
bu uyusmazliklar1 belirleme olcutlerini sorgulama geregi
duymamasi, somut olcuitu’olmayan takdir yetkisinin siirsizligy,
“hukuk devleti” ilkesinden ve “hak arama oZzgurlugi”nden
oduh verildigi gerekgeleriyle elestirilere maruz birakilmugstir.””
Ancak Anayasa Mahkemesi'nin ilgili kararma kars1 bu elestiriler
yonetiliyor olmasina ragmen kanaatimizce yiiksek mahkemenin
karari, ivedi yargilama usuliiniin bazi uyusmazliklarin dogasi
geregi gerekli olmasi ve temel haklar1 ihlal edecek tarzda
diizenlemelere yer vermemesi nedenleriyle isabetlidir. Ciinkii
bu diizenlemeler ile belirli alanlara 6zel olan bir yargilama
metodu getirilmis ve temel haklar1 ihlal edebilecek boyutta
yeniliklere yer verilmemistir.

B. ivedi Yargilama Usuliine iliskin Ogretinin
Degerlendirmeleri

fvedi yargilama usuliiniin gerekliligi ve adil yargilanma
hakkmi ihlal edip etmedigi konularinda ise 6greti de farkh
goriigler one siiriilmiistiir. Ivedi yargilama usuliiniin gerekli
oldugunu ve adil yargilanma hakkma ihlal etmedigini savunan
gorilise gore; ivedi yargilama usulii, bagh basma bir yargilama
usulii olmay1p sadece belirli alanlara yonelik olarak getirilen
istisnai bir yargilama modelidir. Ivedi yargilama usuliiniin
uygulandigi bu alanlar, hizh yargilamay1 gerektiren ve sonucun
bir an 6nce alinmasi gereken 6zel alanlardir. Bu alanlara 6zel
olan hizlandirilmis yargilama modeli ashinda adil yargilanma

kisa olmayip dava ve cevap hakkimun kullammuna olgiisiiz bir simirlama
getirmemektedir.” AYM, E.2014/146, K.2015/31, T.19.03.2015, RG. 13.06.2015,
S.29385.

67 Kasapoglu, “Idari Yargida Ivedi Yargilama Usulii,” 194.
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hakkma hizmet etmektedir. Cilinkii bu alanlardaki yargilamanm
gecikmesi telafisi gii¢ ve imkansiz zararlar dogurabilmektedir.
Bunun yami sira bu alanlardaki, uzun siiren yargilama
sonucunda verilen kararlarm uygulanma kabiliyeti de
olamamaktadir. Bu sebeplerle belirli alanlar i¢in getirilen bir
yargilama modeli olan ivedi yargilama usulii, adil yargilanma
hakkini ihlal etmemektedir.¢®

fvedi yargilama usuliiniin adil yargilanma hakkim ihlal
ettigini savunan goriise gore ise; ivedi yargilama usuliinde yer
alan diizenlemeler nedeniyle, ilgililerin savunma hakki, hak
arama hiirriyeti, makul siirede yargilanma hakk: ihlal edilmis
olacaktir. Ivedi yargilama usuliiyle yargilama siirelerinin agir1
derecede kisaltilmasiyla beraber davanm taraflar1 gerekli
arastirma ve incelemelerini yapamayacak ve bu durumda
ilgililerin hak kaybina ugramasma neden olacaktir. Bunun yam
sira ivedi yargilama usuliinde, cevaba cevap (replik) ile ikinci
cevap (diiplik) asamalarmin ortadan kaldirilmasmin sonucu
olarak taraflar yeterli savunmalarmi da yapamayacaktir. Bu
sebeplerle ivedi yargilama usulii, adil yargilanma hakkin ihlal
etmektedir.®

SONUC

18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili “'Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapiumasina Dair Kanun” ile 2577 sayil
IYUK'a baz1 degisiklikler getirilmistir. Bu degisikliklerin en
onemlilerinden birisi de ivedi yargilama usuliidiir. Ivedi

68 (Ozge Cansu Celikhan, “ivedi Yargilama Usuliiniin Adalete Ulagma

Hakkinin Unsurlar1 Bakimindan Degerlendirilmesi,” 132-134.

6 Oguz Sancakdar, “Idari Yargilama Usuliinde Ivedi Yargilama ve Grup

Davalar1.” Damistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyum (12 Mayis 2014) 146. Yil.
(Ankara: Danistay Yayinlari no. 86 (2014))
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yargilama usulii ile belirli sayidaki uyusmazliklarda yargilama
stireleri ~ kisalillmis  ve  yargilamanin  hizlandirilmasi
amaglanmigtir. Ancak yapilan degisiklikle ortaya konan bu
hizlandirilmis yargilama modeli ile adil yargilanma hakkmm
ihlal edilip edilmedigi konusunda silipheler mevcuttur.
ATHS nin 6. maddesinin 1. fikrasinin birinci ciimlesinde, “Herkes
davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esast konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir”. Burada yer alan makul stire kavramu ile
yargilamanin acele olmasi degil, adil yargilanma hakk: ihlal
edilmeden yapilabilecek olan en kisa siire igerisinde karara
ulagilmasi amaglanmustir.

Makul siirenin 6tesine gegilmesi, adil yargilanma hakkin
ihlal ettigi gibi yargilamanin makul siireden daha kisa siire
igerisinde tamamlanmas1 da adil yargilanma hakkmin ihlali
anlamina gelmektedir. Bu kapsamda ivedi yargilama usuliiyle
getirilen yeniliklerin, adil yargilanma hakkmi dogrudan
etkiledigi agik olmasmma ragmen belirli alanlardaki
uyusmazliklara has olan bu hizlandirilmis yargilama modeli ile
adil yargilanma hakkimin ihlal edilmedigi ve bu yeniliklerin
belirli alanlar igin gerekli oldugunu diisiinmekteyiz. Ciinki
kanunda tahdidi olarak sayilan, nitelikleri geregi hizh kararlar
alinmas1 gereken hassas alanlardaki yargilamanm gecikmesi
devaminda ciddi hak kayiplarma sebep olabilecektir. Bu hak
kayiplarmin oniine gegilebilmesi i¢in ise yargilamanm bir an
once tamamlanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda ivedi
yargilama usulii ile getirilen yenilikler araciligryla, uyusmazhgm
makul siire igerisinde nihayete erdirilerek karara baglanmasi
kolaylasmaktadir. Bu agidan bu yeniliklerin gerekli oldugunu
diistinmekteyiz. Bunlarin digmda ivedi yargilama usuliiyle, adil
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yargilanma  hakkmin  ijhlaline  sebebiyet  verebilecek
diizenlemelere de yer verilmedigini diistinmekteyiz. Ciinkii
ivedi yargilama wusulii icerisinde getirilen degisiklikler
irdelendiginde, istinaf kanun yolu Ongoriilmemis olmasina
ragmen temyiz incelemesi bulundugu, yargilama siireleri
kisaltilmis ve cevaba cevap (replik) ile ikinci cevap (diiplik)
asamalar: ortadan kaldirilmis olmasma ragmen bu durum tek
basma adil yargilanma hakkimin ihlaline sebebiyet vermedigi ve
yuriitmenin durdurulmas: hakkindaki kararlara karsi itiraz
yolunun bulunmamasinin, ivedi yargilama usuliinde
yargilamanin kisa siire icerisinde nihayete erdirilmek {iizere
kurgulanmigs  oldugundan  bir hak kaybina neden
olusturmayacagr kanaati olusmaktadir. Bu agidan ivedi
yargilama usulii ile adil yargilanma hakkmin ihlal edilmedigini
diisiinmekteyiz. Bu durumun dismnda cevaba cevap (replik) ile
ikinci cevap (diiplik) asamalarinin ortadan kaldirilmasinin adil
yargilanma hakkinin ihlali anlamma gelebilecegi yoniindeki
degerlendirmelere de katilmamaktayiz. Ciinkii, genel olarak
ongoriilmiis dava siirecinde yer alan ancak ivedi yargilama
usuliinde yer verilmeyen bu dilekgeler asamalarmm
yoklugundan dogan boslugun, idari yargida yer alan re’sen
aragtirma ilkesi ile giderilebilecegini diisiinmekteyiz. Idari
yargida bulunan re’sen arastirma ilkesi geregince hakim,
taraflarin sundugu bilgi ve belgelerin Gtesinde uyusmazhgmn
¢ozilimii icin kendiliginden harekete gececek ve ivedi yargilama
usulii ile Ongoriilen yenilikler igerisinde yargilamay1
tamamlayabilecektir. Bu nedenlerle kanaatimizce; ivedi
yargilama wusulii ile getirilen, belirli uyusmazliklardaki
hizlandirilmis yargilama modeli gereklidir ve bu diizenlemeler
ile adil yargilanma hakki ihlal edilmemektedir.
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