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OKUL MERKEZLIi YONETIM SiSTEMINE iLISKiN OGRETMEN
GORUSLERI"
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OZET

Bu arastirmada 6gretmenlerin okul merkezli yonetim (OMY) sistemine iligkin
gorislerinin  betimlemesi amaglanmigtir. Arastirmanm Orneklemi; caligma evreninden
tesadiifi olarak, oransiz kiime 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Arastirmaya, 77 (%38,5)
erkek, 123 (% 61,5) kadm olmak iizere toplam 200 6gretmen katilmistir Katilimcilarin 76’st
(%38,5) 30 yas ve alt1; 79’u (%39,5) 31-40 yas aras1, 35’1 (%17,5) 41-50 yas aras1, 10°u da
(%5,0) 51 yas ve iistii, yas grubunda yer almistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Aytag
(2000b) tarafindan gelistirilen 77 maddelik “Okul Merkezli Yonetim” 6l¢egi kullanilmistir.
Istatistiksel analizler neticesinde elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin OMY
sistemlerine iligkin grup i¢i katilimlarin yiiksek oldugu ve okul merkezli yonetim (OMY)
sistemine iliskin goriislerinin, is gdren olarak hizmet verdikleri okulun finansman tiiriine,
aldiklart 6diil sayilarina gore faklilastigi sonucuna ulasilmistir. Buna karsin 6gretmenlerin
cinsiyetlerine, kidemlerine, degistirdikleri okul sayisina, rehberlik ve danismalik yaptiklart
Ogrenci yas grubuna gore hem grup i¢i, hem de gruplar arasi herhangi bir farklilagmanin
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar sozciikler: Okul merkezli yonetim sistemi, okul merkezli yonetim alt sis-
temleri, kademeli ve stratejik yonetim yaklasimlari.

TEACHER OPINIONS TOWARDS SCHOOL BASED MANAGEMENT
SYSTEM

SUMMARY

This study aims to describe the opinions of teachers on the school-based management
(SBM) system. The sampling for the study has been chosen randomly with disproportional
group sampling method among the study universe. A total of 200 teachers consisting of
77 men (38.5%) and 123 (61.5%) women took part in the study. Of the participants 76
(38.5%) persons were of 30 and younger age group, 79 (39.5%) persons of 31-40 age group,
35 (17.5%) persons of 41-50 age group, and 10 persons (5.0%) of 51 and older age group.
The “School-based Management” scale of 77 items developed by Aytag (2000b) was used
as a means of data collection in the study. According to the findings obtained as a result
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of the statistical analyses it is concluded that the teachers’ in-group participation in SBM
systems are high and their opinion about the School-based Management (SBM) system
differs depending upon the financing type of the school they are serving at as a wage earner
and the number of awards they get. On the other side it is also concluded that there is no
differentiation in or between the groups according to the teachers’ gender, seniority, the
number of schools they previously served, and the student age group they provide guidance
and counseling.

Key words: School-based management system, school-based management sub-
systems, progressive and strategic management approaches.

Egitim yonetimi, finansmani ve hizmetinin sunumu; okul kayit, terk, devamsizlik,
uist 6grenimine kayit ve devam orani, okullagma oran1 gibi niceliksel iyilesmeler/gelismeler
kadar niteliksel acidan da egitim kurumlarmin gelismelerini amaglayabilmelidir. Bu amag
gergevesinde stratejilerden bir tanesi popiiler ismiyle; okul merkezli yonetim (=school
based-management) yaklagimidir (Patrinos ve Fasih 2007b). Temelde okullarin 6zerk
bir yap1 ile yonetimini hedefleyen “okul merkezli yonetim” kavrami iilkemizdeki alan
yazinda farkli sekillerde adlandirilmaktadir. Bunlar;“okul merkezli yonetim” (Aytag 2000b;
Erdogan 1998), “okula dayali yonetim” (Ozdemir, 1996; Yemenici ve Bayrak 2001),
“okulda katilmali yonetim”(Ozden, 1996), “okulda yerinden yonetim” (Kabaday1, 1997;
Yavuz 2001) olarak sayilabilir (Yalginkaya, 2004:24).

Okul merkezli yonetim yaklagimlar1 yurt digindaki alan yazinda da farkli adlarda
betimlenmektedir. Bunlar; okullarin yerel yonetimleri (local management of schools), ortak
karar alma (shared decision—making), kendi kendini yoneten okullar (self managing schools),
katilimli karar alma/ katilimli yonetim (participatory decision making/management), yerel
6zerk okullar (locally-autonomous schools) yetkilendirilmis okullar (devolution), yerinden
yonetim (decentralisation), yeniden yapilanmis okullar (restructured schools) seklindedir.
Bu okullar, farkli unsurlara vurgu yapsa da genel karakterleri birbirlerine benzer okullardir.
Okul merkezli yonetim, egitim—0gretimi gelistirmek amaciyla okul diizeyindeki yetki
sorumluluklarin artirilmasina, 6zerklik ve katilimli karar almaya dayali okullari; karar alma
birimi olarak kabul eden egitimin yerinden yonetim bigimidir. Okul merkezli yo6netim, okul
toplumu iiyelerinin (yOnetici, 6gretmen, veli, ¢cevre gruplari,) biitge, personel ve egitim
programlart alanlarinda yetki ve sorumluluklarin artirilmasint 6ngéren bir okul gelistirme
yaklagimidir. Okuldan okula bu gruplarin etkisi degisebilecegi gibi aktarilan yetkiler de
degismektedir (Aytag, 2000a: 17). Egitim sisteminin merkeziyetci yapisinin desantralize
edilmesi, bir baska ifade ile yerellesmesidir. Yetki, karar verme, sorumluluk; baska bir
ifade ile hesap verilebilirlik, egitim yonetimde inisiyatifin merkezi Orgiitten asag1r dogru
kayacak sekilde okullar iizerinde odaklagmasidir. Bu durum okul merkezli yonetim olarak
adlandirilan yaklasimla karsilanmaktadir (Erdogan, 2004:97). Okul merkezli yonetimin
uygulanmasi egitimden sorumlu olan merkezi birimlerin sorumluluklarint ve islevlerini
tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Bu sistem, merkez orgiitte de rehberlik, uzmanlik,
planlama gibi unsurlarda iilkenin egitim politikasini belirleme rollerini {istelenir (Erdogan
2004:101).
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Okul temelli yonetim sistemi merkezi otorite tarafindan belirlenen amaglar,
politikalar, programlar, standartlar ve sorumluluklar ¢ercevesinde okul isletimi ile ilgili
onemli konular {izerinde karar alma yetki ve sorumlulugunun okul diizeyine dogru
yerellesmesini iceren bir egitim sistemidir (Cadwell 2005). Bu okul gelistirme yaklagimu;
degisim konusunda i¢ dinamiklerin daha etkili oldugu, yenilesmelerin sahip ¢tkildigi, yetki
dagilimi, okul ve ¢evrenin program gelistirmeye katilimi, biitce hazirlama, personel segimi
konusunda okul yonetim kurullari, bolge egitim yoneticileri ve bolge egitim biirolari, miidiir,
ogretmen, veli veya okul toplumu iiyeleri, 6grenciler, okul konseylerinin (kademeli olarak)
yetkili oldugu bir sistemdir (Giiglii 2000). Kisaca otonomi (=6zerklik) ile karara katilma
olarak tanimlanir (Erdogan 2004:97, Ozdemir 2000:40 Aytag 2000a:17). Bu arastirmada
okul merkezli yonetim yaklasimina iliskin ilkdgretim kurumlarinda galisan 6gretmenlerin
goriislerini betimlemek amaglanmustir.

YONTEM

Tarama modelleri, gegmiste yadda halen var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan yaklagimlardir (Karasar, 2005:77). Bu arastirmanin amaci;
finansmanma goére devlet ve ozel ilkogretim kurumlarinda calisan 6gretmelerin, okul
merkezli yonetim sistemi hakkinda goriisleri arasindaki iligkiyi ¢esitli degiskenler agisindan
betimlemek oldugu i¢in arastirmada tarama modelinin kullanilmasi uygun bulunmustur.

Orneklem

Calisma evreni, ulasabilen evrendir. Arastirmacinin ya dogrudan gozleyerek yada
ondan secilmis bir 6rnek kiime iizerinde yapilan gdzlemlerden yararlanarak, hakkinda
goriis bildirecegi evrendir (Karasar, 2005:110). Calisma evreni 2007/2008 egitim-6gretim
yilinda, Istanbul ili Avrupa yakas: Besiktas, Kagithane, Sariyer, Sisli ilgelerindeki 6zel
ve devlet ilkdgretim okullart calisan 6gretmenlerle sinirh tutulmustur. Calisma evreni
Tablo 1’de sunulmustur. Aragtirmanin 6rneklemi; ulasim, maliyet, kontrol (=denetim)
zorunluluklari nedeniyle ve 6rneklemenin temel kurali olan yansizlik (Karasar, 2005:111-
112) geregi olarak, caligma evreninden tesadiifi olarak, oransiz kiime 6rnekleme yontemi ile
secilmistir. Bu arastirmanin 6rneklemi olusturan 200 6gretmenin demografik dzelliklerine
iliskin dagilimlar Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Orneklem Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine {lisin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Erkek 77 38,5
Cinsiyet
Kadin 123 61,5
Ozel 37 18,5
Okul tiirii
Devlet 163 81,5
30 yas ve alt1 76 38,0
Yas 31- 40 yaslari ve alt1 79 39,5
41- 50 yaslar1 ve alt1 35 17,5
51 yas ve lizeri 10 5,0
Sinif 6gretmeni 83 41,5
Brans Sube 6gretmeni 107 53,5
Reh ve Psik.Dan. 10 5,0
Digerleri 14 7,0
Egitim fakiiltesi 119 59,5
Egitim Diizeyi efm o
Fen edebiyat fakiiltesi 45 22,5
Lisan iistii ve doktora 22 11,0
6 y1l ve dncesi 78 39,0
7- 12 yillar1 ve arasi 57 28,5
Kidem 13-18 yillar1 ve arasi 33 16,5
19-24 yillar1 ve arasi 14 7,0
25 yil ve sonrasi 18 9,0
Hig odiil almayan 82 41,0
o 1-3 arasi1 94 47,0
Alinan odiil say1
4-6 arasi 13 6,5
7 ve lzeri 11 5,5
1-3 arasi 127 63,5
Degistiril kul ’
aegls frilen oku 4-6 aras1 51 25,5
sayist 7 ve daha fazlas: 22 11,0

Verilerin Toplama Araclar1

Aragtirmada veri toplamak tizere Aytag (2000b) tarafindan gelistirilen 77 maddelik “Okul
merkezli yonetim” adl lgme aracindan yararlanilmstir. Olgme aracinda dort béliim bulunmaktadir.

1. Boliimde kisisel bilgilere iliskin maddeler, (7 madde)

1I. Boliimde, okulun misyon, vizyon ve temel degerler boyutlarin iliskin maddeler, (13 madde)

III. Boliimde, okul merkezli yonetimin alt boyutlarina iliskin maddeler (47 madde)

IV. Bolimde ise, okul merkezli yonetim modelinin gelistirilmesine yonelik maddeler
(10 madde) yer almaktadir.
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Olgme aracinda yer alan boyutlar ise sunlardir: 1. Okulun vizyon ve misyon; 2.Okulun
temel degerler; 3.Genel hizmetler; 4.Is géren hizmetler; 5.0grenci hizmetleri; 6.Biitce;
7.Egitim programlari; 8.0kul liderligi; 9.0gretmen; 10.0kul—cevre; 11.Denetim boyutu; 12.
OMY modelinin gelistirilmesi

Olgme arac1 hazirlama asamasinda birinci asamasi ilgili literatiir taranmis ikinci
asamada anket boyutlar belirlenmis ve boyutlara uygun maddeler gelistirilerek 100 maddelik
anket havuzu olusturulmus. Anketin igerik kapsam gegerliligini saglamak iizere alan
uzmanlarinin, merkez ve yerel teskilat yoneticilerinin ve 6gretmen goriisleri alinmus, taslak
anket formu 78 madde indirilmistir. Arastirma evreninin i¢inde, 6rneklem disinda secilen
bir gruba 6n uygulama yapilmistir. Dagitilan yiiz anketin 4 midiir 13 miidiir yardimsist 71
ogretmenin anketleri degerlendirilmeye almmustir. On uygulama ile birey sayismin gegerlilik
ve gilivenirli ¢aligmasini gergeklestirmek i¢in yeterli oldugu kabul edilmistir.

Anketin yap1 gegerliligi saglamak iizere daha dnceden belirlenen boyutlar dikkate
alinmadan faktor analizi yapilmis dnceden belirlen boyutlarm tek boyutlu oldugunu olmadigini
siamak tizere faktore analizi yapilarak maddenin ilgili boyutu temsil etme diizeyi belirlenmis
boyutlara iliskin faktor yiikii, madde toplam kolerasyonu, cranbach alpha katsayisi, toplam
varyanst agiklayabilme orani (%) belirmistir. Faktor yiikii .30 ve asagi olan maddedeler
anketten ¢ikarilmistir. Anketin alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik katsayisi, cronbach alpha
degerleri .70 ve .92 arasinda degismektedir. Boyutlar itibariyle madde toplam kolerasyon
sayist =24 ve r=.83 arasinda degismektedir ve toplam varyansi agiklama oranlar1 .45 ile
.71 arasinda degismektedir (Aytag 2000b: 125-127). Okul merkezli yonetimin alt boyutlarma
iliksin sorular “’Hi¢”, °Az”, “’Orta”, “’Cok”,”’Tamamen” olmak iizere 5’li Likert tipi
derecelendirme ile ifade edilmistir. Coziilme i¢in ilgili secenekler ayni sirayla 1°den 5’e kadar
puanlandiriimistir (Aytag 2000Db).

Hazirlanan batarya, 2007/2008 egitim-6gretim yili II. dénem sonunda Istanbul’un
cesitli ilgelerinde gorev yapan dgretmenlere uygulanmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlere
ozel bilgiler yazilmasinin istenmedigi ve verilerin toplu degerlendirilecegi bilgisi verilmistir.
Orneklemi olugturan okullara birakilan toplam anket sayisi 330, geriye dénen toplam anket
say1st ise 202°dir. Bunlarm igerisinden eksik isaretleme ve her bir maddeye aymi katilma
derecesinin igaretlendigi gozlenen anketlerin iki tanesi degerlendirmeye dahil edilmemistir.
Degerlendirmede alman anket sayis1 200°diir.

Verilerin ¢éziimlenmesi

Sosyal bilimlerde, psikolojide ve egitimde aragtirmalarinda Likert tipi derecelemeli
Olgekler kullanilarak Olgiilen tutum, kaygi, ilgi degiskenlerin gergekte siralama Olgegine
girmekle beraber aragtirmacilar tarafindan daha giiclii istatistiksel testler kullanilmak amaciyla
aralikl 6lgek olarak kabul edildigi goriilmektedir (Biiyiikoztiirk 2007:4).

1. Grup biyiikligiiniin 50’den kii¢iik olmasi durumunda Shapiro-Wilks, biiyiik
olmasi durumunda Kolmogorov -Smirnov (K-S) testi, puanlarm normallige uygunlugunu
incelemede kullanilan iki testtir (Biiylikoztiirk 2007:42). Verilerin analizde 6nce grubun
yada alt gruplarin ilgili degiskene gore normallik testi K-S ve S-W yapildiktan sonra ilgili
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istatistiksel test segildi.. Her istatistiksel islem Oncesi grup i¢i ve gruplara arast bu islem
tekrar edildi.

2.0rneklemin dagilimi normal ise, dgretmen goriisiiniin iliskili oldugu cinsiyet
ve okul finansman tiirii (6zel, devlet) degiskenleri igin t- testi, dagilimi normal degilse;
istatistiksel iglemler i¢in ise Mann- Whitney Testi kullanildi.

3. Yine dagilimin normal oldugu 6gretmen goriisiiniin iliskili oldugu yas, kidem,
odil sayisi vs. (bagimsiz degiskenlerin alt grup sayisi ikiden fazla olan durumlarda) F testi,
dagilimin normal degilse; istatistiksel islemler i¢in Kruskal Wallis Testi kullanildi.

Farkliligin hangi alt gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla; g¢oklu
karsilastirma yontemi (post-hoc teknigi) Scheffe testi kullanildi.

BULGULAR
Bu boliimde cinsiyet, yas, brans, okul tiirii, egitim diizeyi, kidem, 6diil sayisi,
o0gretmenin degistirdigi okul sayisina iliskin okul merkezli yOnetim sisteminin alt

boyutlarindaki bulgular Tablolar seklinde sunulmustur.

Tablo 2. OMY Olgegine Katilim Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

t .
Puan Cinsiyet N X N e —
z p
Erkek 77 191,7 42,72
-98 33
Kadin 123 197,7 42,07

OMY sistemine iliskin 6gretmenlerin katilim diizeyleri, cinsiyetine gore genelde
yiiksek kategorisindedir ve anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (Tablo 2).

Tablo 2a. OMY Olgegi Biitce Alt Boyut Puanmin Cinsiyete Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

¢ Lresi

Puan Cinsiyet N X
z 14
Erkek 77 25,70 6,61
Biitce -2,73 ,01*
Kadin 123 28,31 6,55

OMY sistemin alt sistemlerinde, egitim programlari, personel, genel hizmetler,
denetim alt boyutlarinda 6gretmenlerin goriislerinin cinsiyetlerine gore farklilagsmadigs; tek
anlamli farkliligin ise biit¢e alt boyutuna gerceklestigi anlagilmaktadir. (Tablo 2a).
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Tablo 3. OMY Olgegine Katilim Puanlariim Okul Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip

Farklilasmadigii Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

t .
Puan Okul Tiirii N s @ —lesti
z p
Biltge Ozel 36 2236 3474 40 o
Devlet 163 1892 41,52

Tablo 3a: OMY Olgeginin Alt Boyutlarma Katilimin Puanlarmin Okul Tiirii Degiskenine

Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

fo

Puan Okul N X S —les
Turda VA p

Temel Degerler Ozel 363262 617 95 5
Devlet 163 3025 6,71
Ozel 36 2822 4,50

Okul-Cevre 5,40 ,00*
Devlet 163 22,77 5,75
Ozel 36 22,54 5,10

Liderlik 434 ,00%
Devlet 163 18,53 5,07

Egitim Programi Ozel 36 2L19 387 o6 o5
Devlet 163 19,51 4,86
Ozel 36 2849 5,57

Biitce 1,19 23
Devlet 163 27,04 6,891

Tablo 3b. OMY Sisteminin Alt Boyut Puanlarinin Okul Tiirtine Gére Farklilasip
Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann- Whitney Testi

OKul tiiri Siraort. U p
vi Ozel 144,18 1399.5 00
1Zyon
yo Deviet 90,59 ’ ’
Ssret Ozel 126,08 2069.0 00
wretmen Deviet 94,69 ’ ’
L Ozel 147,61
Ogrenci 1272,5 ,00*
Devlet 89,81
. Ozel 119,01
Genel Hizmetler 2330,5 ,02%
Devlet 96,30
Personel Ozel B719° 16580 00
Devlet 92,17
) 140,92
Denetim Ozel 0.9 1520,0 ,00%
Devlet 91,33
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Arastirma Orneklemin olusturan &gretmenlerin ¢aligtiklart okulun finans tiiriine
gore Ozel finansh ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin x=223,61 (yiiksek), devlet
finansl ilkogretim okullarinda x=189,27 (yiiksek) dir. (Tablo 3). Temel degerler, egitim
programlart alt boyutlarinda her iki durumda da p=.05 diizeyinde kalmasinin yaninda biitge
alt boyutu p=.23 6gretmenlerin goriisleri arasinda farklilik gézlenmese de diger boyutlar
g0z Oniine alindiginda 6gretmen goriisleri anlamli bir sekilde farklilastigi sdylenebilir.
Fakat 0zel okulda calisan Ogretmenlerin devlet okullarinda ¢alisan Ggretmenlere gore
katilim diizeyleri esit kategoride (yiiksek) olsa da devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin
katilimlart 6zel okullarda galisan 6gretmenlere gore daha ilimli (=diisiik) diizey olduklar
sOylenebilir. (Tablo 3a ve Tablo 3b).

Tablo 4. OMY Olgegine Katilimin Puanlarinin Yas Gruplarina Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan F — Testi

Varyaljsnn Karelerin Ortal:}malarm F p Anlamh
kaynagi Toplam Karesi fark
Gruplar arasi 8961,81 2987,27 1,69 17

Gruplar i¢i 347435,06 1772,63

Toplam 356396,87

Tablo 4a. OMY Sisteminin Alt Boyut Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis Testi

Vizyon Yas Sira ort. X p fark
a -30 90,84 824 04 a-d
b 31-40 101,72 b-d
c 41- 50 106,24
d 51- 144,20

OMY sistemine iligkin 6gretmenlerin yaslarina gore katilimlarinin diizeyleri
genelde yiiksek kategorisindedir. Sadece vizyon alt boyutunda farklilik oldugu gozlense de
yasa gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir (Tablo 4).

Tablo 5. OMY Olgegine Katilim Puanlarinm Egitim Diizeyi Degiskeni Gruplarina Gére
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan F — Testi

Varyansin Karelerin . Anlaml
kaynagi Toplam1 Ortalama Karesi  F P farklilik
Gruplar Arast 2679,73 893,24 ,50 ,69 -
Gruplar i¢i 353717,14 1804,68

Toplam 356396,87
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Tablo 5a. OMY Sisteminin Alt Boyutunun Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis

Alt Boyut Egitim Diizeyi Sira ort. X2 p Fark
a Genel Hizmetler Digerleri 95,75 8,6 ,04 b-d
b Egitim Fak. 94,42 c-d
c FenEdb. Fak. 102,10
d L. U/ dok. 133,11

OMY sistemine iligkin 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore goriisleri genelde
yiiksek kategorisindedir. Sadece genel hizmetler alt boyutunda farklilik oldugu gozlense
de anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir (Tablo 5a).OMY sistemin genel hizmetler alt
boyutuna iliskin 6gretmenlerin goriisleri, egitim diizeylerine gore “’Lisansiistii veya doktora”
grubunun “’Egitim fakiiltesi” grubuna ve *’Fen edebiyat fakiiltesi”ne gore daha yiiksektir.

Tablo 6. OMY Olgegine Katilim Puanlarinim Odiil Sayist Gruplara Gore Farklilagip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan F — Testi

Varyar_lsm Karelerin sd Onala.malarm F . Anlaml farklilik
Kaynagi Toplam1 Karesi

Gruplar Arast 16802,57 3 5600,86 3,23 ,02  Hig 6diil almayan -
Gruplar i¢i 339594,3 196 1732,62 7 ve lzeri

Toplam 356396,8 199

OMY sistemine iliskin 6gretmenlerin aldiklar 6diil sayilarina gére katilimlarinin
genelde yiiksek kategorisindedir ve anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Yedi (7) ve
iizerinde 0dill alan 6gretmenlerin hi¢ ddiil almayan gruplardaki 6gretmenlere gore daha
siddetli diizeyde yiiksektir (Tablo 6). OMY sistemine iliskin 6gretmenlerin aldiklar
odil sayilarma gore okulun dis ve i¢ siiregleriyle baglantili stratejik yonetim yaklagimi
ile baglantili; temel degerler alt boyutunda 6gretmenlerin aldiklar1 6diil sayisi yedi (7) ve
iizerinde olanlarin hi¢ 6diil almayan dgretmenlere gore katilimlar daha yiiksektir, kisaca
gorisleri farklilagmaktadir.

Diger yandan o6gretmenlerin kidem yili, brans ve degistirdikleri okul sayist
degiskenlerine gore dikkat ¢ekici kertede anlamli bir farklilik bulgusu gézlenmemistir.

Tablo 6a. OMY Sisteminin Alt Boyut Puanlarmin Odiil Sayis1 Gruplarma Gére
Farkhilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis testi

Alt Boyut Odiil sayilari Sira ort. X? )4 fark
a Vizyon Hig 94,67 7,39 ,06 -
b 1-3 arasi1 98,26
¢ 4-6 arasi 121,62
d 7 ve lizeri 138,14
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Tablo 6a - Devam
Alt Boyut Odiil sayilari Sira ort. X? p fark
a Temel degerler Hig 88,26 10,95 ,01 a-d
b 1-3 arasi 104,72 b-d
c 4-6 arast 109,77
d 7 ve tlizeri 144,73
a Okul Cevre Hig 92,68 5,64 13 -
b 1-3 arasi 101,37
c 4-6 arasi 118,85
d 7 ve lizeri 129,68
a Liderlik Hig 92,94 6,18 ,10 -
b 1-3 arasi 101,43
c 4-6 arast 110,73
d 7 ve lizeri 136,82
a Ogretmen Hig 93,88 9,37 ,03 a-d
b 1-3 arasi 100,59 b-d
c 4-6 arast 99,35 c-d
d 7 ve lizeri 150,45
a Egitim Programi Hig 95,00 4,14 27 -
b 1-3 arasi 101,09
c 4-6 arasi 104,00
d 7 ve lizeri 132,32
a Ogrenci Hig 90,49 6,96 ,07 -
b 1-3 arasi 103,73
c 4-6 arasi 112,04
d 7 ve lizeri 133,91
a Biitce Hig 94,80 3,25 ,36 -
b 1-3 arasi 102,68
c 4-6 arasi 98,38
d 7 ve tlizeri 126,91
a Genel Hizmetler Hig 91,86 8,01 ,04 a-d
b 1-3 arast 106,59 c-d
c 4-6 arasi 82,42
d 7 ve lzeri 134,27
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Tablo 6a - Devam

Alt Boyut Qdiil sayilar Sira ort. X2 p fark
a Personel Hig 102,43 8,63 ,04 a-d
b 1-3 arasi 91,70 b-d
c 4-6 arasi 119,00
d 7 ve lizeri 139,50
a Denetim Hig 93,90 6,39 ,09 -
b 1-3 aras1 99,79
c 4-6 arasi 116,96
d 7 ve lizeri 136,32

TARTISMA

Katilimer 6gretmenlerin; kadinlarin, erkek 6gretmenlere gore biitge alt boyutuna
kattlim puan siralari anlamli bir farkli géstermesi; kadmlarin geleneksel toplum kiiltiirii
igerisinde ekonomik aktorliigiiniin soniik olmasindan kaynaklanabilir. Yavuz (2001:159),
Lise Yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin Okulda Yerinden Y&netim ve Merkezden
Yénetim Yaklasimlarina iliskin Gériislerinin Karar Verme Siirecine Etkileri adl1 arastirma
bulgulariyla ortiismesine ragmen, Alhan (2004;103), ilkogretimde Okul Merkezli
Yénetimin Uygulamasina iliskin Yonetici Ve Ogretmen Goériisleri adli arastirma, bulgulari
ile yukarida bahsi gecen durum ¢elismektedir.

OMY sistemine iliskin 6gretmenlerin ¢alistiklart okulun finans tiiriine gére okulun
dis ve ic siiregleriyle baglantili stratejik yonetim yaklagimina iliskin; vizyon, okul cevre
iliskileri alt boyutlarinda ise, 6zel okulda ¢alisan dgretmenlerin devlet okullarinda galisan
dgretmenlere gore daha yiiksektir yani goriisleri farklilasmaktadir. Ozel okulda isgdren
ogretmenlerin orgiit icerisinde uyanik tutan 6gelerden biri de okulun varlik nedenin bilinci
olmast bunu benimsenmesi ve igsellestirmelerinden kaynaklanabilir. Temel degerler alt
boyutuna goére 6gretmen goriisleri ¢alistiklart okul tiirline gore faklilasmamaktadir. Fakat
temel degerler alt boyutuna iligkin 6gretmen goriisleri, t — testi sonucunun, bu arastirmada
p=-05 diizeyinde kalmast da dikkat cekicidir. Bu durum egitim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin benzer ortak degerleri paylastiklarini gosterse de okulun vizyonu ve misyonu
ayrica okul gevre iligkililerin 6zel finansmanli okullarda calisan &gretmenlerin daha
yiiksek diizeyde katilim gdstermeleri, kar kurulusu ve bu ¢er¢evede miigteri memnuniyeti
gibi parametreler agiklanabilecegi gibi devlet finansmanli okullarin 6zel okullarin
yaninda rekabet etme etkinliginin niteligine dair izler de tasiyor olabilir. OMY sistemine
iliskin 6gretmenlerin okulun i¢ siiregleriyle baglantili kademeli ydnetim yaklagiminin
unsurlarindan; liderlik, 6gretmen, 6grenci alt boyutlarinda goriigleri farklilagmaktadir.
(Ozel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin devlet okullarinda calisan dgretmenlere gore daha
yiiksektir). Bu durum okul yoneticilerine iligskin glinimiiz egitim liderligi yaklagiminin
6zel okullar alaninda daha iyimser bir diizeyde benimsendigi ve okul ydnetiminin
ozerklesmesinde, 6gretmenlerin kararlara katilimlarinin etkin diizeyde oldugu ve gerekli

55



goriildiigii seklinde agiklanabilir (Tablo 3a ve Tablo 3b).Ogretmenlerin yaslara gore
vizyon alt boyutuna iligkin goriis/katilimlarin farklilik gostermesi; yas ilerledikge ve/veya
daha ileri yaslardaki 6gretmenlerin, isgbren olarak, okulun varlik nedeni ve gorevleri/
fonksiyonlart iliskin farkindalik derecesinin degismesinden kaynaklandigi soylenebilir.
Ayrica ayni egitim bdlgesi ¢evresinde diger dgretmenlerden uzun siire kalmalari ve 3-5
yada 10 yillik hazirlanan stratejik planlarinin etkinligini gézleyebilmelerinden kaynaklanir.

OMY sistemin alt sistemlerine iliskin 6gretmenlerin ¢alistiklari okulun finans
tiirline gore egitim programlari, biitce alt boyutlaria gore faklilasmamaktadir. Fakat egitim
programlarma iliskin dgretmen gorlislerinin t testi sonucunun p=.05 diizeyinde kalmasi
dikkat c¢ekicidir. Bunun yani sira okul tiirleri finans kaynaklari agisindan farkli olmasina
ragmen, biitce alt boyutuna iliskin ne 6zel okulda isgdreni ne de devlet okulu isgoreni
acisindan 6gretmenlerin goriislerinin farklilasmamasi ayr1 bir dikkati cezbetmektedir. Bu
durum &gretmenlerin kaynak bulma ve planlamadan ziyade kaynaklarin harcanmasi ve
tiiketimi ile daha ilgili olduklarinin bir gostergesidir. Ayni zamanda biitce olusturma ve
kaynak bulma ve planlama sorununa karsi, yonetimin merkezlesme egilimine yonelmesi
de dgretmenlerin bu tutumlarindan kaynaklanabilir. Halbuki planlama ve biit¢eleme okul
merkezli yonetimin 6zerklik unsurunun en 6nemli 6gesidir.

Personel, genel hizmetler, denetim alt boyutlarina iliskin dgretmen goriisleri
farklilasmaktadir. Ozel okulda calisan 6gretmenlerin devlet okullarinda ¢alisan 6gretmelere
oranla daha yiiksektir. Bu durum okullarin kaynaklarmin genel hizmetlere etkin
yansitildiginin, ayrica personel performans degerlendirilmesinin iyimser derece daha da
etkin uygulanmasindan kaynaklanabilir. Bahsi gegen (Tablo 3a ve Tablo 3b) bulgular Aytag
(2000:231), Okul Merkezli Yonetim, bulgularryla ortiismektedir.

Egitim diizeyi daha yiiksek olan dgretmenlerin okulun genel hizmetlerine iligkin
katilimlart yiiksektir. Bu durum genel hizmetlerden ki bunlar; aydmlatma, 1sinma,
temizlik, laboratuar arag geregleri, bilgisayar, diger egitim teknolojileri ara¢ geregleri v.b
etkin kullanimi, dagitimi, tasarrufu, bakimi, maliyetleri hatta bazi araglar i¢in kullanim
gibi sayilabilir, etkinlikleri ve etkililiklerine iliskin daha diisiik diizeydeki egitim
kademesinden mezun olan 6gretmenlerin okuldan beklentilerinin daha yiiksek oldugunun
gostergesidir olabilir.. Ayn1 zamanda daha diisiik egitim seviyesinde olan dgretmenlerin
okul hizmetlerinden daha az yararlanmalarindan, (6rnegin bilgisayar, internet gibi)
kaynaklanabilir. Bu durum da okullardaki ihtiyaglara ve beklentilere iligkin ekip (=takim)
olusturmay1 gerektirir. Bu durumun disinda egitim programlari, biitce, personel, denetim alt
boyutlarma iliskin goriisleri farklilasmamaktadir (Tablo 5a ve Tablo 5b). Alhan (2004:104)
ve Aytag (2000: 231) ve Yavuz (2001:159) bulgulariyla ortiismektedir.

Vizyon, okul ¢evre iligkileri alt boyutlarina iliskin 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin
aldiklar1 6dil sayilarma gore faklilasmamaktadir. OMY sistemine iliskin 6gretmenlerin
aldiklar1 6diil sayilarina gére okulun ig siirecleriyle baglantili kademeli yonetim yaklasim
unsurlarindan; 6gretmen alt boyutunda 7 ve {lizeri” grubunun “’1-3 aras1” grubu ve “’Hig¢”
odiil almadiklarini ifade eden gruplara gore katilimlariin daha yiiksektir kisaca goriisleri
farklilasmaktadir. Odiil alan 6gretmenlerin kuruma ve 6gretmenlik meslegine baglilig1 ve
mesleki tatmin diizeyi daha yiiksek olmasindan kaynaklanabilir. Bu durumdan farkli olarak
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liderlik, dgrenci alt boyutlarina iliskin dgretmenlerin goriisleri farklilasmamaktadir. OMY
sistemin alt sistemlerine iligkin 6gretmenlerin aldiklari 6diil sayilarina gére genel hizmetler,
personel alt boyutlarina gore faklilasmaktadir. Genel hizmetler boyutuna iligkin *7 ve tizeri”
grubunun “’Hi¢” ve “4-6 aras1” grubuna gore daha yiiksektir. Personel alt boyutuna iligkin
<7 ve lizeri” grubun “’Hi¢”ve ““1-3 arasi” gruplarina gore daha yiiksektir. Birinci durum
odiil alan 6gretmenlerin okulun genel hizmetler etkinliginden katilimlarmin daha yiiksek
oldugunu gosterir. Bu durum genel hizmetlerden faydalanmalar1 ve erisimlerinden de
kaynaklanabilir. Tkinci durumun ise 8diil alan dgretmenlerin okuldaki kararlara katilimlari
ile iligkili oldugu sdylenebilir.. Bu durum mesleki doyum diizeylerinin yiiksek olmasindan
da kaynaklanabilir (Tablo 6a ).

Uygulamaya Yonelik Oneriler

OMY sistemi her iilkede, iilke ihtiyaglarin ve farkli taleplere bagl olarak toplumun,
sosyal ve ekonomik yapilanmasi, ayrica devletin siyasal orgiitlenmesine bagli olarak
farklilik gostermektedir. Bu farklilik OMY sistemini isleyisi ve sistemden beklentileri de
farklilagtirmaktadir. Ayrica her yerel bolgenin ihtiyag ve talepleri de goz oniine alinirsa okul
merkezli yonetim anlayis1 karmasik bir pozisyon sunar.

1. Ogretmenlerin yaslarma ve kidemlerine gére genelde egitim kurum ve
kuruluslarinin, 6zelde hizmet verdikleri okulun, okul ve kurum olarak varlik nedenleri
iliskin ve yerel (=tasra) diizeyde bolgenin veya okul bolgesinin eksiklikleri, tstiinliikleri
egitime iligkin kaynaklari ile ilgili verileri 6n plana ¢ikaran panel, seminer, agtk oturum gibi
etkilesimlerle, iletisime agik programlar ile 6gretmen gruplarina ulastiriimalidir.

2. Ogretmenlere okulun genel hizmetleri (aydinlatma, 1sinma, temizlik, laboratuar
ara¢ geregleri, bilgisayar, diger egitim teknolojileri ara¢ gerecleri v.b etkin kullanima,
dagitimi, tasarrufu, bakimi, maliyetleri) ile ilgili okul yonetimi ve/veya okul igi/dist
uzmanlarindan bilgi alma ortami saglanmalidir. Bu kapsamda diizenlenen kisa siireli
programlar, daha ¢ok kendi okulu ve bolge okullart genisliginde egitim ve okul bolgeleri
kademesinde olabilir. Bu durum okullardaki ihtiyaglara ve beklentilere iligkin ekip (=takim)
olusturmanin 6neminin izlerini belirtir. Okul yontemine yardimci takimlar olusturulurken
stirekli isleyen takimlarin yaninda gegici takimlar olusturma; egitim kurumlarinin informal
yani1 ve biirokratik esnekligin baz1 diger kurumlara gore daha yiiksek oldugu diisiiniiliirse
etkili olabilirler.

3. Uzman 6gretmen bas Ogretmen gibi statliler 6gretmenler hiyerarsik bir statii
kazandirmalarina ragmen rolleri bulamk ve belirsizdir. Ogretmenlerin rolleri ve gorevleri
spesifik olarak tanimlanmali ve belirli alanlarda uzmanlasmalarina saglayacak hizmet igi
egitim programi hazirlanmalidir. Bu uzmanlagmalar alanlar1 ve yetki transferine iligkin
okul bolgeleri kademesinde 6gretmenlerin katilimi asagidaki gibi olabilir;

* Okul yonetim kurulu iiyesi (planlama ve biit¢eleme yonelik egitim ve
ogretim etkinliklerinde kullanilan kaynaklarin dagitimi yetkisine iligkin
transferler )

» Program gelistirme iyilestirme sorumlusu, (segmeli dersler, e- egitim,
ilkdgretim programinin gevreye ve okula uyarlamast yetkisine iligkin transferler)
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» Personel gelistirme sorumlusu (okullar siirekli ve gegici olusturulan
takimlarm uzmanlagma programlarimi planlama ve uygulama yetkisine iligkin
transferler)

* Degerlendirme sorumlusu (okul bdlgeleri diizeyinde gergeklestirilen
yukaridaki faaliyetleri ve miifettis denetimlerini 6lgme ve degerlendirme
yetkisine iliskin transferler)

4. Bu ylizden okullun i¢ siireglerine bagli okul yonetiminin veya kurulunun
katilimin diizeyi genisletilmeli buna baglh olarak da ddiil verme yetkisi kategorik olarak
uzatilmalidir. Ornegin asagidaki gibi bir model 6diil verme modeli ceza verme modeline
uygun veya benzer hiyerarsik kategori olusturulabilir;

sadece miidiiriiniin verecegi 6diil ve tiirleri,

okul miidiirii ve yardimcilariin verecegi ddiil ve tiirleri

okul miidiirii, yardimcilari, ii¢ 6gretmenin verecegi 6diil ve tiirleri

okul miidiirii yardimeilari, iki 6gretmen, okul aile birligi temsilcileri (iist

kademe yonetimlerde dahil edilmelidir).

okul yonetim kurulu, okul aile birligi temsilcileri, okul bdlge kurullar

yetkili temsilcileri.

Ayrica okul yonetiminin verecegi 6diil tiirleri ¢esitlendirilmelidir. Bunlar yaninda
yerel yonetimlerin muhtarlik, il genel meclis liyeligi, il 6zel idareleri ve belediye kuruluslari,
egitim dernekleri ve vakiflar1 belirli oranlarda odiiller i¢in biitge planlamalarina transfer
kalemleri altinda kaynak ayirmalari i¢in yasal diizenlemeler yapilabilir. Bu hususta ilge/
il miidiirliklerince 6dil kurul kategorilerine araci kaynak rolii iistlenerek koordinasyonu

saglayabilirler.

58



KAYNAKLAR

Alhan, Y. (2004). Ilkégretimde okul merkezli yonetimin uygulanmasina iliskin yénetici ve
Ogretmen goriisleri. Yaymlanmanns yiiksel lisans tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van.

Aytag T. (2000a). Egitim yonetiminde yeni paradigmalar okul merkezli yonetim. Ankara:
Nobel.

Aytag T. (2000b). Okul merkezli yonetim. Yayimlanmamus doktora tezi, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Biiyiikoztiirk $.(2007). Veri analizi el kitabu istatistik, arastirma deseni SPSS uygulamalar
ve yorum (7. Bask1). Ankara: Pegam A.

Biiyiikoztiirk, S., Cokluk-Bokeoglu, O. ve Koklii, N. (2006). Sosyal Bilimler I¢in Istatistik.
Ankara: Pegam A.

Caldwell B. J. (2005). School-based Management. ’Education Policy Series.The
International Institute for Educational Planning and Thelnternational Academy

of Education, Paris and Brussels, http://unesdoc.unesco.org/images
/0014/001410/141025¢.pdf (erisim tarihi: 25.3.2008).

Erdogan I. (1996). Okul merkezli yonetim. Yasadikca Egitim, 49, 26.
Erdogan 1. (1998), Cagdas egitim sistemleri. Istanbul: Sistem.
Erdogan 1. (2004). Egitimde degisim yonetimi (2. Baski). Ankara: Pegem A.

Erdogan 1.(2002). Yeni bir bin yila dogru Tiirk egitim sistemi sorunlar ve ¢oziimler
(2.Baski). Istanbul: Sistem.

Giiclii N. (2000). Okula dayal1 yonetim, Milli Egitim Dergisi, 148, 21-22.
Karasar N. (2005). Bilimsel arastirma yontemi (15. Baski). Ankara: Nobel.
MEB (2008). Yillara gore sura karalari. (erisim tarihi:18.03.2008).

MEB (1999). Egitim Bélgesi ve egitim kurullart yonergesi. Kasim, 2506 Tebligler Dergisi.
meb.gov.tr (erisim tarihi:18.03.2008).

Ozdemir S. (1997). Egitimde orgiitsel yenilesme (5. Baski). Ankara: Pegem A.
Patrinos H. A ve Fasih T. et al. (2007a). What is school-based management? Washington,
DC:WorldBank. http://siteresources.worldbank.org/EDUCATION/

ources/2782001099079877269/5476641099079934475/5476671145313948551/
what_is SBM.pdf (erisim tarihi: 25.3.2008).

59



Patrinos H. A. ve Fasih T. et al . (2007b). What Do we know about school-
based — management? ~ Washington,DC:  WorldBank.  (erisim tarihi:
25.3.2008) http://siteresources .world bank.org/ EDUCATION/
sources/2782001099079877269/5476641099079934475/546671145313948551/
what do we know_ SBM (erisim tarihi: 25.3.2008).

Resmi Gazete (1992). MEB'in teskilat ve gorevleri hakkindaki kanun. meb.gov.tr (erisim
tarihi:18.03.2008)

Resmi Gazete (2005). Okul aile birligi yonetmeligi. erisim tarihi:18.03.2008).

Yavuz Y. (2001). Lise yoneticilerinin ve dgretmenlerinin okulda yerinden ydnetim ve
merkezden yonetim yaklasimlarina iligkin goriislerinin karar verme siirecine
etkileri. Yayrmlanmamis Doktora Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, {zmir.

Yemeneci, H. ve Bayrak C.(2001). Okula dayali yonetim. Egitim Arastirmalary, 5, 21-28.

Yemenici H.(2001). Okula dayali yonetim, Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Anadolu
Universitesi Egitim Bil. Enstitiisii, Eskisehir.

60





