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Ş eker Pancar ı  Tar ı m ı nda Farkl ı  Toprak iş leme Yöntemlerinin 
Etkinliklerinin Belirlenmesi* 
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Özet: Bu araş t ı rmada; ş eker pancar ı  tar ı m ı nda ele al ı nan 6 farkl ı  toprak i ş leme yönteminin topra ğı n baz ı  fiziko-
mekanik özellikleri, ürün verimi ve kalitesi, i ş letme karakteristikleri ile maliyet aç ı s ı ndan karşı laş t ı r ı lmalar ı  ve en uygun 
toprak i ş leme yönteminin belirlenmesi amaçlanm ış t ı r. Seçilen toprak i ş leme yöntemlerinden birisi ülkemizde ş eker 
pancar ı  tar ı m ı nda yayg ı n olarak uygulanmakta olan sonbaharda diskli t ı rm ı k + kulakl ı  pullukla 2 kez sürüm + ilkbaharda 
kombikürümler + ekimden olu ş an 1 no' lu al ışı lagelmiş  toprak i ş leme yöntemidir. Ara ş t ı rmada ele al ı nan di ğ er toprak 
iş leme yöntemleri ise s ı ras ı yla; sonbaharda diskli t ı rm ı k + kulakl ı  pulluk + kültüvatör + ilkbaharda kombikürümler + ekim 
(2), sonbaharda diskli t ı rm ı k + çizel + ilkbaharda kombikürümler + ekim (3), ilkbaharda frezeli ara çapa makinas ı  + ekim 
(4), ilkbaharda rototiller + kombikürümler + ekim (5) ve direkt ekim (6) yöntemleridir. Söz konusu toprak i ş leme 
yöntemleri; toprak nem içeri ğ i, hacim a ğı rl ığı , porozite, parça boyut da ğı l ı m ı , penetrasyon direnci, ş eker pancar ı n ı n 
kökgövdesi verimi, ş eker varl ığı , ar ı t ı lm ış  ş eker varl ığı , ar ı t ı lm ış  ş eker verimi, usare safıyeti, yak ı t tüketimi, makina 
zaman ı , iş gücü tüketimi, effektif alan kapasitesi, toplam maliyet ve net gelir aç ı s ı ndan karşı laş t ı r ı lm ış lard ı r. Ara ş t ı rma 
sonucunda; ele al ı nan toprak iş leme yöntemlerinden 2 ve 3 no' lu yöntemlerin daha iyi sonuç verdikleri ayr ı ca direkt 
ekim yönteminin de ba ş ar ı yla uygulanabileceğ i anla şı lm ış t ı r. 

Anahtar Kelimeler: ş eker pancar ı  tar ı m ı , toprak iş leme yöntemleri, topra ğı n fiziko-mekanik özellikleri, verim, kalite, 
iş letme karakteristikleri, maliyet. 

Determination of the Efficiency of Different Soil Tillage Methods in the 
Sugar Beet Cultivation 

Abstract: : In this research, it was aimed the comparisons of six different sugar beet tillage methods in terms of 
some physico-mechanic features, yield, internal quality, process characteristic and cost and determination of the most 
suitable methods in sugar beet cultivation. One of the soil tillage methods is traditional soil tillage method including disc -
harrow + two times mouldboard plough in autumn, harrow + rotary harrow combination + drilling in spring (S1) which is 
common use in Turkey. The other soil tillage methods are; tandem disc harrow + mouldboard plough + duckfoot 
cultivator on autumn and seedbed combination implement + drilling on spring (S2), tandem disc harrow + chisel on 
autumn and seedbed combination implement + drilling on spring (S3), inter row hoeing machine + drilling on spring (S4), 
subsoiler + rotary cultivator + rotary harrow combination + seedbed combination implement + drilling on spring (S5) and 
direct drilling (S6) the sugar beet without inversion respectively. The methods were evaluated as comparatively in terms 
of soil moisture content, dry bulk density, porosity, aggregate size distribution, penetration resistance, sugar beet yield, 
sugar content, extractable sugar content, extractable sugar yield, syrup purity, fuel consumption, machinery time and 
labour requirements, effective area capasity, total costs and net income. In conclusion it was determined the best results 
in S2 and S3. In addition, it was determined S6 is successfully applicable in sugar beet cultivation. 

Key Words: sugar beet cultivation, soil tillage methods, soil physico -mechanic features, yield, quality, process 
characteristics, cost. 

Giriş  

Ş eker pancar ı ; ş eker üretimi için kökünden yarar-
lan ı lan iki y ı ll ı k bir bitkidir. Iklim, yeti ş me koş ullar ı , pancar 
çeş idi gibi özelliklere ba ğ l ı  olarak kökte %20-26, yaprak-
larda ise %11-19 oran ı nda kuru madde bulunmaktad ı r. Bu 
kuru maddenin büyük bir k ı sm ı  şekerden olumaktad ı r 
(Akoğ lu 1978). Dünya' da üretilen toplam 130.10 t ş ekerin 
yakla şı k olarak % 27'si ş eker pancar ı ndan, %73'ü ise 
ş eker kam ışı ndan elde edilmektedir. Ülkemizde iklim 
koş ullar ı na bağ l ı  olarak yaln ı zca şeker pancar ı  tar ı m ı  
yap ı lmaktad ı r. Bu nedenle şeker üretimimizin tamam ı  
ş eker pancar ı ndan karşı lanmaktad ı r. Türkiye, ş eker 
pancar ı  ekim alan ı  aç ı s ı ndan Avrupa' da önemli ülkeler 

* Doktora Tezi'nden haz ı rlanm ış t ı r 
T.Ş .F.A.Ş . Ş eker Enstitüsü-Ankara 

2  Ankara Only. Ziraat Fak. Tar ı m Makinalar ı  Bölümü-Ankara  

aras ı nda yer almaktad ı r (Anonim 2000). 

Ş eker pancar ı  tar ı m ı nda verim ve kaliteyi etkileyen 
en önemli faktörlerden birisi, üretim yap ı lan yerin toprak 
özellikleridir. Dolay ı siyla toprak i ş leme de çok önemlidir. 

Ş eker pancar ı  tar ı m ı  yap ı lacak topraklar ı n su ve besin 
maddelerini tutma kapasitelerinin çok iyi olmas ı , kaymak 
tabaka ba ğ lamamas ı  ve iyi bir toprak derinli ğ ine sahip 
olmalar ı  gerekmektedir (Johnson ve ark. 1971). 

Ülkemizde ş eker pancar ı  tar ı m ı nda tarla haz ı rl ığı nda 
ilk iş lem, ş eker pancar ı n ı n ön bitkisi olan tah ı llar ı n hasad ı  
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sonucunda tarla yüzeyinde kalan bitki art ı klar ı n ı n toprağ a 
bir miktar gömülmesini ve parçalanmas ı n ı  sağ layan an ı z 
bozma i ş lemidir. Bu amaçla önce diskli t ı rm ı k ard ı ndan da 
kulakl ı  pullukla tarlaya girilmektedir. Kulakl ı  pulluğ un 
toprakta olu ş turduğ u etkinin devaml ı l ığı n ı  sağ lamak 
amac ı yla bir süre sonra yeniden kulakl ı  pullukla ikinci bir 
sürüm daha yap ı lmaktad ı r. Tarla ilkbahara kadar bu 
ş ekilde bekletilip ya ğış lardan yararland ı ktan sonra 
ilkbaharda kombikürümlerle toprak i ş lenmekte ve ard ı ndan 
ekim yap ı lmaktad ı r. 

Bitkisel üretimde uzun y ı llardan beri yararlan ı lan 
al ışı lagelmiş  toprak i ş lemenin esas ı ; önce kulakl ı  pullukla 
topra ğı n devrilmesi daha sonra kültüvatör, diskli t ı rm ı k gibi 
ikindi toprak i ş leme aletleriyle tohum yata ğı n ı n 
haz ı rlanmas ı ndan olu ş maktad ı r. Al ışı lagelmiş  toprak 
i ş lemede tarla yüzeyinde en fazla % 30 oran ı nda yüzey 
art ı klar ı n ı n bulunmas ı  istenmektedir. Bu nedenle su ve 
rüzgar erozyonuna kar şı  savunmas ı z bir tarla yüzeyinin 
haz ı rlanmas ı  kaç ı n ı lmazd ı r. Al ışı lagelmiş  toprak i ş lemenin 
bir diğ er önemli sak ı ncas ı  ise nem kayb ı na yol açmas ı d ı r. 
Bu durum özellikle kuru tar ı m bölgelerinde çok önemlidir. 
Günümüzde tar ı m alanlar ı ndaki erozyon sorununun 
giderek artmas ı  ve su kaynaklar ı n ı n azalmas ı , toprak ve 
suyu korumay ı  amaçlayan koruyucu toprak i ş leme 
yöntemlerinin ortaya ç ı kmas ı na neden olmu ş tur. Ş eker 
pancar ı  tar ı m ı nda da koruyucu tar ı mdan yararlanma 
olanaklar ı  üzerinde çal ışı lmaktad ı r. Nuttall (1986), Richard 
ve ark. (1995), Wing (1996) ve Becker (1997) yapt ı klar ı  
ara ş t ı rmalar sonucunda; ş eker pancar ı  tar ı m ı nda da çe ş itli 
koruyucu toprak i ş leme yöntemlerinden ba ş ar ı yla 
yararlan ı labileceğ inden söz etmi ş lerdir. 

Bu araş t ı rmada; şeker pancar ı  tar ı m ı nda ele al ı nan 
6 farkl ı  toprak i ş leme yönteminin topra ğı n baz ı  
fiziko-mekanik özelliklerine, ürün verimi ve kalitesine, 
iş letme karakteristiklerine ve maliyete olan etkilerinin 
belirlenmesi ve en uygun yöntemin seçimi amaçlanm ış t ı r. 

Materyal ve Yöntem 

Araş t ı rma; 1998-2001 y ı llar ı  aras ı nda T.Ş .F.A. Ş . 
Konya-Ilg ı n Deneme Istasyonunda yürütülmü ş tür. Orta 
Anadolu' da yer alan Ilg ı n karasal bir iklime sahiptir. Yazlar 
s ı cak ve kurak, k ış lar ise soğ uk ve yağış l ı  geçmektedir. 
Deneme alan ı  topraklar ı n ı n yap ı lan analiz sonucunda 
% 2,02 oran ı nda kum, % 32,16 oran ı nda silt ve % 65,82 
oran ı nda kil içeren killi toprak s ı n ı fı nda olduklar ı  
belirlenmi ş tir. 

Araş t ı rmada 6 farkl ı  toprak i ş leme yöntemi 
uygulanm ış t ı r (Çizelge 1). Bunlardan al ışı lagelmiş  toprak 
iş leme ya da 1 no'lu yöntemde; sonbaharda tarla 
yüzeyindeki bitki art ı klar ı n ı n bir miktar parçalanmas ı  
amac ı yla önce tarlaya diskli t ı rm ı kla girilmiş  daha sonra 
farkl ı  aral ı klarla toprak kulakl ı  pullukla 2 kez sürülmü ş  ve 
ilkbaharda kombikürümlerle yüzeysel toprak i ş lemeden 
sonra ekim yap ı lm ış t ı r. 2. yöntem ise ayn ı  ş ekilde olup 
farkl ı l ı k sonbaharda 2. kez kulakl ı  pulluk yerine kazayakl ı  
kültüvatörle topra ğı n i ş lenmesinden kaynaklanmaktad ı r. 
3. yöntem; sonbaharda diskli t ı rm ı k arkas ı ndan çizelle 
toprağı n alttan i ş lenmesi ve ilkbaharda kombikürümler + 
ekim şeklindedir. 4, 5 ve 6. Yöntemlerde sonbahar toprak 

Çizelge 1. Ara ş t ı rmada ele al ı nan toprak iş leme yöntemleri 

Yöntem 
no 

Sonbaharda yap ı lan 
iş lemler 

İ lkbaharda yap ı lan iş lemler 

1 
Diskli 	t ı rm ı k 	+ 	kulakl ı  
pullukla 2 kez sürüm 

Kombikürümler + ekim 

2 
Diskli 	t ı rm ı k 	+ 	kulakl ı  
pulluk + kültüvatör 

Kombikürümler + ekim 

3 Diskli t ı rm ı k + çizel Kombikürümler + ekim 
4 - Frezeli ara çapa + ekim 

5 _ Rototiller + kombikürümler 
+ ekim 

6 - Direkt ekim 

iş lemleri olmay ı p tarla ilkbahara kadar an ı zl ı  halde 
bekletilmi ş tir. Bunlardan 4. yöntemde ş eritsel toprak 
i ş leme uygulanm ış t ı r. Bu amaçla tarla, frezeli ara çapa 
makinas ı yla şeritler halinde i ş lendikten sonra ekim 
yap ı lm ış t ı r. 5. yöntemde ise rototiller devreye sokularak 
rototiller + kombikürümler + ekim gerçekle ş tirilmiş tir. 6. 

yöntem; direkt ekim yöntemi olup mekanik hassas ekim 
makinas ı  üzerinde yap ı lan baz ı  değ iş ikliklerle hiçbir toprak 
i ş leme yap ı lmam ış  tarla ko ş ullar ı nda direkt olarak an ı zl ı  
tarlaya ekim yap ı lm ış t ı r. Direkt ekim yönteminde, yabanc ı  
ot kontrolü herbisitlerle sa ğ lanm ış t ı r. 

Araş t ı rma s ı ras ı nda; toprak i ş lemede döner kulakl ı  
pulluk, diskli t ı rm ı k, kültüvatör, çizel, rototiller, frezeli ara 
çapa makinas ı  ve kombikürümlerden yararlan ı lm ış t ı r. Bu 
alet ve makinalar ı n baz ı  teknik özellikleri, Çizelge 2'de 
verilmi ş tir. Ş eker pancari tohumlar ı n ı n ekiminde 1, 2, 3, 4 
ve 5 no'lu yöntemlerde mekanik hassas ekim makinas ı  
kullan ı lm ış t ı r. Direkt ekim yönteminde (6) ise ayn ı  mekanik 
hassas ekim makinas ı n ı n her ünitesinin gömücü 
ayaklar ı n ı n önüne dar uç demirli çapa ayaklar eklenmi ş tir. 
Böylece ayaklar ı n direkt ekim ko ş ullar ı nda t ı kanmadan 
çal ış abilmeleri sa ğ lanm ış t ı r. Ayr ı ca tarla denemeleri 
s ı ras ı nda güç kayna ğı  olarak Massey Ferguson (MF) 275 
marka, motor gücü 55 kW olan traktör kullan ı lm ış t ı r. 

Ara ş t ı rmada, Alman KWS (Kleinwanzlebener 
Saatzucht A.G.-Einbeck) orijinli genetik monogerm ş eker 
pancar ı  tohumlar ı ndan yararlan ı lm ış t ı r. Bu tohumlar ı n bin 
tane a ğı rl ı klar ı  ortalama olarak 11,5 g olup çimlenme 
güçleri ise % 90 kadard ı r. 

Tarla denemeleri, tesadüf bloklar ı 	deneme 
düzeninde 4' er tekerrürlü olarak yürütülmü ş tür. Deneme 
alan ı  4605,5 m2 , ekim parseli 67,5 m 2  ve hasat parseli ise 
kenar etkisinin azalt ı lmas ı  için 25,83 m2  olarak seçilmi ş tir. 

Toprak nem içeri ğ ini ve hacim a ğı rl ığı n ı  belirlemek 
için her parselden 5 ayr ı  noktadan 0-10, 10-20, 20-30 ve 
30-40 cm'lik derinliklerden toprak i ş lemeden önce ve son-
ra olmak üzere toprak örnekleri al ı nm ış t ı r. Bu örnekler 24 
h süreyle 105 °C'deki etüvde bekletildikten sonra a ş a ğı da-
ki eş itliklerden nem içeri ğ i (Wb) (%) ve hacim a ğı rl ığı  (Pb) 
(g/cm3) değ erleri hesaplanm ış t ı r (Göknur ve ark. 1994). 

Wb = (G m  — Gs) / G s 
 Pb = Gs / Vt 

Burada; 
Gm  :Toprak örne ğ inin ı slak a ğı rl ığı  (g), 
Gs  : Toprak örneğ inin kuru a ğı rl ığı  (g), 
Vt : örnek alma silindirinin hacmi (cm 3)' dir. 



TUĞ RUL, K. M. ve İ . G. DURSUN, "Ş eker pancar' tar ı m ı nda farkl ı  toprak i ş leme yöntemlerinin etkinliklerinin belirlenmesi" 	215 

Çizelge 2. Seçilen toprak i ş leme alet ve makinalar ı n ı n baz ı  teknik özellikleri 

Teknik özellik 
Döner 
kulakl ı  
pulluk 

Diskli 
t ı rm ı k 

Kültüvatör Çizel 
Frezeli ara 

çapa 
makinas ı  

Rototiller Kombikürümler 

İş leyici parça say ı s ı  
(adet) 

2 24 11 
7 (On: 3, 
Arka: 4) 

6 ayak + 72 
b ı çak 

Çizel: 4 ayak + 
Rotor: 44 b ı çak+ 
Çubuklu döner 
t ı rm ı k: 7 çubuk 

8 	bükük 	diş 	ve 	32 
kazaya ğı  uç demirli diş  
+ 2 adet büyük çapl ı  
döner t ı rm ı k + 2 adet 
küçük çapl ı  döner t ı rm ı k 

İş leyici parça tipi 
Yar ı  

bükük, ön 
gövdecikli 

X tipi, 
çift etkili 

Kazaya ğı  
uç demirli, 
yar ı m yayl ı  
ayakl ı  

Dar uç 
demirli, 
yays ı z 
ayakl ı  

Kazayağı  
uç demirli, 
yays ı z 
ayakl ı  + 
90 ° aç ı l ı  
b ı çakl ı  

Çizel: Dar uç 
demirli, 
yays ı z ayakl ı  

Rotor: Düz b ı çakl ı  
Ç 	döner 

m ı k:
ubuklu 

 Çubuk çap ı  t ı r 
25 mm 

ön s ı rada arkaya do ğ ru 
bükük 	diş li 	ve 	arka 
s ı ralarda 	uçlar ı 	küçük 
kazayağı  ş eklinde olan 
d 	 + 
çubuklu

işlit ı rm ı k 
 döner t ı rm ı klar

Eğ ik 
 

I ş  geniş liğ i (mm) 600 2000 2400 1650 1300 1300 2250 
I ş  derinliğ i (mm) 200 80 150 300 100 400, 100, 80 50-70 
l ş leyici parçalar 
aras ı  uzakl ı k (mm) 

808 102 235 225 450 - - 

Toplam ağı rl ı k (kg) 370 420 420 450 600 650 - 
Çal ış ma h ı z ı  (km/h) 4-6 4-7 6-7 3-5 4-5 3-5 6-9 

Porozite (p) (%) de ğ erleri ise hacim a ğı rl ığı  (Pb) ve 
toprak özgül a ğı rl ığı na (Ps) ba ğ l ı  olarak a ş a ğı daki 
eş itlikten elde edilmi ş tir (Göknur ve ark. 1994). 

p = (1- (Pb/P s)) . 100 

Toprak parça boyut da ğı l ı m ı n ı  belirlemek amac ı yla, 
her parselden 5' er kg'l ı k toprak örnekleri al ı nm ış t ı r. Al ı nan 
toprak örnekleri en üstteki elek delik çap ı ndan ba ş lamak 
suretiyle s ı ras ı yla delik çap ı  50 mm, 20 mm, 10 mm, 5 mm 
ve 2,5 mm olan yuvarlak delikli eleklerden geçirilmi ş lerdir. 
Daha sonra her s ı n ı fa giren toprak a ğı rl ı klar ı , toplam örnek 
a ğı rl ığı na oranlanarak yüzde cinsinden toprak parça boyut 
da ğı l ı mlar ı  belirlenmi ş tir (Dursun ve ark. 1996). 

Toprak penetrasyon direnci ölçümleri, 2 cm 2  konik uç 
taban alan ı  ve 30°  uç aç ı s ı na sahip Eijkelkamp marka 
yaz ı c ı l ı  mekanik toprak penetrometresi ile yap ı lm ış t ı r. 
Penetrasyon direnci de ğ erleri, i ş leme yap ı lan parsellerden 
i ş lemeden önce ve sonra olmak üzere i ş leme derinli ğ i 
boyunca 5' er cm aral ı klarla ölçüm yap ı larak belirlenmi ş tir 
(Göknur Dursun ve Dursun 2000). 

Hasat edilen pancarlardan al ı nan örnekler, Ş eker 
Enstitüsü Analiz Laboratuvar ı nda analiz edilerek verim ve 
kaliteye ili ş kin baz ı  değ erler belirlenmi ş tir. Ş eker varl ığı , 
polarimetreden okunmu ş tur. Ar ı t ı lm ış  ş eker varl ığı  (AŞ V), 
usare safiyeti (Q) ve ar ı t ı lm ış  ş eker verimi (AŞVER) ise 
aş a ğı daki eş itliklerden bulunmu ş tur (Reinefeld ve ark. 
1974). 

AŞ V = Ş V — [0,343 . (Na + K) + 0,094 . a-N + 0,29)] 

Q = [((ŞV . 1,1) — 0,58)) / S ]. 100 

AŞ VER = PKV . AŞ V 

Eş itliklerde; 
AŞV : Ar ı t ı lm ış  ş eker varl ığı  (%), 
Ş V : Ş eker varl ığı  (%), 
Na : Sodyum miktar ı  (meq Na/100 g), 

K : Potasyum miktar ı  (meq K/100 g), 

a-N : Zararl ı  azot miktar ı  (meq N/100 g), 
Q : Usare safiyeti (%), 
S : Kuru madde(%), 

AŞVER : Ar ı t ı lm ış  ş eker verimi (kg/da), 
PKV : Pancar kökgövdesi verimi (kg/da)' d ı r. 

İş letme karakteristiklerinden effektif alan kapasitesi: 

B=b.v.k 

eş itliğ inden bulunmuş tur. Burada; 

B : Alet veya makinan ı n effektif alan kapasitesi (da/h), 
b : Alet veya makinan ı n iş  geniş liğ i (m), 
✓ : ilerleme h ız ı  (km/h), 
k : Zamandan yararlanma katsay ı s ı d ı r. 

Yak ı t tüketimi ölçümleri, ekleme yöntemiyle 
yap ı lm ış t ı r. Alet veya makinalar ı n parseli katetme süreleri, 
1/10 s göstergeli kronometre ile ölçülmü ş tür. Ölçülen yak ı t 
tüketimi ve zaman de ğ erleri, a ş ağı daki e ş itlikler 
kullan ı larak birim alandaki yak ı t tüketimi (I/da) ve birim 
zamandaki yak ı t tüketimi (I/h) olarak ifade edilmi ş tir 
(Kaday ı fç ı lar ve Yavuzcan 1969). 

YT1 = 3,6 . ÖYT / t 

YT2 = YT1 . mz 

Burada; 

YT1 : Birim zamandaki yak ı t tüketimi (I/h), 
YT2: Birim alandaki yak ı t tüketimi (I/da), 
ÖYT : Ölçülen yak ı t tüketimi (m1), 

t : Parseli katetme süresi (s), 
mz : Makina zaman ı  (h/da)' d ı r. 

i şgücü tüketimi, traktör sürücüsü ve makinan ı n 
çal ış t ı r ı lmas ı  gereksinim duyuldu ğ unda gerekli di ğ er iş çilik 
sürelerini içermektedir. 
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Maliyet analizi kapsam ı nda yak ı t maliyeti, i ş çilik 
maliyeti, makina kira bedelleri, herbisit maliyeti, toplam 
maliyet ve net gelir belirlenmi ş tir. Yak ı t maliyeti, 2000-
2001 y ı llar ı  mazot sat ış  fiyatlar ı  ve dolar kuru baz al ı narak 
hesaplanm ış t ı r. İş çilik maliyeti ile makina kira bedelleri ise 
aş a ğı daki eş itliklerden yararlan ı larak hesaplanm ış t ı r. 

IM = IT SM 

TMM = MKB . mz 

Eş itliklerde; 
IM : i ş çilik maliyeti ($/da), 
IT : I şgücü tüketimi (h/da), 

SM : Saatlik i şgücü maliyeti ($/h), 
TMM : Toplam makina maliyeti ($/da), 
MKB : Makina kira bedeli ($/h), 

mz : Makina zaman ı  (h/da)' d ı r. 

Araş t ı rmada herbisit olarak "Round-up" kullan ı lm ış t ı r. 
Kullan ı lan ilac ı n maliyeti, 2000-2001 y ı llar ı ndaki sat ış  
bedeli ve dolar kuru temel al ı narak hesaplanm ış t ı r. 
Herbisit maliyeti yaln ızca 4, 5 ve 6 no'lu yöntemlerde 
toplam maliyete eklenmi ş tir. 

Toplam maliyet ve net gelir ise a ş a ğı daki e ş itliklerden 
bulunmu ş tur: 

TM = YM + IM + TMM 

NG = BG - TM 

Burada; 
TM : Toplam maliyet ($/da), 
YM : Yak ı t maliyeti ($/da), 
IM : İş çilik maliyeti ($/da), 
TMM : Toplam makina maliyeti ($/da), 
NG : Net gelir ($/da), 
BG : Brüt gelir ($/da)' dir. 

Araş t ı rma sonuçlar ı na deneme plan ı na uygun olarak 
varyans analizi ve F testi uygulanm ış t ı r. Yöntemler  

aras ı nda F de ğ erinin önemli ç ı kmad ığı  durumlarda ikili 
k ı yaslama yap ı lmam ış t ı r. F de ğ erinin önemli ç ı kt ığı  
durumlarda ise ikili k ı yaslamalar Duncan çoklu 
karşı laş t ı rma yöntemiyle karşı laş t ı r ı lm ış t ı r. 

Bulgular ve Tart ış ma 

Topra ğı n fiziko-mekanik özelliklerine ili ş kin 
sonuçlar: Sonbahar döneminde kulakl ı  pulluğ un yer ald ığı  
1 ve 2 no' lu yöntemlerin, pullu ğ un topra ğı  alt üst etmesine 
bağ l ı  olarak toprak üst k ı sm ı ndaki nem içeri ğ ini art ı rd ı klar ı , 
hacim a ğı rl ığı n ı  azaltarak poroziteyi art ı rd ı klar ı  dolay ı s ı yla 
daha iyi sonuç verdikleri belirlenmi ş tir (Çizelge 3 ve 4). 

Ilkbahar döneminde, toprak i ş lemeden önce ve sonra 
yap ı lan toprak nem içeri ğ i ölçümlerinde yöntemler 
aras ı nda istatistiki olarak önemli bir farkl ı l ı k 
bulunamam ış t ı r. Hacim a ğı rl ığı  aç ı s ı nda en iyi sonucu 
veren yöntemlerin 1 ve 4 no'lu yöntemler olduklar ı  
anla şı lm ış t ı r. Porozite yönünden en iyi sonuçlar ı  veren 
yöntemlerin s ı ras ıyla frezeli ara çapa makinas ı n ı n 
bulundu ğ u 4 no' lu yöntem, rototillerin yer ald ığı  5 no' lu 
yöntem ve kulakl ı  pullu ğ un bulunduğ u 1 ile 2 no' lu 
yöntemler olduklar ı  belirlenmi ş tir (Çizelge 5). 

Sonbahar döneminde toprak parça boyut da ğı l ı m ı  
aç ı s ı ndan en iyi sonuçlar, 2 ve 3 no'lu yöntemlerden elde 
edilmiş tir. Bunlar kültüvatör ve çizelin yer ald ığı  

yöntemlerdir. 

Ilkbahar döneminde yap ı lan toprak parça boyut 
ölçümleri sonucunda en iyi sonuçlar, 4 ve 5 no'lu 
yöntemlerden al ı nm ış t ı r. Bu yöntemlerden 4 no'lu da 
frezeli ara çapa ve 5 no'lu da ise rototiller yer almaktad ı r. 
En kötü sonuç ise çizelin bulundu ğ u 3 no'lu yöntemden 
elde edilmi ş tir (Çizelge 6). 

Ilkbahar dönemi penetrasyon direnci ölçüm 
sonuçlar ı na göre her iki y ı lda da, sonbahar toprak i ş lemleri 

olan 1, 2 ve 3 no'lu yöntemler, di ğ er yöntemlere göre 

ölçüm yap ı lan tüm derinliklerde daha dü ş ük penetrasyon 

Çizelge 3. 2000-2001 y ı llar ı  sonbahar toprak iş leme döneminde ölçülen toprak nem içerikleri (%) 

Yöntem 
no 

Örnek alma 
derinliğ i (cm) 

2000 y ı l ı  2001 y ı l ı  
1. iş lemden 

sonra* 
2. iş lemden 

sonra** 
3. iş lemden 

sonra*** 
1. iş lemden 

sonra" 
2. i ş lemden 

sonra*" 
3. iş lemden 

sonra- 

1 
0-10 19,72 27,77 34,01 22,54 29,17 29,48 
10-20 20,83 25,75 33,79 23,20 27,93 28,79 
20-30 23,36 24,66 32,37 25,61 26,66 29,43 

2 
0-10 19,57 30,64 28,91 22,46 30,08 26,16 
10-20 23,06 27,12 29,23 25,49 28,65 28,39 
20-30 26,44 27,19 32,63 28,79 29,16 26,97 

3 

0-10 24,25 22,16 - 27,07 27,87 - 
10-20 27,52 27,51 - 29,99 28,99 - 
20-30 27,07 27,72 - 29,37 28,53 
30-40 26,61 29,77 - 26,61 30,33 - 

" Diskli t ı rm ı kla çal ış madan sonra, 
*" 1 ve 2. yöntemlerde kulakl ı  pullukla 1. sürümden sonra, 3. yöntemde çizelge i ş lemeden sonra, 
*"" 1. yöntemde kulakl ı  pullukla 2. sürümden, 2. yöntemde ise kültüvatörle çal ış madan sonra. 
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Çizelge 4. 2000-2001 y ı llar ı  sonbahar toprak i ş leme döneminde ölçülen hacim a ğı rl ı klar ı  (Pb) ) (g/cm 3) ve porozite (p) (%) de ğ erleri 

Yöntem 
no 

Örnek 
alma 

derinliğ i 
(cm) 

2000 y ı l ı  2001 y ı l ı  
1. i ş lemden 

sonra 
2. iş lemden 

sonra 
3. i ş lemden 

sonra 
1. i ş lemden 

sonra 
2. i ş lemden 

sonra 
3. iş lemden 

sonra 
Pb P Pb P Pb P Pb P Pb P Pb P 

1 
0-10 1,49 42 1,03 60 1,04 60 1,47 - 	43 	' 1,17 55 1,02 60 
10-20 1,79 30 1,28 50 1,24 52 - 	 1,77 31 1,27 51 1,27 51 
20-30 1,91 26 1,39 46 1,32 49 1,88 27 1,37 47 1,34 48 

2 
0-10 1,46 43 1,07 59 1,11 57 1,44 44 1,20 53 1,13 56 
10-20 1,76 31 1,19 54 ' 1,18 54 1,74 32 1,22 53 1,20 53 
20-30 1,85 28 1,43 44 1,37 47 1,83 29 1,42 45 1,41 45 

3 

0-10 1,53 41 1,29 50 - - 1,51 41 1,31 49 - - 
10-20 1,77 31 1,36 47 - - 1,75 32 1,34 48 - - 
20-30 1,89 26 1,51 41 - - 1,87 27 1,46 43 - 
30-40 1,73 33 1,52 41 - - 1,71 33 1,47 43 - - 

Çizelge 5. 2000-2001 y ı llar ı  ilkbahar toprak i ş leme döneminde ölçülen toprak nem içerikleri (Wb) (%), hacim a ğı rl ı klar ı  
(P b ) ) (g/cm 3) ve porozite (p) (%) de ğ erleri 

Yöntem 
no 

Örnek 
alma 

derinliği 
(cm) 

2000 y ı l ı  2001 y ı l ı  

Toprak iş lemeden önce Toprak iş lemeden 
sonra 

Toprak iş lemeden önce Toprak iş lemeden sonra 

Wb Pb P Wb Pb p Wb Pb P Wb Pb P 

1 0-10 25,33 1,27 51 24,26  1,15 55 ' 	30,14 1,27 51 30,22 1,16 55 
10-20 29,73 1,38 46 28,74 1,35 48 32,33 1,35 47 33,54 1,31 49 

2 
0-10 25,87 1,28 50 24,89 1,21 53 30,48 1,26 51 32,20 1,17 54 
10-20 29,96 1,36 47 31,62 1,34 48 34,38 1,34 48 35,50 1,29 50 

3 0-10 27,94 1,27 50 28,31  1,26 51 32,63 1,25 51 31,55 1,22 52 
10-20 31,16 1,29 50 29,13 1,29 50 33,50 1,26 51 34,53 1,25 51 

4 0-10 30,81 1,33 48 29,96 1,22 53 34,46 1,31 49 34,99 1,18 54 
10-20 29,51 1,35 47 30,50 1,32 49 - 33,95 1,33 48 35,41 1,28 50 

5 
0-10 28,12 1,34 48 - 28,80  1,24 52 32,59 1,31 49 34,33 1,20 53 
10-20 27,02 1,38 46 30,18 1,37 47 31,33 1,36 47 34,14 1,34 48 

6 0-10 30,03 1,27 50 - - - 34,76 1,25 51 - - 
10-20 28,37 1,39 46 - - - 32,40 1,37 47 - - - 

Çizelge 6. 2000 ve 2001 y ı llar ı  ilkbahar toprak i ş leme döneminde ölçülen toprak parça boyut da ğı l ı mlar ı  (%) 

Y ı l 
Yöntem 

no 
Toprak örneklerinin 

al ı nma zaman ı * > 50 mm 20-50 mm 10-20 mm 5-10 mm 0-5 mm 
Ortalama çaplar ı  10 mm' 

den küçük olanlar 

2000 

1 T İ Ö - 16,88 25,92 30,40 26,80 57,20 
T İ S - 8,68 26,88 31,28 33,16 64,44 

2 
T İ Ö - 16,48 28,88 31,84 22,80 54,64 
T İ S - 7,48 28,28 32,20 32,04 64,24 

3 
T İ Ö - 18,64 26,16 25,92 29,28 55,20 
T İ S - 13,72 26,48 29,60 30,20 59,80 

4 
T İ Ö 6,44 21,00 27,80 28,24 16,52 44,76 
TIS - 15,60 25,04 28,84 30,52 59,36 

5 
TIÖ 7,76 19,64 27,64 30,60 14,36 44,96 
T İ S - 13,40 25,64 28,84 32,12 60,96 

6 TIO 8,20 19,52 27,44 30,32 14,52 44,84 
TIS - - - - - 

2001 

1 
TIÖ - 15,68 25,00 29,16 30,16 59,32 
TIS - 7,96 27,52 30,12 34,40 64,52 

2 TIÖ - 15,96 26,80 29,92 27,32 57,24 
T İ S - 8,36 28,04 31,88 31,72 63,60 

3 
TIO - 18,72 23,20 27,12 30,96 58,08 
TIS - 16,00 27,04 30,72 26,24 56,96 

4 
T İ Ö 4,64 21,24 25,72 27,80 20,60 48,40 
T İ S - 15,00 25,92 30,04 29,04 59,08 

5 
T İ Ö 5,72 19,08 27,32 29,80 18,08 47,88 
T İ S - 12,56 26,80 31,68 28,96 60,64 

6 
T İ O 7,48 20,36 26,20 - 26,68 16,28 45,96 
T İ S - - - - - - 

*T : Toprak i ş lemeden önce, TIS : Toprak i ş lemeden sonra. 



218 	 TARIM BILIMLERI DERG İ S İ  2003, Cilt 9, Say ı  2 

direnci de ğ erleri göstermi ş lerdir. Ancak 4 ve 5 no'lu 
yöntemlerde, üst 0-15 cm' lik toprak bölgesinde sonbahar 
toprak i ş lemleri olan yöntemlere göre daha fazla de ğ i ş im 
gözlenmiş tir. 6 no'lu yöntem olan direkt ekim yönteminde, 
tohum yata ğı  haz ı rl ığı ndan önce 4 ve 5 no'lu yöntemlere 
yak ı n değ erler ölçülmü ş tür. Ara ş t ı rmada ilkbahar dönemin-
de ölçülen penetrasyon direnci yönünden yöntemler 
aras ı ndaki farkl ı l ığı n 2000 y ı l ı nda %5, 2001 y ı l ı nda ise %1 
seviyesinde önemli oldu ğ u belirlenmi ş tir. ilkbahar döne-
minde yap ı lan denemelerin sonuçlar ı na göre penetrasyon 
direncinin tüm derinliklerde en fazla 1, 2 ve 3 no'lu 
yöntemlerde azalt ı ld ığı  sonucuna ula şı lm ış t ı r (Çizelge 7). 

Ş eker pancarı n ı n kökgövdesi verimi ve kalitesine 
iliş kin sonuçlar: Araş t ı rman ı n yürütüldü ğ ü 1999, 2000 ve 
2001 y ı llar ı nda elde edilen pancar kökgövdesi verimleri ve 
3 y ı l ı n birleş tirilmiş  sonuçlar ı na ait Duncan testi sonuçlar ı , 
Çizelge 8'de verilmi ş tir. Ş eker pancar ı n ı n kökgövdesi 
verimi yönünden 1999 y ı l ı  sonuçlar ı na göre; en yüksek 
pancar kökgövdesi verimi 7576 kg/da ile 2 no'lu 
yöntemden elde edilmi ş tir. Bu yöntemi s ı ras ı yla 1, 5, 3 ve 
6 no'lu yöntemler izlemi ş tir. En düş ük pancar kökgövdesi 
verim değ eri ise 7071 kg/da ile 4 no'lu yöntem olan ş eritsel 
toprak iş lemeden elde edilmi ş tir. 2000 y ı l ı nda da en 
yüksek kökgövdesi verimi 2 nolu yöntemden al ı nm ış t ı r. Bu 
yöntemi s ı ras ı yla 3, 1, 6 ve 5 no'lu yöntemler izlemi ş tir. En 
düş ük pancar kökgövdesi verimi 1999 y ı l ı  sonuçlar ı na 
benzer olarak yine 4 no'lu yöntemden elde edilmi ş tir. 2001 
y ı l ı nda ise en yüksek kökgövdesi verimi 1 no'lu yöntemden 
al ı nm ış t ı r. Bunu s ı ras ı yla 2, 3, 4 ve 5 no'lu yöntemler 
izlemiş tir. En düş ük pancar kökgövdesi verimi 6 no'lu 
direkt ekim yönteminden elde edilmi ştir. 3 y ı ll ı k 
birleş tirilmi ş  verim sonuçlar ı na göre 1 ve 2 no'lu yöntemler 
ile 4 ve 6 no'lu yöntemler aras ı ndaki farklar % 1 oran ı nda 
önemli bulunmu ş tur. 

Çizelge 8. Pancar kökgövdesi verimleri (kg/da) 

Yöntem 
no 

Ara ş t ı rman ı n yap ı ld ığı  y ı llar 
1999 2000 2001 1999-2000-2001* 

1 7513 7122 6492 7042 a 
2 7576 7243 6427 7082 a 
3 7224 7124 6135 6828 ab 
4 7071 6708 5900 6560 b 
5 7348 7028 5891 6756 ab 
6 7125 7048 5496 6556 b 

* p<0,01 

1999, 2000 ve 2001 y ı llar ı  ile 3 y ı ll ı k birle ş tirilmiş  
sonuçlara ait şeker varl ığı , ar ı t ı lm ış  ş eker varl ığı  ve 
ar ı t ı lm ış  ş eker verimi değ erleri ile baz ı  y ı llara ait Duncan 
testi sonuçlar ı  Çizelge 9'da verilmi ş tir. 

Araş t ı rman ı n yürütüldü ğ ü y ı llarda elde edilen ş eker 
varl ığı  değ erlerine ait 1' er, 2' ş er ve 3' er y ı ll ı k birleş tirilmi ş  
varyans analizi sonuçlar ı na göre; yöntemler aras ı ndaki 
farkl ı l ı k, 2000 ve 2000-2001 y ı llar ı  birle ş tirilmiş  
sonuçlar ı nda önemli bulunmu ş tur. Duncan testi 
sonuçlar ı na göre 2000 y ı l ı nda 3, 4 ve 6 no'lu yöntemler ile 
1 ve 2 no'lu yöntemler aras ı ndaki farkl ı l ığı n ise Vo1 
seviyesinde önemli oldu ğ u belirlenmi ş tir. 2000-2001 y ı llar ı  
birleş tirilmi ş  ş eker varl ığı  sonuçlar ı na göre 4 ve 6 no'lu 
yöntemler ile 1 no'lu yöntem aras ı ndaki farkl ı l ığı n ise %1 
seviyesinde önemli oldu ğ u sonucuna ula şı lm ış t ı r. 

Ar ı t ı lnn ış  ş eker varl ığı  1999 ve 2001 y ı l ı  sonuçlar ı na 
göre yöntemler aras ı ndaki farkl ı l ığı n önemli olmad ığı  
bulunmu ş tur. 2000 y ı l ı  sonuçlar ı na göre ise yöntemler 
aras ı ndaki farkl ı l ığı n %1 seviyesinde önemli oldu ğ u 
belirlenmi ş tir. 2000 y ı l ı  eritilmi ş  ş eker varl ığı  değ erleri 

Çizelge 7. 2000 -2001 y ı l ı  ilkbahar toprak iş leme döneminde ölçülen toprak penetrasyon direnci de ğ erleri (MPa) 

Yöntem 
no 

Toprak 
örneklerinin 

al ı nma zaman ı * 

2000 y ı l ı  2001 y ı l ı  

0-5 cm 5-10 cm 10-15 cm 15-20 cm 0-5 cm 5-10 cm 10-15 cm 15-20 cm 

1 T İ Ö 0,25 0,30 0,60 0,60 0,20 0,25 0,40 0,70 
T İ S 0,20 0,20 0,60 065 0,20 0,20 0,40 0,55 

2 
TIO 0,30 0,30 0,55 0,75 0,25 0,30 0,50 0,80 
T İ S 0,20 0,25 0,65 0,75 0,25 0,25 0,50 0,70 

3 TIÖ 0,25 0,40 0,65 0,95 0,20 0,50 0,75 1,05 
TIS 0,25 0,35 0,70 0,95 0,15 0,30 0,65 0,80 

4 TIO 0,75 0,90 0,95 1,05 0,60 0,80 1,00 1,10 
TIS 0,35 0,50 0,85 1,10 0,40 0,50 0,75 1,00 

5 
T İ O 0,65 0,80 1,00 1,20 0,70 0,85 0,90 1,20 
TIS 0,30 0,40 0,90 1,25 0,70 0,90 1,00 1,20 

6 
Tl° 0,80 0,85 1,05 1,25 0,65 0,90 1,00 1,25 
TIS - - - - - - - 

Çizelge 9. Ş eker varl ığı , ar ı t ı lm ış  ş eker varl ığı  ve ar ı t ı lm ış  ş eker verimi değ erleri 

Yöntem 
no 

Ş eker varl ığı  (%) Ar ı t ı lM ış  ş eker var ığı  (%) Ar ı t ı lm ış  ş eker verimi (kg/da) 

1999 2000* 2001 1999-00-01 1999 2000* 2001 1999-00-01 1999 2000 2001 1999-00-01 

1 16,54 19,35 b 18,41 18,10 13,36 - 17,22 bc 15,48 15,35 1004 1227 1003 1078 

2 16,36 19,33 b 18,73 18,14  13,27 16,92 	c 15,75 15,31 1007 1227 1011 1082 

3 16,51 20,14 a 18,83 18,49 13,52 18,10 ab 15,74 15,79 976 1291 966 1077 

4 16,18 20,35 a 19,20 18,58 13,17 18,39 a 16,09 15,88 934 1233 946 1039 

5 16,28 19,95 ab 19,40 18,54 13,32 17,96 ab 16,35 15,88 981 1261 961 1068 

6 16,82 20,21a 19,36 18,80 14,00 18,22 ab 16,22 16,15 998 1284 890 1057 

"p<0,01 
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aras ı ndaki farkl ı l ığı n önem derecelerinin belirlenmesi ama-
c ı yla yap ı lan Duncan testi sonucunda 4 no'lu yöntem ile 1 
ve 2 no'lu yöntemler aras ı ndaki farkl ı l ığı n ise %1 sevi-
yesinde önemli oldu ğ u bulunmuş tur. 2000-2001 y ı llar ı  bir-
leş tirilmi ş  sonuçlar ı na göre yöntemler aras ı ndaki farkl ı l ı k 
önemli bulunmuş  (p<0,05), di ğ er y ı llar ile 3 y ı l ı n birle ş -
tirilmiş  değ erlendirilme sonuçlar ı nda ise yöntemler aras ı n-
daki farkl ı l ığı n istatistiksel olarak önemli olmad ığı  anlaşı l-
m ış t ı r. 2000-2001 y ı llar ı  Duncan testi sonuçlar ı na göre 4, 
5 ve 6 no'lu yöntemler ile 1 ve 2 no'lu yöntemler aras ı nda-
ki farkl ı l ığı n %5 seviyesinde önemli olduğ u belirlenmiş tir. 

1999, 2000, 2001 y ı llar ı  ile 2' şer ve 3' er y ı ll ı k 
birleş tirilmi ş  ar ı t ı lm ış  ş eker verimi de ğ erlerine ait varyans 
analizi sonuçlar ı na göre yöntemler aras ı ndaki farkl ı l ı k 
istatistiksel olarak önemli bulunamam ış t ı r. 

İş letme karakteristiklerine ili ş kin sonuçlar: 2000-
2001 y ı llar ı nda tarla i ş lemleri s ı ras ı nda ölçülen baz ı  
i ş letme karakteristikleri Çizelge 10' da verilmi ş tir. 
Araş t ı rmada, ölçülen i ş letme karakteristikleri aras ı nda 2 
y ı lda da en dü ş ük effektif alan kapasitesi ve buna ba ğ l ı  
olarak en yüksek makina zaman ı , yak ı t tüketimi ve i ş gücü 
tüketimi kulakl ı  pullukta belirlenmi ş tir. Bunu s ı ras ı yla 
rototiller ve çizel izlemi ş tir. En düş ük makina zaman ı  ise 
kombikürümlerden elde edilmi ş tir. Yöntemler aras ı nda en 
düş ük yak ı t tüketimi her 2 y ı lda da 6 no'lu yöntemden 
ölçülmü ş tür. En yüksek yak ıt tüketinnleri ise her 2 y ı lda da 
2 no'lu yöntemden elde edilmi ş tir. 

Maliyet analizine iliş kin sonuçlar: 2000-2001 
y ı llar ı nda yöntemlere ait hesaplanan maliyet de ğ erleri 
Çizelge 11'de verilmi ş tir. Her 2 y ı lda da yöntemler 
aras ı nda en yüksek toplam maliyete sahip yöntemin 1 
no'lu yöntem oldu ğ u belirlenmi ş tir. En düş ük toplam 
maliyete sahip yöntemin ise 2000 y ı l ı nda 6 no'lu, 2001 
y ı l ı nda da 3 no'lu yöntem oldu ğ u bulunmuş tur. 

2000 y ı l ı nda en yüksek net gelir 382,9 $/da ile çizelin 
yer ald ığı  3 no'lu yöntemden, en dü ş ük net gelir ise 
al ışı lagelmiş  yöntemden (1 no'lu) elde edilmi ş tir. Direkt 
ekimden elde edilen net gelir de ğ eri (381,3 $/da), 3 no'lu 
yöntemin net gelir de ğ erine yak ı n bulunmuş tur. 2001 
y ı l ı nda en yüksek net gelir 213,3 $/da ile 2 no'lu, en dü ş ük 
gelir ise 188,9 $/da ile 6 no'lu yöntemden elde edilmi ş tir. 

Sonuç 

Ş eker pancar ı  tar ı m ı nda farkl ı  toprak i ş leme 
yöntemlerinin topra ğı n baz ı  fiziko-mekanik 
ş eker pancar ı n ı n verimi ve kalitesi, i ş letme karakteristikleri 
ve maliyet üzerindeki etkilerini belirlemeyi amaçlayan bu 
araş t ı rmadan elde edilen sonuçlar a ş ağı da maddeler 
halinde s ı ralanm ış t ı r. Buna göre; 

1. Toprak fiziko-mekanik özellikleri aç ı s ı ndan 
sonbahar döneminde nem içeri ğ i, hacim ağı rl ığı , porozite, 
toprak parça boyut da ğı l ı m ı  ve penetrasyon direnci  

aç ı s ı ndan en iyi de ğ erler, kulakl ı  pullu ğ un yer ald ığı  1 ve 
2 no'lu yöntemlerden al ı nm ış t ı r. ilkbahar döneminde 
toprak hacim a ğı rl ığı n ı n en fazla 1 ve 4 no'lu yöntemler 
sonucunda azald ığı , porozitenin 4, 5, 1 ve 2 no'lu 
yöntemler sonucunda artt ığı , çaplar ı  1-10 mm aras ı nda 
olan toprak parçac ı k miktar ı n ı n ise en yüksek oranda 4 ve 
5 no'lu yöntemlerden elde edildi ğ i anlaşı lm ış t ı r. Toprak 
penetrasyon direncinin sonbahar toprak i ş lemesi olan 1, 2 
ve 3 no'lu yöntemlerde, sonbahar toprak i ş lemesi olmayan 
4, 5 ve 6 no'lu yöntemlere göre her iki toprak i ş leme 
döneminde de daha fazla azald ığı  belirlenmi ş tir. 

2. Ş eker pancar ı n ı n verimi ve kalitesi yönünden 3 
y ı l ı n birleş tirilmiş  sonuçlar ı na göre en yüksek pancar 
kökgövdesi verimi 7082 kg/da ile 2 no'lu yöntemden elde 
edilmiş tir. 1 no'lu yöntemin pancar kökgövdesi verimi ise 
7042 kg/da' d ı r. 3 no'lu yöntemden 6828 kg/da pancar 
kökgövdesi verimi ile kulakl ı  pulluğ un yer ald ığı  
yöntemlere en yak ı n değ er al ı nm ış t ı r. En dü ş ük pancar 
kökgövdesi verimi 6556 kg/da ile 6 no'lu yöntemden elde 
edilmiş tir. Ar ı t ı lm ış  şeker verimi yönünden en yüksek, 
ş eker varl ığı  ve ar ı t ı lm ış  ş eker varl ığı  aç ı s ı ndan ise en 
düş ük değ erler 1 ve 2 no'lu yöntemlerden ölçülmü ş tür. 
Ş eker varl ığı  ve ar ı t ı lm ış  ş eker varl ığı  yönünden en yüksek 
değ erler 6 no'lu yöntemden elde edilmi ş tir. Ar ı t ı lm ış  ş eker 
verimi yönünden en dü ş ük değ erler ise 4 ve 6 no'lu 
yöntemlerden ölçülmü ş tür. 

3. i ş letme karakteristiklerinden makina zaman ı , yak ı t 
ve iş gücü tüketimi yönünden en yüksek de ğ erler 1 ve 2 
no'lu yöntemlerden, en dü ş ük değ erler ise 6 no'lu 
yöntemden bulunmu ş tur. 

4. Maliyet yönünden yöntemler karşı laş t ı r ı ld ığı nda 2 
y ı ll ı k ortalama sonuçlara göre toplam maliyetin 1 no'lu 
yöntemde en yüksek de ğ erde oldu ğ u belirlenmi ş tir. En 
düş ük toplam maliyet ise 6 ve 3 no'lu yöntemlerden elde 
edilmi ş tir. En yüksek net gelirin 3 no'lu yöntemden elde 
edildi ğ i gözönüne al ı nd ığı nda çizelin kulakl ı  pulluğ un 
yerine ciddi bir alternatif oldu ğ u düş ünülebilir. 2 no'lu 
yöntemin net geliri 3 no'lu yöntemin net gelirine yak ı n 
düzeyde bulunmu ş tur. En dü ş ük net gelir ise frezeli ara 
çapan ı n bulunduğ u 4 no'lu yöntemden elde edilmi ş tir. 6 
no'lu yöntemin toplam maliyetinin en dü ş ük düzeyde 
oldu ğ u anla şı lm ış t ı r. Ayr ı ca 6 no'lu yöntemin net gelirinin 1 
no'lu yöntemden daha fazla oldu ğ u belirlenmi ş tir. 

Sonuç olarak ş eker pancar ı  tar ı m ı nda ele al ı nan 
faktörler gözönüne al ı nd ığı nda; sonbaharda diskli t ı rm ı k + 
kulakl ı  pulluk + kültüvatör + ilkbaharda kombikürümler + 
ekimden olu şan 2 no' lu ve sonbaharda diskli t ı rm ı k + çizel 
+ ilkbaharda kombikürümler + ekimden olu ş an 3 no' lu 
toprak iş leme yöntemlerinin en uygun yöntemler olduklar ı  
yorumu yap ı labilir. Ayr ı ca 6 no'lu direkt ekim yönteminin 
6556 kg/hal ı k kökgövdesi verimi ile 2 ve 3 no'lu 
yöntemlerin verimlerine yak ı n değ erde olmas ı  ve toplam 
maliyetinin çok dü ş ük, net gelirinin ise al ışı lagelmiş  
yöntemden daha fazla olmas ı  dikkate al ı nd ığı nda bu 
yöntemin de uygun bir seçenek oldu ğ undan söz edilebilir. 
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Çizelge 10. 2000-2001 y ı llar ı nda ölçülen baz ı  iş letme karakteristikleri 

Y ı l Yöntem 
no Alet-makina Iş lem say ı s ı  

Effektif alan n 
kapasitesi 

(da/h) 

Makina zaman ı  
(h/da) 

ak ı t tüketimi 
i ş gücü 

tüketimi (h/da) (I/h) (I/da) 

2000 

1 

Diskli t ı rm ı k 1 9,0 0,11 5,04 0,56 0,11 
Kulakl ı  pulluk 2 2,1 0,48 7,36 3,51 0,48 

Kombikürümler 1 12,0 0,08 4,80 0,40 0,08 
Ekim makinas ı  1 9 , 5 0,11 6,48 0,68 0,11 

Toplam 31,04 5,15 0,78 

2 

Diskli t ı rm ı k 1 9,0 0,11 5,04 0,56 0,11 
Kulakl ı  pulluk 1 2,1 0,48 7,36 3,51 0,48 

Kültüvatör 1 12,5 0,08 5,40 0,43 0,08 
Kombikürümler 1 12,0 0,08 4,80 0,40 0,08 
Ekim makinas ı  1 9,5 0,11 6,48 0,68 0,11 

Toplam 29,08 5,58 0,86 

3 

Diskli termik 1 9,0 0,11 5,04 0,56 0,11 
Çizel 1 5,0 0,20 6,84 1,37 0,20 

Kombikürümler 1 12,0 0,08 4,80 0,40 0,08 
Ekim makinas ı  1 9,5 0,11 6,48 0,68 0 , 11 

Toplam 23,16 3,01 0,50 

4 

Frezeli ara çapa makinas ı  1 8,1 0,12 8,40 1,04 0,12 
Ekim makinas ı  1 9,5 0,11 6,48 0,68 0,11 

Herbisit uygulamas ı  1 43,2 0,02 4,05 0 , 09 0,02 

Toplam 18,93 1,81 0,25 

5 

Rototiller 1 4,0 0,25 9,00 2,25 0,25 
Kombikürümler 1 12,0 0,08 4,80 0,40 0,08 
Ekim makinas ı  1 9,5 0,11 6,48 0,68 0,11 

Herbisit uygulamas ı  1 43,2 0,02 4,05 0,09 0,02 

Toplam 24,33 3,42 0,46 

6 

Direkt ekim makinas ı  1 9,5 0,11 6,48 0 , 68 0,11 
Herbisit uygulamas ı  1 43,2 0,02 4,05 0,09 0,02 

Toplam 10,53 0,77 0,13 

2001 

ı  

Diskli t ı rm ı k 1 11,4 0,08 5,20 0,46 0,08 
Kulakl ı  pulluk 2 2,9 0,35 7,11 2,45 0,35 

Kombikürümler 1 12,0 0,08 4,98 0,40 0,08 
Ekim makinas ı  1 10,1 0,10 7,03 0 , 70 0,10 

Toplam 31,43 4,01 0,61 

2 

Diskli t ı rm ı k 1 11,4 0,08 5,20 0,46 0,08 
Kulakl ı  pulluk 1 2,9 0,35 7,11 2,45 0,35 

Kültüvatör 1 13,3 0,08 6,11 0,46 0,08 
Kombikürümler 1 12,0 0,08 4,98 0,40 0,08 
Ekim makinas ı  1 10,1 0,10 7,03 0,70 0,10 

Toplam 30,43 4,47 0,69 

3 

Diskli t ı rrn ı k 1 11,4 0,08 5,20 0,46 0,08 
Çizel 1 5,8 0,17 9,00 1,55 0,17 

Kombikürümler 1 12,0 0,08 4,80 0,40 0,08 
Ekim makinas ı  1 10,1 0,10 7,03 0,70 0,10 

Toplam 26,21 3,11 0,43 

4 

Frezeli ara çapa makinas ı  1 7,7 0,13 8,93 1,16 0,13 
Ekim makinas ı  1 10,1 0,10 7,03 0,70 0,10 

Herbisit uygulamas ı  1 43,2 0,02 4 , 20 0,10 0,02 

Toplam 20,16 1,96 0,25 

5 

Rototiller 1 4,4 0,23 9,60 1,28 0,23 
Kombikürümler 1 12,0 0,08 4,98 0,40 0,08 
Ekim makinas ı  1 10,1 0,10 7,03 0,70 0,10 

Herbisit uygulamas ı  1 43,2 0,02 4,20 0,10 0,02 

Toplam 25,81 2,48 0,43 

6 

Direkt ekim makinas ı  1 10,1 0,10 7,03 0,70 0,10 
Herbisit uygulamas ı  1 43,2 0,02 4,20 0,10 0,02 

Toplam 11,23 0,80 0,12 
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Çizelge 11. 2000-2001 y ı llar ı nda uygulanan yöntemlerin maliyetleri ($/da) 

Yöntem 
no 

Yak ı t maliyeti şç ı l ı k maliyeti Makina maliyeti Toplam maliyet Brüt gelir Net gelir 
2000 2001 2000 2001 2000 2001 2000 2001 2000 2001 2000 2001 

1 6,02 3,84 3,77 3,15 6,33 3,78 16,12 10,77 375,0 219,2 358,9 208,1 
2 3,88 2,67 2,57 2,28 3,82 2,34 10,27 7,29 381,0 220,8 370,7 213,3 
3 2,09 1,87 1,90 1,47 3,51 1,83 7,50 5,17 390,4 211,9 382,9 206,7 
4 1,26 1,15 0,77 0,82 1,46 1,14 8,01 7,63 371,5 207,8 363,5 200,1 
5 2,38 1,99 1,41 1,41 2,36 1,73 10,67 9,64 381,5 209,6 370,8 199,7 
6 0,54 0,47 0,40 0,40 0,79 0,59 6,25 5,97 387,6 195,2 381,3 188,9 
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