
TARIM BILIMLERI DERGSI 2003, 9 (2) 234-242 

Sürdürülebilir Alan Kullan ı m Planlamas ı nda 
Alan Kullan ı m Tiplerine Ait Önceliklerin 

Simos Prosedürü ve ELECTRE 1 Yöntemi ile Belirlenmesi 

Nevin AKPINAR 1 

 Geliş  Tarihi: 14.10.2002 

Özet:. Doğ al ve kültürel kaynaklar ı n hatal ı  kullan ı m ı ndan kaynaklanan ekolojik, ekonomik ve sosyal sorunlar, 
gerek kentsel gerekse k ı rsal alanlarda ya ş am kalitesini olumsuz yönde etkilemeyi sürdürmektedir. Bu problemlerin 
küresel, bölgesel ve yerel ölçekte çözümünde, sürdürülebilir alan kullan ı m planlamas ı  etkin bir araç olarak kabul 
edilebilir. Sürdürülebilir alan kullan ı m planlamas ı  kapsam ı nda, ekolojik, ekonomik, sosyal verileri ve planlama hedeflerini 
birlikte de ğ erlendirebilmek, çok kriterli karar verme yöntemleri ile mümkündür. Bu çal ış mada; sürdürülebilir alan 
kullan ı m planlamas ı  sürecinde alan kullan ı m tiplerine ait önceliklerin belirlenmesi için ELECTRE I olarak bilinen çok 
kriterli karar verme yöntemi kullan ı lm ış t ı r. Bu yönteme ek olarak, kriterlere a ğı rl ı k tayin edilmesinde ise Simos 
prosedüründen yararlan ı lm ış t ı r. Çal ış ma kapsam ı nda sekiz alan kullan ı m tipi, onbeş  kriter kullan ı larak değ erlendirilmiş  
ve seçenekler üstünlüklerine göre s ı ralanm ış t ı r. Ad ı yaman Ziyaret Çay ı  Havzas ı nda gerçekleş tirilen bu örnek 
çal ış mada; alan için en uygun alan kullan ı m tipleri, tar ı msal ormanc ı l ı k ve tar ı msal rekreasyon olarak belirlenmi ş tir. 
Sonuç olarak; ELECTRE 1 yönteminin alan kullan ı m tiplerinin önceliklerinin belirlenmesinin yan ı  s ı ra çeş itli peyzaj 
planlama ve değ erlendirme çal ış malar ı nda da kullan ı labilecek uygun bir yöntem oldu ğ u saptanm ış t ı r. 

Anahtar Kelimeler: alan kullan ı m planlamas ı , ELECTRE 1 yöntemi, Simos prosedürü 

Determination of Priorities of Land Use Types Using Simos Procedure and 
ELECTRE 1 Method in Sustainable Land Use Planning 

Abstract:. Ecological, economical and social problems caused by misuse of natural and cultural resources effects 
the life quality in both urban and rural areas. Sustainable land use planning may be accepted as an effective tool to 
solve these problems in global, regional and local level. In the frame of sustainable land use planning, evaluation of 
ecological, economical, social information and planning goals all together can be managed with multi criteria decision 
making methods. In this study a multi criteria decision making method known as ELECTRE 1 was employed to 
determine priorities of land use types. Additionally , Simos procedure was used assigning weight of criteria. Eight land 
use types considered as alternatives have been assessed using fifteen criteria and all alternatives outranked in the 
scope of ELECTRE 1 Agro-forestry and agricultural recreation have been determined as the best land use types for 
the case study that has been carried out in Ad ı yaman Ziyaret Stream Basin. As a result, ELECTRE 1 method has been 
determined as an appropriate method for ranking land use alternatives and also different landscape planning and 
assessment studies. 
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Giriş  

Doğ al kaynaklar ı n hatal ı  kullan ı m ı n ı n neden olduğ u 
ekolojik, ekonomik ve sosyal sorunlar geçmi ş  dönemlerde 
olduğ u gibi günümüzde de etkisini sürdürmektedir. Hem 
kentsel hem de k ı rsal alanlarda ya ş am kalitesini önemli 
ölçüde etkileyen bu sorunlar ı n çözümü için kaynaklar ı n 
sürdürülebilir kullan ı m ı n ı  sağ layacak ak ı lc ı  plan kararla-
r ı n ı n al ı nmas ı  zorunludur. Sürdürülebilirlik ve alan kullan ı m 
planlamas ı n ı n bütünleş tirildiğ i sürdürülebilir alan kullan ı m 
planlamas ı  bu bağ lamda bir çözüm olarak görülebilir. 
Teknik, ekolojik ve ekonomik aç ı dan etkili, sosyal aç ı dan 
kabul edilebilir alan kullan ı m kararlar ı  oluş turmay ı  ve 
uygulamay ı  hedefleyen sürdürülebilir alan kullan ı m planla-
mas ı n ı n (Van Lier 1994) çevresel sürdürülebilirlik ve 
sosyo-ekonomik sürdürülebilirlik olmak üzere iki temeli 
vard ı r. Bu iki önemli temele ba ğ l ı  olarak, sürdürülebilir 
kalk ı nma ilkeleri kapsam ı nda sosyo- ekonomik geli ş me ve 
doğ a koruma hedefleri aras ı nda bir ikilem ile kar şı  karşı ya 
kalmaktad ı r. Bunun yan ı  s ı ra, bünyesinde çok çe ş itli ve 
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birbirleriyle çak ış an alan kullan ı m tiplerini bar ı nd ı ran k ı rsal 
alanlarda bu ikilemin ortadan kald ı r ı lmas ı  daha da güçtür. 
Değ iş ik sektörlerin ve alan kullan ı m tiplerinin birbirleriyle 
çat ış an taleplerinin yan ı  s ı ra, arazi mülkiyeti ve yetersiz 
ekonomik ve sosyal yap ı n ı n ortaya ç ı kard ığı  sorunlar ve 
eş ikler bu güçlüğ ü art ı rmaktad ı r. Bu bağ lamda; tüm çevre-
sel kaynaklar ı n sürekli ve dengeli kullan ı m ı n ı  sağ layacak 
sürdürülebilir alan kullan ı m planlamas ı  ve yönetimi; k ı sa, 
orta ve uzun vadede ülkesel, bölgesel ve yerel ölçekte 
yukar ı da sözü edilen güçlükleri a ş mak için bir araç olarak 
kabul edilebilir. Her planlama çal ış mas ı nda oldu ğ u gibi 
alan kullan ı m planlama çal ış mas ı  da çok say ı da faktörün 
devreye girdi ğ i karmaşı k bir süreçtir. Bu karma şı k süreç 
genellikle çok kriterli karar verme yöntemlerini gerektirir. 

Planlama kapsam ı nda ekolojik, ekonomik ve sosyal 
verileri ve hedefleri bütünle ş tirecek, birlikte de ğ erlen-
direrek teknikler çok kriterli veya çok amaçl ı  karar verme 

DOI: 10.1501/Tarimbil_0000000796



AKPINAR, N. "Sürdürülebilir alan kulan ı m planlamas ı nda alan kullan ı m tiplerine ait önceliklerin simos prosedürü ve 	 235 
ELECTRE 1 yöntemi ile belirlenmesi" 

yöntemleri olarak bilinirler (Martinez-Falero ve Gonzalez 
Alonso 1995). Bu amaçla geli ş tirilmi ş  çeş itli yöntemler 
vard ı r. AHP (Analytic Hierarchy Process), PROMETHEE, 
ELECTRE 1 (Raju ve Pillai 1999), SAW (Simple Additive 
Weighting), MEW (Multiplicative Exponential Weighting), 
TOPSIS (Zanakis ve ark. 1998) ve SMART (Anonymous 
1999) bu yöntemlerden en çok bilinenleridir. Bu yöntemler 
aras ı ndaki temel farkl ı l ı klar; 
- Hesaplamalarda kriter a ğı rl ı klar ı n ı  farkl ı  ş ekillerde 

kullanma, 
- En iyi seçeneğ i seçme yakla şı mlar ı ndaki farkl ı  i ş lem 

s ı ralar ı , 
— Seçimi etkileyecek ek parametreleri devreye sokma 

olarak s ı ralanabilir. 

Birbirlerinden farkl ı  yönleri oldu ğ unun bilinmesine 
rağ men, çok kriterli karar verme yöntemlerinden baz ı lar ı  
birbirleriyle zaman zaman kar şı  laş t ı r ı lm ış t ı r. Ancak birinin 
diğ erine göre tüm yönleriyle üstün oldu ğ unu ya da daha 
uygun olduğ unu söylemek güçtür. Buchanan ve Sheppard 
yapt ı klar ı  çal ış mada ELECTRE 1 ve SMART yöntemlerini 
karşı laş t ı rm ış  ve "iki yöntem aras ı nda belirgin bir farkl ı l ığı n 
oldu ğ unu ancak, hangisinin di ğ erinden daha güçlü ya da 
iyi olduğ unun belirgin olmad ığı n ı " belirtmiş lerdir 
(Anonymous 1999). 

Bununla birlikte; karar verme kriterlerinin ayn ı  birim 
ile ölçülemedi ğ i, karşı laş t ı r ı lamad ığı  ya da say ı lamad ığı  
durumlarda ve bu kriterleri ayn ı  anda değ erlendirmenin 
zorunlu oldu ğ u çal ış malarda ELECTRE 1 tipi yöntemler ön 
plana ç ı kmaktad ı r (Anonymous 2002). Sürdürülebilir plan-
lama çal ış malar ı  da birbirinden çok farkl ı  sosyal, ekonomik 
ve ekolojik kriterleri gerektirdi ğ inden ELECTRE 1 tipi 
yöntemler bu tür çal ış malarda uygun yöntem olarak 
değ erlendirilebilir. 

Bu çal ış mada; k ı rsal planlama kapsam ı nda alan 
kullan ı m tiplerinin önceliklerinin belirlenmesinde, çok 
kriterli karar verme yöntemi olan ELECTRE 1 ve 
ELECTRE yöntemi kapsam ı nda kriterlere a ğı rl ı k tayin 
etmede ise Simos prosedürünün kullan ı m ı  benimsenmi ş tir. 
Yöntemin örneklenebilmesi için GAP (Güneydo ğ u Anadol ı t 
Projesi) kapsam ı nda yer alan, farkl ı  çevresel, sosyal ve 
ekonomik sorunlara sahip ancak, k ı rsal kalk ı nma projeleri 
kapsam ı nda h ı zl ı  bir alan kullan ı m deseni de ğ i ş ikliğ ine 
girebilecek Ad ı yaman Ziyaret Çay ı  Havzas ı  çal ış ma alan ı  
olarak seçilmi ş tir. Çal ış man ı n hedefi; çevresel ve sosyo-
ekonomik sürdürülebilirlik ilkeleri kapsam ı nda, alan ı n 
tar ı msal potansiyelini geli ş tirmek ve ayn ı  zamanda 
ekolojik, ekonomik ve sosyal anlamda kabul edilebilir bir 
alan kullan ı m deseni belirlemek amac ı yla olas ı  alan 
kullan ı m tiplerine ait önceliklerin belirlenmesidir. 

Materyal ve Yöntem 

Çok kriterli karar verme yönteminin örneklenmesi 
amac ı yla seçilen Ziyaret Çay ı  Havzas ı n ı n Ad ı yaman 
kentsel geli ş imi ile ili ş kilendirilen k ı sm ı  materyal olarak 
al ı nm ış t ı r. Çal ış maya yön verecek bilgi ve bulgular ı n elde 
edilebilmesi amac ı yla; alana ili ş kin değ iş ik ölçeklerde ve 
değ iş ik amaçlarla üretilmi ş  topoğ rafı k ve kadastral haritalar 
ile toprak ve orman amenajman haritalar ı ndan materyal 
olarak yararlan ı lm ış t ı r. 

Bunun yan ı  s ı ra alan ı n sosyo-ekonomik yap ı s ı na 
iliş kin istatistiki veriler, arazi incelemeleri ile elde edilen 
bulgular, araziden çekilen foto ğ raf ve slaytlar, alana ve 
yönteme ili ş kin literatür de materyal olarak kullan ı lm ış t ı r. 
Haritalardan alan ölçümleri için ArcView 3.2, yöntem 
kapsam ı ndaki hesaplamalar ı n yap ı labilmesi için MS Excel 
yaz ı l ı m ı ndan materyal olarak yararlan ı lm ış t ı r. 

Çal ış ma kapsam ı nda izlenen yol; 

1. Çal ış man ı n amac ı n ı n ve kapsam ı n ı n belirlenmesi 
ve örnek alan ı n seçilmesi, 

2. Veri toplama, 
3. Seçeneklerin olu ş turulmas ı , 
4. Kriterlerin belirlenmesi, 
5. SIMOS prosedürü ile kriterlerin a ğı rl ı klar ı n ı n tayin 

edilmesi 
6. ELECTRE 1 yöntemi ile de ğ erlendirme olmak 

üzere alt ı  aş amadan olu ş maktad ı r. 

Değ erlendirmelerde kullan ı lan ELECTRE 1 yöntemi 
ilk kez Beyanoun et al. taraf ı ndan üretilmi ş  ve mevcut 
karar verme yöntemlerinin eksikli ğ ini gidermek amac ı yla 
Bernard Roy taraf ı ndan geli ş tirilmi ş tir (Golley ve Bellot 
1999, Anonymous 1999) ELECTRE 1, Frans ı zca 
"Elimination Et Choix Traduisant la REalite" (Elimination 
and Choice Translating Reality) sözcüklerinin 
k ı salt ı lmas ı ndan olu ş mu ş  bir ifadedir. ELECTRE'nin temeli 
bir ba ş lang ı ç matrisidir. Bu matriste sütunlar farkl ı  
ağı rl ı klara sahip kriterlere göre her olas ı  seçene ğ in ald ığı  
değ erleri içerir. ELECTRE'nin temel hedefi, iki potansiyel 
seçenek ya da eylem aras ı nda ikili karşı laş t ı rma yoluyla 
üstünlük derecelemesi (outranking) yapmakt ı r. 

Örneğ in; Al ve A2 iki seçenek olmak üzere Al 
A2'den daha iyidir şeklinde bir s ı ralama yap ı l ı yorsa 
aş ağı daki iki koş ulun yerine getirilmesi gerekir 

1. Al, en az A2 kadar iyidir. 
2. Al, oransal olarak A2 kadar kötü de ğ ildir 

(Anonymous 1999)). 

ELECTRE 1, bu yaklaşı mlar ı  ile bir çözüm 
yönteminden çok bir karar destek felsefesine sahip bir 
yaklaşı md ı r ve bu felsefı  yakla şı m ı n üstünlük s ı ralamas ı  
ve eş ikler olmak üzere iki önemli kavram ı  vard ı r. Bu 
kavramlar a ş a ğı da aç ı klanm ış t ı r. 

Seçenekler aras ı ndaki üstünlük s ı ralamas ı  iliş kisi üç 
ş ekilde ifade edilir. 

1. Al, A2'den üstündür. (Al R A2) 
2. A2, Al'den üstündür. (A2 R Al) 
3. Al ve A2 karşı laş t ı r ı lamaz. (Al R A2, A2 R Al) 

Bu üç yakla şı m grafik olarak a ş a ğı da gibi ifade edilir. 

A2 	A2 	.A2 

 

 

Grafik (A,R) 

 

 

  

Olas ı  seçenek çiftleri aras ı ndaki iliş ki; uyumluluk 
(concordance) ve uyumsuzluk (discordance) indeksleri ile 
tan ı mlan ı r. Herhangi bir "g" kriterine göre Al seçene ğ inin 
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ald ığı  değ er [gk(A1)], A2 seçene ğ inin ald ığı  değ erden 
[gk(A2)] büyük ya da o değ ere e ş it ise, [gk(A1)] /[gk(A2)], 
Al seçene ğ inin A2 seçene ğ inden üstün oldu ğ u ön 
kabulüne (hipotezine) göre g kriteri uyumlu kriter olarak 
belirlenir. Bu durumun tersinde ise yani [gk(A1)]<[gk(A2)] 
durumunda, "g" kriteri uyumsuz kriterdir. Kriterlerin 
uyumluluk ve uyumsuzluk durumlar ı n ı n belirlenmesine 
bağ l ı  olarak uyumluluk ve uyumsuzluk indeksleri a ş ağı daki 
gibi hesaplan ı r (Golley ve Bellot 1999). 

Ci2 = (nı 'lw) ı w 
C12: Al ve A2 seçenekleri aras ı ndaki uyumluluk indeksi 
WI  : [gk(A1)] a[gk(A2)] oldu ğ u durumdaki kriterlerin 

a ğı rl ı klann ı n toplam ı  
W5  : [gk(A1) 5 gk(A2)] oldu ğ u durumdaki kriterlerin 

ağı rl ı klann ı n toplam ı  
W : (\N I 1W5 1W2) tüm kriterlerin a ğı rl ı klar ı n ı n toplam ı  

D12 (uyumsuzluk indeksi), Al ve A2 seçenekleri aras ı nda 
[gk(A1)] < [gk(A2)] oldu ğ u durumlar için ; 

Di2= h / hmax formülü kullan ı larak hesaplan ı r. 

h: gk(A1)] ve [gk(A2)] de ğ erleri aras ı nda en büyük farka 
sahip olan de ğ er (uyumsuz kritere göre) 

hmax: değ erlendirme matrisinin ölçek geni ş liğ i (maksimum 
değ er de ğ iş im aral ığı ) 

Yukar ı daki formüller dikkate al ı narak her seçene ğ in 
ikili karşı laş t ı rmas ı yla "n" seçenek say ı s ı  olmak üzere n(n-
1) adet hesaplanan uyumluluk ve uyumsuzluk indeksleri iki 
ayr ı  matriste toplanarak uyumluluk ve uyumsuzluk matris-
leri elde edilir (Anonymous 2001). Bu matrislerden yap ı lan 
karşı laş t ı rma s ı ras ı nda; Al seçene ğ i A2'den iyi oldu ğ u 
durumlarda C12 (uyumluluk indeksi) de ğ erinin yüksek, D12 
(uyumsuzluk indeksi) de ğ erinin ise dü ş ük olmas ı  beklenir. 
Bu fikrin somutla ş t ı r ı lmas ı  "p" ve "q" olmak üzere iki de ğ er 
ile mümkündür. Bu iki değ er, bu yöntemde e ş ik olarak 
tan ı mlan ı r. p ve q E [0,1] olmak üzere "p" uyumluluk eş iğ i 
(concordance threshold), "q" ise uyumsuzluk e ş iğ i 
(discordance threshold) olarak ifade edilir ve 0.5<p*1, 
0*q<0.5 olarak belirlenir. Böyle bir durumda Al, A2'den 
üstündür diyebilmek için; C12>p ve D12<q ko ş ulunun yerine 
getirilmesi gerekir (Golley ve Bellot 1999) 

Uyumluluk ve uyumsuzluk matrislerinin birlikte 
değ erlendirilmesiyle, seçilen "p" ve "q" e ş ikleri de dikkate 
al ı narak bir hipotetik matris geli ş tirilir. Bu hipotetik 
matriste, C12 > p ve D12< q koş ulunu yerine getiren her 
durum için "1", C12 > p ve D12< q ko ş ulunu yerine 
getiremeyen her durum için ise "O" de ğ eri yerleş tirilir. Bu 
matriste herhangi bir seçene ğ e karşı l ı k gelen "1" 
değ erlerinin toplam ı  o seçene ğ in gönderdiğ i ok say ı s ı n ı , 
diğ er bir deyi ş le üstünlük durumunu belirtir. Bu formül ile 
ortaya konulan üstünlük ili ş kisi oklar ile şematik olarak da 
sunulabilir. Seçenekler aras ı ndaki oklar ve yönleri 
seçeneklerin birbirleriyle ili ş kilerini ve üstünlüklerini ortaya 
koyar. Aras ı nda ok olmayan iki seçenek kar şı laş t ı r ı lamaz. 

Bu durumda dikkate al ı nmas ı  gereken üç konu vard ı r. 

1. İ liş ki oklar ı  d ışı nda kalan seçenekler ya bir ba şka 
seçeneğ e göre üstünlük ortaya koymaktad ı r ya da bir 
baş ka seçenek taraf ı ndan bast ı r ı lm ış  durumdad ı r. 

2. Uyumluluk indeksi "p", 0.5'e, uyumsuzluk indeksi "q" 
O'a 	yaklaş t ı kça 	iki 	seçenek 	aras ı ndaki 	iliş ki 
güçlülüğ ünü kaybeder ve bu ili ş kiyi yorumlamak 
zorlaşı r. (Golley ve Bellot 1999) 

3. Electre yönteminde üstünlük ili ş kisi geçiş li 
A --> B --> C ise bu durum A ►  C 
anlam ı na gelmeyebilir. (Anonymous 2001) 

Yukar ı da sözü edilen hipotetik matrisin ve şeman ı n 
yard ı m ı yla seçenekler üstünlük s ı ralamas ı na sokulabilir. 
Bu yöntemde, "p" ve "q" e ş ik değ erleri de ğ i ş tirilerek (örn. 
6%10) (Anonymous 2001) hesaplamalar yeniden 
yap ı labilir ve elde edilen de ğ iş imler ve farkl ı  üstünlük 
s ı ralamalar ı  yorumlanabilir. 

Kriterlere a ğı rl ı k tayin edilmesinde ise Simos 
Prosedürü uygulanm ış t ı r (Figueira ve Roy 2002). Karar 
verme sürecinde kriter a ğı rl ı klar ı n ı n belirlenmesi oldukça 
güçtür. Simos, bu konuda oldukça basit bir yöntem 
önermi ş tir. Bu prosedüre göre; 

1. Karar vericiye ya da uzman grubuna bir dizi kart 
verilir (oyun kart ı  büyüklüğ ünde). Her kriterin ad ı  bir kartta 
yaz ı l ı d ı r. "V" kriter ailesinin "n" say ı da kriteri varsa, kart 
say ı s ı  da "n"'dir. Kartlar üzerinde kriterin ad ı  d ışı nda 
herhangi bir say ı  ya da de ğ er yaz ı l ı  değ ildir. Bu kartlarla 
birlikte ayn ı  boyutta bir dizi de beyaz (bo ş ) kart verilir. 
Verilen beyaz kartlann say ı s ı  karar vericinin / uzman 
grubunun gereksinimine göre de ğ i ş ir. 

2. Karar vericiden / uzman grubundan bu kartlar ı  bir 
s ı raya sokmas ı  istenir (en önemsizden en önemliye 
doğ ru). Bu düzende, s ı ralamadaki ilk kriter en az önemli, 
son kriter ise en çok önemli kriter olacakt ı r. Eğ er baz ı  
kriterler ayn ı  önem derecesine sahip iseler, ayn ı  önem 
derecesine sahip kartlar bir ataç ya da lastik bant 
yard ı m ı yla bir araya getirilerek grup olu ş turulur. 

3. Bu aşamada, birbirini izleyen iki kriter ya da iki 
kriter grubunun önemi hakk ı nda karar vericiye / uzman 
grubuna ne dü ş ündüğ ü sorulur. Birbirini izleyen kriter ya 
da kriter gruplar ı  aras ı nda küçük ya da büyük farklar söz 
konusu oldu ğ u zaman birbirini izleyen iki kart ya da iki kart 
grubu aras ı na bir beyaz kart konulmas ı  istenir. Beyaz 
kartlann say ı s ı  artt ı kça kriterlerin önemleri (a ğı rl ı klar ı ) 
aras ı ndaki fark da artmaktad ı r. İ ki kriter aras ı nda beyaz 
kart ı n olmamas ı  iki kriterin ayn ı  ağı rl ığ a sahip oldu ğ u 
anlam ı na gelmez. A ğı rl ı klar aras ı ndaki fark bir birim olarak 
"u" seçildiyse, bir beyaz kart "iki kere u", iki beyaz kart "üç 
kere u" anlam ı na gelir. 

4. Beyaz kartlar da dikkate al ı narak, kartlar en 
önemsizden en önemliye do ğ ru grupland ı r ı l ı r. 

5. Her kritere ve beyaz karta bir pozisyon numaras ı  
tayin edilir. 

6. Bu a ş amada, kriterlerin pozisyonlar ı n ı n toplam ı  o 
gruptaki toplam kriter say ı s ı na bölünerek her kriterin 
baş lang ı ç a ğı rl ı klar ı  bulunur. Daha sonra, ba ş lang ı ç 
ağı rl ığı  pozisyonlar ı n toplam değ erine bölünmesi ve 100 
ile çarp ı lmas ı  ile normalleş tirilmiş  a ğı rl ı klar elde edilir. 
Normalle ş tirilmiş  ağı rl ı klar yuvarlat ı larak (ondal ı ks ı z) 

yaz ı l ı r. Pozisyonlar ı n toplam de ğ erleri hesaplan ı rken 
beyaz kartlar ı n pozisyon de ğ erleri dikkate al ı nmaz 

(Figueira ve Roy 2002). 
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Bulgular ve Tart ış ma 

Örnek alan ı n tan ı tı lmas ı : Örnek alan olarak seçilen 
Ad ı yaman Ziyaret Çay ı  Havzas ı n ı n Ad ı yaman kentsel 
geliş imi ile iliş kilendirilen k ı sm ı , Ad ı yaman kent merkezi 
periferisinde yer almaktad ı r ve 66.5 km2  lik bir alan 
kaplamaktad ı r. Ad ı yaman - Kahta karayolu üzerinde 
bulunan alana özellik kazand ı ran Ziyaret Çay ı , Atatürk 
Baraj ı n ı  beslemektedir. K ı rsal - tar ı msal karakter gğ steren 
alan, sahip oldu ğ u doğ al kaynak özelliklerine kar şı n, 
kentsel geli ş imin bask ı s ı  alt ı ndad ı r. Alanda yükseklik 520- 
870 m. aras ı nda değ iş mektedir. E ğ im ise %0 - %60 
aras ı ndad ı r. Alan ı n sahip olduğ u jeomorfolojik yap ı , görsel 
peyzaj değ erlerini art ı rmaktad ı r. Çal ış ma alan ı n ı n büyük 
bir k ı sm ı nda k ı rm ız ı  kahverengi toprak grubu yer 
almaktad ı r. Arazi kullan ı m yetenek s ı n ı flar ı n ı n dağı l ı m ı nda 
ise IV, VI ve VII s ı n ı f araziler a ğı rl ı kl ı  yer tutmaktad ı r. Il. ve 
III. s ı n ı f araziler çal ış ma alan ı n ı n iç k ı sm ı nda yer al ı rken, I. 
s ı n ı f araziler kent merkezinin do ğ usunda ve kent geli ş im 
alan ı  içinde görülmektedir (Ba şal ve ark. 2000) Alan ı n 
büyük bir k ı sm ı nda orta ve ş iddetli erozyon söz 
konusudur. Ekilebilir arazilerin büyük bir k ı sm ı  kuru tar ı m 
ya da mera olarak de ğ erlendirilmektedir. Ba ğ  ve sulu tar ı m 
ise çok küçük alanlarda söz konusudur. Çal ış ma alan ı n ı n 
genelinde orman arazisi olarak görülen alanlar ı n büyük bir 
k ı sm ı  ç ı plak arazi olmakla birlikte, kamu kurum ve 
kurulu ş lar ı n ı n desteğ i ile yer yer a ğ açland ı rma 
çal ış malar ı na rastlanmaktad ı r. 

Çal ış ma 	alan ı 	içinde 	üç 	k ı rsal 	yerleş im 
(Ziyaretpayam, Yenigüven ve Çemberlita ş  Köyleri) vard ı r. 
Ayr ı ca, alanda yer alan dini nitelikli ziyaret yeri ve 
türbelerin (Mahmut Ensari ve Abuzer Gaffari Türbeleri) 
yan ı  s ı ra arkeolojik önem ta şı yan Pirin Mağ aralar ı  da 
alana rekreasyonel aç ı dan önem kazand ı rmaktad ı r. 

Olas ı  alan kullan ı m seçeneklerinin oluş turulmas ı : 
Alan ı n özelliklerine, planlama hedefine, alandaki 
sörveylere ve planlama deneyimlerine ba ğ l ı  olarak alan 
için sekiz olas ı  alan kullan ı m tipi belirlenmi ş tir. Bunlar; 
tarla tar ı m ı  (AKT1), antepf ı st ığı  plantasyonu ve ba ğ  
(AKT2), meyvelik (AKT3), sebze tar ı m ı (AKT4) , koruma 
amaçl ı  a ğ açland ı rma (AKT5) , tar ı msal ormanc ı l ı k (AKT6), 
mera (AKT7) ve tar ı msal rekreasyon (AKT5)dur. 

Tarla tar ı m ı  (AKT İ ); Kuru tar ı m mevcut alan kullan ı m 
deseni içinde yer almaktad ı r. Alan ı n tar ı msal ekolojik 
yap ı s ı n ı n bu alan kullan ı m tipine uygun olmas ı  nedeniyle 
de tarla tar ı m ı  olas ı  alan kullan ı m tipi olarak seçilmi ş tir 

Antep f ı st ığı  plantasyonu ve ba ğ  (AKT2); Alan ı n 
tar ı msal ekolojik özelliklerine çok uygun olan bu tar ı msal 
faaliyetler yak ı n ve uzak çevre alan kullan ı m deseni içinde 
de yoğ un bir ş ekilde bulunmaktad ı r. Alan ı n verimli 
kullan ı m ı  ve ekonomik kriterler dikkate al ı narak kombine 
bir alan kullan ı m tipi olarak antepf ı stığı  ve ba ğ  seçilmiş  ve 
diğ er meyvelik alanlar ı ndan farkl ı  bir ş ekilde 
değ erlendirilmi ş tir. 

Meyvelik (AKT3) ; Alandaki olas ı  sulama olanaklar ı  
da dikkate al ı narak yak ı n çevre alan kullan ı m ı nda yer alan 
bu tar ı msal faaliyet bir seçenek olarak de ğ erlendirilmi ş tir. 

Sebze tar ı m ı  (AKT4); Alandaki olas ı  sulama 
olanaklar ı  ve alanda halen devam eden s ı n ı rl ı  sebze tar ı m ı  
dikkate al ı narak sebze tar ı m ı  alan kullan ı m tipi olarak 
seçilmiş tir. 

Koruma amaçl ı  ağ açland ı rma (AKT5) ; Alanda 
mevcut olan erozyonun önlenmesi ve erozyon riskinin 
azalt ı lmas ı , toprak ve su kaynaklar ı n ı n korunmas ı  
amac ı yla, koruma amaçl ı  ağ açland ı rma bir alan kullan ı m 
tipi olarak de ğ erlendirmeye al ı nm ış t ı r. 

Tar ı msal ormanc ı l ı k (AKT6): Arazide yer alan akar ve 
durgun su k ıy ı lar ı  ve yak ı n çevresinde h ı zl ı  büyüyen a ğ aç 
türleri ile üretim ve a ğ açland ı rman ı n yan ı  s ı ra bu 
kullan ı m ı n sebze tar ı m ı  ile bütünle ş tirilmesinin ortaya 
ç ı kard ığı  , ekolojik ve ekonomik yararlar dikkate al ı narak 
tar ı msal ormanc ı l ı k olas ı  bir alan kullan ı m tipi olarak 
belirlenmiş tir. 

Mera (AKT7): Çal ış ma alan ı  ve yak ı n çevresinde yer 
alan hayvanc ı l ı k faaliyetlerinin desteklenmesi amac ı yla, 
meraya alan kullan ı m tipi olarak yer verilmi ş tir. 

Tar ı msal rekreasyon (AKT5): Çal ış ma alan ı  
yak ı n ı nda yer alan Ad ı yaman kent halk ı n ı n rekreasyonel 
gereksiniminin karşı lanmas ı , tar ı m ve rekreasyon 
faaliyetlerinin ili ş kilendirilmesi için, bu alan kullan ı m tipine 
de bir seçenek olarak yer verilmi ş tir. Tar ı msal faaliyetlere 
rekreatif amaçlarla kat ı lmay ı  ve katk ı da bulunmay ı  
hedefleyen tar ı msal rekreasyon olas ı  bir alan kullan ı m tipi 
olarak seçilirken, rekreasyonel faaliyetin sosyal ve 
ekonomik boyutu da dikkate al ı nm ış t ı r. 

Kriterlerin seçilmesi ve a ğı rl ı klar ı n ı n tayini: Sözü 
edilen alan kullan ı m tipleri aras ı nda üstünlük s ı ralamas ı  
yap ı l ı rken değ erlendirilebilecek kriterler, alana ili ş kin elde 
edilebilen ve yorumlanabilen veriler ve planlaman ı n amac ı  
da dikkate al ı narak üç ana ba ş l ı k alt ı nda toplanm ış t ı r. 
Toplam kriter say ı s ı  onbe ş 'dir. Buna göre; 

Doğ al kriterler;yükseklik gruplar ı  (a), e ğ im (b), bak ı  
(c), arazi kullan ı m yetenek s ı n ı flar ı  (d), erozyon derecesi 
(e) ve su varl ığı  (t), 

Kültürel ve sosyo-ekonomik kriterler; ş imdiki alan 
kullan ı m ı  (g), ekonomik yap ı  (h), demografik yap ı  (i) ve 
mülkiyet durumu (j), 

Alan kullan ı m hedef ve politikalar ı na iliş kin kriterler; 
tar ı m topraklar ı n ı n korunmas ı  (k), tar ı msal desenin 
çeş itlendirilmesi (I), yörede i ş  olanaklar ı n ı n yarat ı lmas ı  
(m), gelir düzeyinin art ı r ı lmas ı  (n) ve rekreasyon 
gereksiniminin kar şı lanmas ı  (o) olarak s ı ralanm ış t ı r. 

Değ erlendirme 	kriterlerinin 	Simos 	prosedürü 
uygulanarak elde edilen a ğı rl ı klar ı  Çizelge 1'de verilmi ş  ve 
a ğı rl ı k hesaplamalar ı  Çizelge 1 içinde gösterilmi ş tir. 

ELECTRE 1 yöntemi ile de ğ erlendirme: Değ erlen-
dirme kriterlerinden yükseklik gruplar ı  (a), e ğ im (b), bak ı  
(c), arazi kullan ı m yetenek s ı n ı flar ı  (d), erozyon derecesi 
(e), ve mülkiyet durumu (j) için kantitatif de ğ erlendirme 
yap ı lm ış t ı r. 
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Çizelge 1. Kriter a ğı rl ı klar ı n ı n Simos prosedürüne göre hesaplanmas ı  

S ı ra Kriter , grubu 
Gruptaki 
kart 
say ı s ı  

Kart ı n pozisyon 
değ eri Baş lang ı ç a ğı rl ı klar ı  Normalleş tirilmiş  ağı rl ı k 

Kriterin 
ağı rl ığı  

(w) 
Toplam 

1 o,g,I,i 4 1,2,3,4 1+ 2+ 3+4 = 2.5 2.5 X 100 = 1.86 
13a. 

2 4x 2 = 8 
4 

2 h, m, a 3 5, 6, 7 5+6+7 =6 6 	X 100 = 4.4 4 3 x 4 = 12 
3 134 

3 Beyaz kart 1 (8)* 

4 f, c 2 9, 10 9+10= 9.5 9.5 	X 100 = 7 7 2x 7=14 
2 134 

5 Beyaz kart 1 (11)* 

6 J, d, n 3 12, 13, 14 12+ 13+14 = 13 13 	X 100 = 9.7 10 3 x 10=30 
3 134 

7 e, k,b 3 15,16,17 15+ 16+ 17 = 16 16 	X 100 = 11.9 12 3 x12=36 
3 134 

Toplam 17 134 100 

* Beyaz kartlara verilen pozisyon de ğ erleri toplama dahil edilmemiş tir. 

Su varl ığı  (f), ş imdiki alan kullan ı m ı  (g), ekonomik 
yap ı  (h), demografı k yap ı  (i), tar ı m topraklar ı n ı n korunmas ı  
(k), tar ı msal desenin çe ş itlendirilmesi (I), yörede i ş  
olanaklar ı n ı n yarat ı lmas ı  (m), gelir düzeyinin art ı r ı lmas ı  
(n), ve rekreasyon gereksiniminin kar şı lanmas ı  (o) için ise 
kalitatif bir de ğ erlendirme yap ı lm ış t ı r. 

Kantitatif değ erlendirme yap ı lan kriterlere ili ş kin 
s ı n ı flamalar a şağı da verilmiş tir. 

Yükseklik gruplar ı  (a), dört s ı n ıf halinde değ erlen-
dirilmiş tir: 520 - 620 m., 620-720 m., 720-820 m., >820 m. 

Eğ im (b), alt ı  s ı n ı f halinde de ğ erlendirilmi ş tir ; %0-3, 
%3-10, %10-20, %20-30-, %30-50, >%50 

Baki (c), be ş  s ı n ı f halinde de ğ erlendirilmiş tir: düz 
alanlar (DA), kuzey bakarlar (KB), do ğ u bakarlar (DB), bat ı  
(BB) bakarlar ve güney bakarlar(GB). 

Arazi kullan ı m yetenek s ı n ı flar ı  (d) yedi s ı n ı f halinde 
değ erlendirilmi ş tir: 1.,11.,111.,IV.,V1.,V11.,V111. s ı n ı f araziler. 

Erozyon derecesi (e), dört s ı n ıf olarak ele al ı nm ış t ı r: 
erozyon az ya da hiç yok (el), orta derecede erozyon (e2), 
ş iddetli erozyon (e3), çok ş iddetli erozyon (e4). 

Arazi mülkiyeti (j) iki s ı n ı f alt ı nda toplanm ış t ı r: ş ah ı s 
arazileri (ŞA) ve kamu arazileri (KA). 

Kalitatif değ erlendirme yap ı lan kriterler (f, g, h,i, k, I, 
m, n, o) için ise 1-5 aras ı nda (1=çok dü ş ük, 2=düş ük, 3= 
orta, 4=yüksek, 5=çok yüksek olmak üzere) subjektif ve 
oransal bir değ erlendirme yap ı lm ış t ı r. 

Değ erlendirmede, kantitatif de ğ erlendirmeye al ı nan 
kriterler için (a, b, c, d, e, j) ilgili alan kullan ı m tipine göre 
uygun kabul edilen kriter alt s ı n ı f ı n ı n çal ış ma alan ı nda 
kaplad ı klar ı  alanlar hesap edilerek elde edilen reel  

değ erler ba ş lang ı ç matrisine aktar ı lm ış t ı r. 

Alan kullan ı m tipine göre uygun kabul edilen kriter alt 
s ı n ı f ı n ı n dağı l ı m ı  Çizelge 2'de verilmi ş tir. 

Örneğ in: tarla tar ı m ı  (AKT1) için uygun arazi kullan ı m 
yetenek s ı n ı fı  I., Il., III., kabul edilmi ş  ve bu üç s ı n ı fı n 
kaplad ı klar ı  alan miktar ı  22 554 ha 22.5 km2) 
bulunmuş  ve bu de ğ er d kriteri için (AKT1) 'in ald ığı  değ er 
olarak ba ş lang ı ç matrisine yaz ı lm ış t ı r (Çizelge 3) 

Çizelge 2. Alan kullan ı m tiplerine göre kriter alt s ı n ı flar ı n ı n 
dağı l ı m ı  

a b c d e j 

AKT1 620-720 %0-3 DA KB I. e i  ŞA 
720-820 %3-10 DB GB Il. 
>820 BB III. 

AKT2 520-620 %0-3 DB GB III. e ı  ŞA 
620-720 %3-10 IV. e2 

%10-20 
AKT3 520-620 %0-3 KB III. e1 ŞA 

620-720 %3-10 DB IV. e2 
720-820 %10-20 

AKT4 520-620 %0-3 DA I. el Ş A 
DB GB Il. 

AKT5 520-620 %10-20 DA KB e3  KA 
620-720 %20-30 DB GB e4 
720-820 %30-50 BB 

>
 

>820 >%50 
AKT5 520-620 %0-3 DA KB III. e l  ŞA 

620-720 %3-10 DB GB IV. e2  KA 
BB 

AKT7 720-820 %10-20 DA KB el ŞA 
>820 %20-30 DB GB e2 KA 

BB 
AKT5 520-620 %0-3 DA KB I. e ı  ŞA 

620-720 %3-10 DB GB Il. e2 
720-820 %10-20 BB III. 
>820 IV. 
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Reel de ğ erlerin hesaplanmas ı na ışı k tutan kriter alt 
s ı n ı flar ı n ı n belirlenmesinde ve oransal de ğ erlerin 
atanmas ı nda (kaliltatif kriterler için de ğ erlendirmede) 
planlama ekibinin tart ış malar ı  sonucu ortaya ç ı kan 
uzlaş ma değ erleri esas al ı nm ış t ı r. Reel ve oransal 
değ erlerin (kantitatif ve kalitatif de ğ erlendirmelerin) tümü 
baş lang ı ç matrisinde verilmi ş tir (Çizelge 3). 

ELECTRE 1 yöntemi kapsam ı nda; yöntem bölümün-
de sözü edilen uyumsuzluk indeksinin hesaplanmas ı nda 
kriter a ğı rl ı klar ı n ı n değ erlendirme matrisine yans ı t ı lmas ı  
gerekir (Türker 1986). Bu amaçla yeni de ğ erleri 
bulabilmek için her kriterin a ğı rl ığı na bağ l ı  olarak değ er 
değ iş im aral ığı  (dda) olu ş turulmu ş tur (Çizelge 4). 

Değ er değ iş im aral ığı n ı n oluş turulmas ı nda; kriter 
a ğı rl ığı n ı n 1 birim olduğ u durum için de ğ er değ iş im aral ığı  
(0-10) kabul edilmiş  ve her kriterin a ğı rl ığı  değ er değ i ş im 
aral ığı na yans ı t ı lm ış t ı r. Örneğ in; ağı rl ığı  "2" olan bir kriter 
için değ er de ğ iş im aral ığı  0 -20 olarak, a ğı rl ığı  "10 olan bir 
kriter için ise de ğ er değ iş im aral ığı  0-100 olarak al ı nm ış t ı r. 

Değer değ iş im aral ığı na (dda) göre; kantitatif 
kriterlerde maksimum de ğ er "1", 66.500'e (tüm çal ış ma 
alan ı n ı n kaplad ığı  alan - ha. olarak), kalitatif kriterlerde ise 
maksimum değ er "1", 5'e e ş itlenerek ve enterpolasyon 
uygulanarak her bir de ğ er için kriter a ğı rl ığı n ı n yans ı t ı ld ığı  
yeni değ erler bulunmu ş tur. Bu i ş lem ile alan kullan ı m 
tiplerinin kriterlere göre ald ı klar ı  farkl ı  değ erleri ayn ı  birime 
çevirmek ve ayn ı  ı skala içinde değ erlendirmek de mümkün 
olmuş tur. Bu de ğ iş im değ erlerinin yer ald ığı  matris, 
ELECTRE 1 yöntemi kapsam ı nda değ erlendirme matrisi 
olarak kabul edilmi ş tir (Çizelge 5). 

Çizelge 4. Kriterlerin a ğı rl ı klar ı na göre değ er değ iş im aral ı klar ı  

Değ erlendirme kriteri 
Kriterin 
ağı rl ığı  

( ✓) 

Değ er değ iş im 
aral ığı  (dda) 

Yükseklik grubu (a) 4 0 - 40 

Eğ im (b) 12 O - 120 

Baki ( c) 7 O - 70 

Arazi kullan ı m yetenek s ı n ı f ı  (d) 10 O - 100 

Erozyon derecesi (e) 12 O - 120 

Su varl ığı  (f) 7 0 - 70 

Ş imdiki alan kullan ı m ı  (g) 2 0 - 20 

Ekonomik yap ı  (h) 4 0 - 40 	. 

Demografik yap ı  (i) 2 0 - 20 

Mülkiyet durumu (j) 10 0 - 10 

Tar ı m topraklar ı n ı n korunmas ı  
(k) 

12 O - 120 

Tar ı m deseninin çeş itlendirilmesi 
(I) 

2 0 - 20 

Yörede i ş  olanaklar ı n ı n 
yarat ı lmas ı  (m) 

4 0-40 

Gelir düzeyinin art ı r ı lmas ı  (n) 10 O - 100 

Rekreasyon gereksiniminin 
karşı lanmas ı  (o) 

0 - 20 

izlenen yöntemin i ş lem s ı ras ı  gere ğ i değ erlendirme 
matrisinden elde edilen uyumluluk ve uyumsuzluk 
matrisleri Çizelge 6 ve Çizelge 7'de verilmi ş tir. Uyumluluk 
matrisi uyumluluk indekslerinin hesaplanmas ı yla, 
uyumsuzluk matrisi ise uyumsuzluk indekslerinin 
hesaplanmas ı yla oluş turulmu ş tur. Örne ğ in; uyumluluk 
matrisinde, ALT1 sat ı r ı  ve ALT2 sütununun kesi ş ti ğ i yerde 
yer alan ve ALT1 ve ALT2 aras ı ndaki uyumluluk indeksini 
gösteren de ğ er 0.19, uyumsuzluk indeksini gösteren de ğ er 
ise 0.67 dir. Bu değ erler yöntem bölümünde aç ı klanan ve 
uyumluluk indeksinin hesaplanmas ı na ili ş kin formül 
kullan ı larak bulunmu ş tur. 

Son değ erlendirmenin yap ı labilmesi için uyumluluk 
ve uyumsuzluk eş ik değ erleri bu çal ış ma için; p= 0,9 ve q= 
0.1, p= 0.9 ve q= 0.2, p=0.8 ve q= 0.2, olarak seçilmi ş  ve 
üç farkl ı  eş ik grubu için değ erlendirme yap ı lm ış t ı r. 

C12 > p, D12< q ko ş ulunu yerine getiren her durum 
için "1" yerine getirmeyen her durum için "0" de ğ eri 
al ı narak üç ayr ı  hipotetik matris ve ş ema haz ı rlanm ış t ı r. 
Hipotetik matriste son sütun, seçene ğ in gönderdi ğ i toplam 
ok say ı s ı n ı  göstermektedir (Çizelge 8). 

Haz ı rlanan hipotetik matris örne ğ i Çizelge 8'de, 
üstünlük ili ş kisi ş ema örneğ i ise Ş ekil 1'de verilmi ş tir. 
Hipotetik matrisler ve üstünlük ş emalar ı  birlikte 
incelenerek, öncelikle seçene ğ in gönderdi ğ i ok say ı s ı na 
yani üstün olma durumuna daha sonra ise seçene ğ e gelen 
ok say ı s ı na (yani bask ı n olamama durumuna) bak ı larak üç 
ayr ı  s ı ralama yap ı lm ış t ı r. 

Çizelge 6. Uyumluluk matrisi 

AKT1 AKT2 AKT3 AKT4 AKT5 AKT6 AKT7 AKT8 

AKT1 0.19 0.23 0.73 0.19 0.72 0.37 0.64 

AKT2 0.91 0.96 0.91 0.79 0.83 0.81 0.77 

AKT3 0.87 0.66 0.82 0.79 0.64 0.81 0.68 

AKT4 0.63 0.26 0.34 0.65 0.33 0.61 0.39 

AKT5 0.52 0.23 0.25 0.35 0.25 0.58 0.13 

AKT6 0.96 0.64 0.66 0.98 0.84 0.98 0.68 

ALT7 0.50 0.31 0.33 0.51 0.60 0.31 0.35 

AKT8 0.96 0.70 0.84 0.94 1.00 0.74 0.88 

Çizelge 7. Uyumsuzluk matrisi 

ALT1 ALT2 ALT3 ALT4 ALT5 ALT6 ALT7 ALT8 

ALT1 0.67 0.41 0.35 0.30 0.67 0.41 0.41 

ALT2 0.26 0.06 0.12 0.26 0.28 0.28 0.26 

ALT3 0.41 0.33 0.27 0.41 0.41 0.41 0.41 

ALT4 0.30 0.50 0.49 0.30 0.50 0.41 0.49 

ALT5 0.41 0.67 0.61 0.35 0.67 0.56 0.61 

ALT6 0.13 0.20 0.20 0.03 0.06 0.03 0.19 

ALT7 0.44 0.64 0.64 0.40 0.27 0.50 0.64 

ALT8 0.13 0.33 0.20 0.07 0.00 0.33 0.28 



Çizelge 3. Ba ş lang ı ç matrisi 

W 4 12 7 10 12 7 2 4 2 10 12 2 4 10 2 

a b c d e f g h I j k ı  m n o 

AKT1 51.683 47.193 66.500 22.554 6.761 1 5 2 4 44.380 4 3 2 1 2 

AKT2 54.308 60.117 36.342 26.388 33.747 4 1 5 5 44.380 5 5 4 5 4 

AKT3 65.858 60.117 19.770 26.388 33.747 3 1 4 3 44.380 5 2 4 3 3 

AKT4 14.718 27.445 50.573 10.592 6.761 4 2 3 3 44.380 4 4 3 2 2 

AKT5 66.500 19.808 66.500 29.581 26.637 1 1 1 1 22.120 3 1 1 1 3 

AKT6 54.308 47.193 66.500 26.388 33.747 4 1 4 3 66.500 4 5 3 2 2 

AKT7 12.193 17.706 66.500 17.556 33.747 1 2 3 2 66.500 2 2 1 2 1 

AKT8 66.500 60.117 66.500 36.980 33.747 4 1 4 3 44.380 4 4 4 3 5 

Çizelge 5. Değ erlendirme matrisi 

W 4 12 7 10 12 7 2 4 2 10 12 2 4 10 2 

a b c d e f g h I j k I m n o 

AKT1 31.088 85.160 70.000 33.916 12.200 14 20 16 16 66.737 96 12 16 20 8 

AKT2 32.666 108.482 38.255 39.681 60.897 56 4 40 20 66.737 120 20 32 100 16 

AKT3 39.614 108.482 20.811 39.681 60.897 42 4 32 12 66.737 120 8 32 60 12 

AKT4 8.853 49.525 53.235 15.928 12.200 56 8 24 12 66.737 96 16 24 40 8 

AKT5 40.000 35.744 70.000 44.483 48.067 14 4 8 4 33.263 72 4 8 20 12 

AKT6 32.666 85.160 70.000 39.681 60.897 56 4 32 12 100.000 96 20 24 40 8 

AKT7 7.334 31.951 70.000 26.400 60.897 14 8 24 8 100.000 48 8 8 40 4 

AKT8 40.000 108.482 70.000 55.609 60.897 56 4 32 12 66.737 96 16 32 60 20 

dda 0-40 0-120 0-70 0-100 0-120 0-70 0-20 0-40 0-20 0-100 0-120 0-20 0-40 0-100 0-20 
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Çizelge 8. Hipotetik matris örne ğ i (p = 0.9, q = 0.2 için) 

AKT1 AKT2 AKT3 AKT4 AKT5 AKT6 AKT7 AKT8 

AKT1- 00000000 

AKT2 0 -1100002 

AKT3 0 0 - 000000 

AKT4 0 0 0 - 00000 

AKT5 0 0 0 0 - 0000 

AKT6 1 0 0 1 0 - 1 0 3 

AKT7 0 0 0 0 0 0 - 00 

AKT8 1 0 0 1 1 0 0 - 3 

Ş ekil 1. Seçenekler aras ı nda üstünlük ilişkisi (p=0.90, q=0.20 
için) 

Buna göre alan kullan ı m tiplerinin üstünlük 
s ı ralamas ı ; p= 0.9, q=0.1 al ı nd ığı nda; 

AKT8=AKT6>AKT2>AKT3=AKT5=AKT7>AKT1=AKT4 
p= 0.9, q= 0.2 al ı nd ığı nda; 

AKT8=AKT6>AKT2>AKT3=AKT5=AKT7>AKT1>AKT4 
p= 0.8, q= 0.2 al ı nd ığı nda ise; 

AKT8=AKT6>AKT2>AKT3=AKT5>AKT7>AKT1>AKT4 
ş eklinde olu ş muş tur. 

Her üç e ş ik grubu için yap ı lan s ı ralamada da AKT8 
(tar ı msal rekreasyon) ve AKT6 (tar ı msal ormanc ı l ı k). eş it 
önem sahip olup birinci derecede öncelikli alan kullan ı m 
tipi olarak ortaya ç ı km ış t ı r. İ kinci derecede öncelikli olan 
kullan ı m tipi AKT2 (antepfisti ğ i plantasyonu ve ba ğ ) 
olurken, en son önem s ı ras ı nda AKT4 (sebze tar ı m ı ) ve 
AKTI (tarla tar ı m ı ) eş it öneme sahip olarak yer alm ış lard ı r. 

Uyumluluk eş iğ i değ erinin p=0.9, uyumsuzluk e ş iğ i 
değ erinin q=0.1 olduğ u durumda üçüncü öncelikli alan 
kullan ı m tipi s ı ras ı n ı  AKT3 (meyvelik), AKT5 (koruma 
amaçl ı  ağ açland ı rma), AKT7 (mera) payla ş m ış lard ı r. q 
değ erinin 0.2 olarak de ğ iş tirilmesiyle AKTI ve AKT4 
aras ı ndaki eş itlik durumu bozulmuş tur. Üçüncü bir e ş ik 
grubu seçene ğ i olarak p=0.8, q=0.2 al ı nd ığı nda ise AKT1 
ve AKT7 üçüncü derecede önem s ı ras ı n ı  birlikte 
payla şı rken, AKT3 ve AKT5 de ayn ı  ş ekilde dördüncü 
önem s ı ras ı n ı  birlikte payla ş m ış lard ı r. 

Bu çal ış ma kapsam ı nda seçilen de ğ i ş ik eş ik 
değ erlerine göre ortaya ç ı kan s ı ralamalardaki benzerlikler 
ve farkl ı l ı klar alan kullan ı m tiplerinin genel bir öncelik 
s ı ralamas ı n ı n yap ı lmas ı na olanak sa ğ lam ış t ı r. Bununla 
birlikte, p ve q de ğ erlerinin azalt ı l ı p art ı r ı lmas ı yla 
oluş turulacak değ iş ik kombinasyonlara göre ortaya ç ı kan 
s ı ralaman ı n yorumlanmas ı  da mümkündür. Ancak, p 
değ erinin 0.5'e, q de ğ erinin ise O'a yaklaş t ığı  durumlarda 
seçenekler aras ı ndaki iliş ki güçlülüğ ünü kaybedece ğ inden 
ve yorum güçlüğ ü geleceğ inden 0.8'den daha dü ş ük bir p 
değ eri için değ erlendirme yap ı lmam ış t ı r. 

Elde edilen bulgular kapsam ı nda; AKT8 ve AKT6'n ı n 
birinci derecede önemli alan kullan ı m tipi olarak AKT2'nin 
ise ikinci derecede önemli alan kullan ı m tipi olarak 
belirmesinin nedeni, her üç kullan ı m ı n da kombine bir 
kullan ı m tipi olarak değ erlendirmeye al ı nmas ı  olabilir. 
Çünkü, AKT8, AKT6 ve AKT2, kombine kullan ı mlar ı  bir 
araya getiren alt kullan ı m tiplerinin sahip oldu ğ u 
üstünlükleri bünyesinde toplayabilmi ş  ve en az ı ndan alan 
kullan ı m hedef ve politikalar ı na ba ğ l ı  kriterler aç ı s ı ndan 
avantajl ı  konuma gelmiş tir. 

Eş ik değ erlerinin 	p=0.8, 	q=0.2 	al ı nd ığı 	son 
değ erlendirmeye göre, AKTI ile AKT7'nin AKT3 ve 
AKT5'in eş it derecede öneme sahip ç ı kmas ı , alanda halen 
mevcut olan bu iki kullan ı m tipinin alan ı n kaynak özelikleri, 
mevcut sorunlar ı  ve planlama hedeflerine uyum ya da 
uyumsuzluk aç ı s ı ndan benzerlik gösterdi ğ i ş eklinde 
yorumlanabilir. Ancak, AKT5 (koruma amaçl ı  
ağ açland ı rma) gibi bir kullan ı m tipinin dördüncü derecede 
öneme sahip olmas ı  düş ündürücüdür ve sürdürülebilirlik 
ilkeleri kapsam ı nda kriter seçimlerinin, kriterlere verilen 
a ğı rl ı klar ı n ve alan kullan ı m hedef ve politikalar ı n ı n 
planlama ekibi taraf ı ndan gözden geçirilmesini 
gerektirebilir. 

Ayr ı ca, ayn ı  e ş ik değ erleri kapsam ı nda üstünlük 
ş emas ı  incelendi ğ inde baz ı  seçenekler aras ı nda iliş ki 
kurulamad ığı  (p değ erinin yeterince dü ş ürüldü ğ ü, q 
değ erinin yeterince art ı r ı ld ığı  güvensiz durumlarda ili ş ki 
kurulmas ı na karşı n) da görülmü ş tür. Yukar ı da sözü edilen 
bulgular ı n elde edilmesi s ı ras ı nda izlenen yöntem olan 
ELECTRE 1 kapsam ı nda seçenekler aras ı nda iliş ki 
kurulamas ı  ya da seçeneklerin kar şı laş t ı r ı lamamas ı  
uygulamada bir eksiklik olarak görülse de bu durum, 
karşı laş t ı rma için yeterli yerinin olmad ığı  ya da uygun 
kriterlerin seçilmedi ğ i ş eklinde yorumlanabilir. 

ELECTRE 1 yöntemi kapsam ı nda sonucu etkileyecek 
tüm de ğ erlendirmenin ba ş lang ı ç matrisinin olu ş turulmas ı  
s ı ras ı nda belirginleş tiğ i, kriterlere tayin edilen a ğı rl ı k 
puanlar ı n ı n ise seçeneklerin kriterlere göre ald ı klar ı  
puanlardan daha belirleyici oldu ğ u da görülmü ş tür. 

ELECTRE 1 tipi yöntemler için gerekli olan kriter 
ağı rl ı klar ı n ı n tayininde Simos Prosedürü kolayl ı kla 
uygulanabilmiş tir. Bu prosedürün basit fakat kolay 
kavranabilir, kolay alg ı lanabilir bir yöntem oldu ğ u 
görülmüş tür. Bu yöntemin, anla şı lamaz ve karma şı k 
yöntemlerden daha güvenli oldu ğ u da belirtilmektedir 
(Rogers ve Bruen 1998) Ancak, Simos Prosedürü 
kapsam ı nda yap ı lan iş lemler s ı ras ı nda a ğı rl ı k değ erlerinin 



242 	 TARIM BILIMLERI DERGISI 2003, Cilt 9, Say ı  2 

toplam ı  bazen tam 100 ç ı kmayabilir. Bu da ELECTRE 1 
tipi yöntemlerde a ğı rl ı klar ı n tablo değ erlerine 
yans ı t ı lmas ı n ı  ya da net bir ş ekilde de ğ er değ iş im aral ığı  
oluş turulmas ı n ı  güçleş tirir. Böyle durumlarda hesaplama-
larda ondal ı k basamak say ı s ı n ı n art ı r ı lmas ı , ya da değ iş ik 
matematiksel çözüm önerilerinin geli ş tirilmesi gerekebilir. 

Sonuç 

Alan kullan ı m tiplerine ait önceliklerin belirlenmesi 
için Simos Prosedürü ve ELECTRE 1 yönteminin 
örneklendi ğ i bu çal ış mada, elde edilen bulgular göre; 
Ad ı yaman Ziyaret Çay ı  Havzas ı n ı n Ad ı yaman Kenti ile 
iliş kilendirilen k ı sm ı  için birinci derecede öncelikli alan 
kullan ı m tipleri tar ı msal rekreasyon ve tar ı msal 
ormanc ı l ı kt ı r. Bu kullan ı mlar ı  antepf ı st ığı  plantasyonu ve 
bağ  izlemektedir. Üçüncü derecede öncelikli alan kullan ı m 
tipleri tarla tar ı m ı  ve mera, dördüncü derecede öncelikli 
alan kullan ı m tipleri ise meyvelik ve koruma amaçl ı  
ağ açland ı rmad ı r. S ı ralamada en sonda yer alan alan 
kullan ı m tipi ise sebze tar ı m ı d ı r. 

Yap ı lan bu çal ış ma göstermi ş tir ki, gerek Simos 
Prosedürü gerekse ELECTRE 1 yönteminin, alan kullan ı m 
tiplerinin önceliklerinin belirlenmesinin yan ı  s ı ra çok kriterli 
karar verme süreci kapsam ı nda, çe ş itli peyzaj planlama ve 
ÇED (çevresel etki de ğ erlendirmesi) çal ış malar ı nda 
uygulanabilirliğ i söz konusu olabilir. 

Bu tür yöntemler, planlama çal ış malar ı nda planc ı n ı n 
bilgi birikimini ve deneyimini sezgileriyle birle ş tirerek etkin 
bir biçimde yorumlamas ı na, kullanmas ı na olanak Sağ lar ve 
planlamaya ışı k tutar. 
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