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Levene, Bartlett, Neyman-Pearson ve Bartlett 2 Testlerinin 1.Tip Hata 
Olas ı l ı klar ı  Bak ı m ı ndan Karşı laş t ı r ı lmas ı  

Mehmet MENDEŞ 1 

 Geliş  Tarihi: 08.04.2002 

Özet: Bu çal ış mada, Levene, Bartlett, Neyman-Pearson ve Bartlett 2 testlerinin de ğ iş ik deneme koş ullar ı nda 
gerçekleşen 1.Tip hata olas ı l ı klar ı  bak ı m ı ndan karşı laş t ı nlmalan yap ı lm ış t ı r. Yap ı lan 50000 simülasyon denemesi 
sonunda ele al ı nan bütün testlerin da ğı l ı m ş ekli ve örnek hacminden oldukça etkilendikleri görülmü ş tür. 

Anahtar Kelimeler: varyanslar ı n homojenliğ i, varyans analizi, 1.Tip hata olas ı l ığı  varyanslar ı n homojenlik testleri 

The Comparisons of Levene, Bartlett, Neyman-Pearson and Bartlett 2 Tests in 
Terms of Actual Type I Error Rates 

Abtract: In this study, Levene, Bartlett, Neyman-Pearson and Bartlett 2 tests were compared in terms of actual 
Type I error rates under various experimental conditions. At the end of 50000 simülation experiment it was seen that all 
of these tests were effected distribution shapes and sample size. 
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Giriş 	 Materyal ve Yöntem 

Normal 	dağı l ı m 	gösteren 	populasyonlar ı n 
ortalamalar ı n ı , bunlardan çekildiğ i kabul edilen örnekler 
yard ı m ı yla karşı laş t ı rmada kullan ı lan en yayg ı n teknik 
varyans analizi tekni ğ idir (Sokal ve Rohlf 1995). Ancak bu 
kadar yayg ı n bir ş ekilde kullan ı m alan ı  bulan bu teknikten 
beklenilen yararlar ı n sağ lanabilmesi için, elde edilen 
verilerde baz ı  ön ş artlar ı n yerine getirilmesi gerekmektedir 
(normal da ğı l ı m, varyanslar ı n homojenliğ i, gözlemlerin 
ba ğı ms ı zl ığı , etkilerin eklenebilir olu ş u). Zira ön ş artlar ı n 
sağ lanmad ığı  durumlarda varyans analizi tekni ğ inin 
kullan ı lmas ı  bir yandan deneme ba şı nda kararla ş t ı r ı lan 
I.Tip hata olas ı l ığı n ı n deneme sonunda korunamamas ı na 
neden olurken, bir yandan da testin gücünde olumsuz 
değ iş melerin meydana gelmesine neden olmaktad ı r 
(Winer ve ark. 1991, Zar 1999). Bu durum ise, elde 
edilecek sonuçlar ı n yorumlanma a şamas ı nda yan ı lg ı lara 
düş ülmesine neden olmaktad ı r. 

Bu 	ön 	ş artlardan 	gözlemlerin 	bağı ms ı zl ığı  
denemenin bir fonksiyonu oldu ğ u için deneme ba şı nda 
sağ lanabilir. Ancak normal da ğı l ı m ve varyanslar ı n 
homojenli ğ i ön ş artlar ı  ise çal ışı lan populasyonun bir 
fonksiyonu olduklar ı  için deneme ba şı nda sağ lanabilmeleri 
mümkün olamamaktad ı r (Brown ve Forsythe 1974). Söz 
konusu ön ş artlardan varyans analizi sonuçlar ı n ı n 
önemlilik düzeyini ve hassasiyetini en fazla etkileyen ön 
ş art varyanslar ı n heterojen olmas ı d ı r (Piepho 1996, Ott 
1998, Ghost ve Kim 2001). Zira normallikten sapmalar ı n 
aşı r ı  derecede olmad ı klar ı  sürece bu ön ş art ı n 
sağ lanmamas ı  deneme ba şı nda kararla ş t ı r ı lan I.Tip hata 
olas ı l ığı n ı  pek etkilememektedir (Tomarken ve Serlin 
1986, Wludyka ve Nelson 1997, Zimmerman 1998). 

Bu çal ış mada, değ iş ik deneme koş ullar ı n ı n ele 
al ı nan testlerin deneme sonunda gerçekle ş en 1.Tip hata 
olas ı l ı klar ı n ı  nas ı l etkilediğ i irdelenmi ş tir. 

'Ankara Üniv. Çank ı r ı  Orman Fak. -Çank ı r ı  

Bu çal ış mada, da ğı l ı m ş ekilleri simetrik olan t (10), 
Normal (0,1) ve Beta (14,10) populasyonlar ı n ı n kendileri 
dahil ikili kombinasyonlar ı ndan al ı nan ve 3,4,.10, 20,30 
gözlem içeren örneklerde ele al ı nan testlerin I. Tip hata 
bak ı m ı ndan karşı laş t ı r ı lmalar ı  simülasyon tekni ğ i ile 
yap ı lm ış t ı r. Çal ış man ı n materyalini, yukar ı daki da ğı l ı mlara 
uygun olarak Microsoft Fortran Developer Stüdio'nun IMSL 
kütüphanesinden üretilen tesadüf say ı lar ı  oluş turmaktad ı r 
(Anonymous 1994). Söz konusu populasyonlar belirtilen 
parametrelerine göre farkl ı  ortalama ve varyansa sahip 
olmalar ı ndan dolay ı  bu populasyonlar standardize 
edilmiş tir. Böylece bu populasyonlar ı n da ğı l ı m ş ekilleri 
değ iş tirilmeden ortalamalar ı n ı n O, standart sapmalar ı n ı n 
da 1 olmas ı  sağ lanm ış t ı r. Daha sonra farkl ı  gözlem 
kombinasyonlar ı n ı n etkisini irdelemek amac ı yla örnek 
geniş likleri; 3:5, 5:15 ve 15:30 olarak ta al ı nm ış t ı r. Çal ış ma 
için gerekli olan bütün hesaplamalar FORTRAN 
programlar ı  ile yürütülmü ş tür. Ele al ı nan testlerin I.Tip hata 
olas ı l ığı  bak ı m ı ndan karşı laş t ı r ı lmas ı nda, göz önüne 
al ı nan her deneme ko ş ulu 50000 defa tekrarlanm ış t ı r. Bu 
çal ış mada göz önüne al ı nan testler; 

Bartlett 	testi: 	Bartlett 	testi, 	varyanslar ı n 
homojenliğ inin test edilmesinde en yayg ı n olarak 
kullan ı lan testlerden birisidir. Özellikle normal da ğı lan 
verilerde iyi sonuçlar veren bu test için test istatisti ğ i, 

	

B = InS (E vj)— •)— v J 
	J 
-InS•2 ş eklinde hesaplanmaktad ı r. Bu 

P  
ş ekilde hesaplanan test istatisti ğ i yakla şı k olarak (k-1) 

serbestlik dereceli kc 2  da ğı l ı m ı  gösterir. Di ğ er yandan, 

da ğı l ı m ı na yakla şı m ı  daha da artt ı rmak amac ı yla B 

istatisti ğ inde, 
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yap ı lm ış t ı r. Yap ı lan bu düzeltmeden sonra düzeltilmi ş  

B 
Bartlett istatisti ğ i, B = — olarak bulunur. 

C 

istatisti ğ i, (k-1) serbestlik dereceli W'2  da ğı l ı m ı  
gösterir. 

2 
Bu eş itliklerdeki; S p2  ; toplanm ış  varyans ı , S)  ;j . 

grubun varyans ı n ı , k; grup say ı s ı n ı  ve V j  ise j. grubun 

serbestlik derecesini göstermektedir. E ğ er B istatisti ğ i (k-

1) serbestlik dereceli w tablo de ğ erinden büyükse ilgili Ho 
hipotezi ret edilir (Zar 1999). 

Bartlett 2 testi: Bu test için test istatisti ğ i; 

WB 

B2 = (k - 1)(b - B) 
ş eklinde hesaplanmaktad ı r (Conover 

ve ark. 1981). 

(k + 1) 
Buradaki; W - 	ve b - 	 ş eklinde 

(C-1) 	(C + 2/W) 

hesaplanmaktad ı r. B 2  istatisti ğ i, (k-1) ve w serbestlik 

dereceli merkezi F da ğı l ı m ı  gösterdi ğ i varsay ı l ı r. 

Neyman-Pearson testi: 1931 y ı l ı nda Neyman ve 
Pearson taraf ı ndan önerilen bu test varyanslar ı n 
homojenli ğ ini test etmek için kullan ı lan ilk testlerden 
birisidir. Normal da ğı l ı m gösteren verilerin Söz konusu 
olmas ı  durumunda kullan ı lmas ı  önerilen bu test için test 

r  N - k n
i 
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istatisti ğ i, NP = Nin 	S
2 
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Buradaki N, denemedeki toplam gözlem adedini 
göstermektedir. Bu ş ekilde hesaplanan test istatisti ğ i, (k-1) 

serbestlik dereceli Iç e  da ğı l ı m ı  gösterir (Conover ve ark. 
1981). 

Levene testi: Bu test, ele al ı nan gruplar ı n kendi 
ortalamas ı ndan olan sapmalar ı n ı n mutlak değ erlerine 
varyans analizinin uygulanmas ı  esas ı na dayan ı r. Bu test 
için test istatisti ğ i, 
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Bulgular ve Tart ış ma 

50000 simülasyon denemesi sonunda elde edilen 
sonuçlar Çizelge 1 ve Çizelge 2'de topluca verilmi ş tir. 
Çizelge 1 incelendi ğ inde her iki ön ş art ı n sağ land ığı  
durumda 1.Tip hatay ı  %5 seviyesinde koruma bak ı m ı ndan 
en güvenilir sonuçlar ı  Bartlett testinin verdi ğ i görülür. 
Dikkat edileceğ i üzere nisbeten Levene testi hariç, di ğ er 
testler özellikle küçük gözlem kombinasyonlar ı ndan 
olumsuz yönde etkilenmektedir. Ele al ı nan 
populasyonlar ı n t (10) olmas ı  durumunda, %5.5-8.0 
aras ı nda 1.Tip hata olas ı l ı klar ı  gerçekle ş tiren Levene 
testinin en güvenilir sonuçlar ı  verdiğ i görülmektedir. Buna 
karşı n bu dağı l ı mlar bak ı m ı ndan Bartlett testinin olumsuz 
yönde etkilendi ğ i dikkati çekmektedir. Neyman-Parson ve 
Bartlett2 testleri ise bu deneme ko ş ullar ı nda en sapmal ı  
sonuçlar ı  gerçekle ş tiren testlerdir. Her iki populasyonun 
da ğı l ı m ı n ı n Beta (14,10) olmas ı  durumunda ise; Bartlett 
testinin genel olarak %4.0 civar ı nda 1.Tip hata olas ı l ı klar ı  
gerçekleş tirdiğ i ve bu hata olas ı l ı klar ı n ı n da Bradly ya da 
Cochran kriterlerine göre bir de ğ erlendirme yap ı ld ığı  
zaman kabul edilebilir hata olas ı l ı klar ı  olduklar ı  söylenebilir 
(Cochran 1954, Bradly 1978). Levene testi bak ı m ı ndan 
gerçekle ş en 1.Tip hata olas ı l ı klar ı n ı n genel olarak söz 
konusu populasyonlar ı n da ğı l ı mlar ı n ı n t (10) olmas ı  
durumu ile çok benzer olduklar ı  dikkati çekmektedir. 
Dolay ı s ı yla populasyon da ğı l ı mlar ı n ı n t (10) ve Beta 
(14,10) olmas ı n ı n, kararla ş t ı r ı lan 1.Tip hata olas ı l ığı n ı n 
korunmas ı  bak ı m ı ndan Levene testini pek etkilemedi ğ i ileri 
sürülebilir. Diğ er yandan bu deneme ko ş ullar ı ndan en 
olumlu yönde etkilenen testin da ğı l ı mlar ı n Normal (0,1) ve 
t (10) olmas ı  durumunda en sapmal ı  sonuçlar ı  veren 
testlerden birisi olan Bartlett2 testinin oldu ğ u dikkati 
çekmektedir. Bu deneme ko ş ullar ı nda en sapmal ı  
sonuçlar ı  gerçekle ş tiren test ise Neyman-Pearson testidir. 
Ele al ı nan örneklerden birinci örne ğ in al ı nm ış  olduğ u 
populasyonun da ğı l ı m ı n t(10), di ğ erinin ise Beta (14,10) 
olmas ı  durumunda, genel olarak en güvenilir sonuçlar ı  
Levene ve Bartlett testlerinin gerçekle ş tirdikleri 
görülmektedir. Ancak her iki test bak ı m ı ndan gerçekle ş en 
1.Tip hata olas ı l ı klar ı n ı n ele al ı nan bir çok ko ş ulda %6.0 
ve daha fazla oldu ğ u dikkati çekmektedir. Ancak bu hata 
olas ı l ı klar ı n ı n büyük ço ğ unluğ u Bardly ya da Cochran 
kriterlerine uygun olduklar ı  gözlenmektedir. Bu ko ş ullarda 
Neyman-Pearson ve Bartlett 2 testleri en sapmal ı  
sonuçlar ı  gerçekle ş tiren testlerdir. Ele al ı nan 
da ğı l ı mlardan birincisinin Normal (0,1) yani Z-da ğı l ı m ı , 
diğ erinin ise t (10) olmas ı  durumunda genel olarak en 
güvenilir sonuçlar ı  baş ta Bartlett testi olmak üzere Levene 
testinin verdi ğ i söylenebilir. Söz konusu da ğı l ı mlardan 
ilkinin Normal (0,1), di ğ erinin ise Beta (14,10) olmas ı  
durumundan genel olarak bütün testlerin olumlu yönde 
etkilendikleri, ancak en güvenilir sonuçlar ı  Bartlett testinin 
verdiğ i görülmektedir. 

ş eklinde hesaplanmaktad ı r. Burada X- - 
P 

Y.•11 - Y j 
' 

olup, Sonuç 

    

Yii  , j. gruptaki i. gözlemi göstermektedir. Hesaplanan L 

istatisti ğ i, (k-1) ve (N-k) serbestlik dereceli F tablo 
değ erinden büyük ise ilgili Ho hipotezi ret edilir. 

Yap ı lan 50000 simülasyon denemesi sonunda; 
1-Örneklerin al ı nm ış  olduklar ı  populasyonlar ı n her 

ikisinin de Normal (0,1) olmas ı  durumunda en güvenilir 
sonuçlar ı  Bartlett testinin gerçekle ş tirdi ğ i görülmü ş tür. 
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Çizelge 1. Her iki populasyonun Normal (0,1), t (10) ve Beta (14,10) olmas ı  durumunda gerçekle ş en 
1.Tip hata olas ı l ı klar ı  (a) 

Normal (0,1)•Normal (0,1) t (10): t (10) Beta (14,10): Beta (14,10) 
ni ;  ni  Lev. Bar. NP. Bar2 Lev. Bar. NP. Bar2 Lev. Bar. NP. Bar2 
3:3 0,049 0,048 0,149 0,127 0,055 0,055 0,165 0,140 0,047 0,046 0,146 0,122 
4:4 0,081 0,051 0,117 0,099 0,079 0,058 0,133 0,113 0,085 0,046 0,123 0,093 
5:5 0,074 0,050 0,098 0,084 0,075 0,065 0,123 0,107 0,076 0,048 0,114 0,080 
6:6 0,067 0,050 0,088 0,076 0,068 0,067 0,114 0,100 0,067 0,043 0,108 0,067 
7:7 0,064 0,050 0,080 0,071 0,065 0,070 0,109 0,097 0,065 0,044 0,094 0,064 
8:8 0,063 0,051 0,079 0,070 0,064 0,076 0,110 0,099 0,061 0,043 0,083 0,059 
9:9 0,066 0,054 0,079 0,071 0,060 0,075 0,103 0,094 0,062 0,043 0,073 0,059 

10:10 0,061 0,050 0,071 0,064 0,060 ' 0,075 0,101 0,093 0,059 0,044 0,069 0,056 
20:20 0,056 0,052 0,061 0,058 0,055 0,089 0,102 0,098 0,055 0,040 0,062 0,045 
30:30 0,054 0,051 0,057 0,055 0,055 0,096 0,105 0,102 0,053 0,041 0,058 0,044 
3:5 0,074 0,048 0,135 0,108 0,080 0,057 0,156 0,125 0,077 0,047 0,137 0,106 

5:15 0,058 0,048 0,091 0,071 0,063 0,073 0,125 0,103 0,059 0,042 0,082 0,062 
15:30 0,057 0,051 0,063 0,058 0,055 0,091 . 0,106 . 0,100 0,056 0,043 0,066 0,049 

Çizelge 2. Normal (0,1), t (10) ve Beta(14,10) populasyonlar ı n ı n ikili kombinasyonlar ı n ı n bulunmas ı  
durumunda gerçekleş en 1.Tip hata olas ı l ı klar ı  (a) 

t (10): Beta (14,10) Normal (0,1):t (10) Normal (0,1): Beta (14,10) 
n, :  ni Lev. Bar. NP. Bar2 Lev. Bar. NP. Bar2 Lev. Bar. NP. Bar2 
3:3 0,055 0,051 0.162 ' 0,138 0,058 0,049 0,158 0,142 ' 0,045 0,045 0,144 0,120 
4:4 0,083 0,053 0.126 0,107 0,077 0,057 0,130 0,110 0,082 0,047 0,112 0,093 
5:5 0,073 0,054 0.108 0,091 0,072 0,058 0,110 0,096 0,075 0,051 0,098 0,085 
6:6 0,068 0,060 0.101 0,089 0,065 0,062 0,105 0,085 0,070 0,049 0,086 0,075 
7:7 0,068 0,063 0.100 0,089 0,064 0,062 0,102 0,082 0,064 0,045 0,075 0,066 
8:8 0,065 0,063 0.094 0,085 0,064 0,065 0,098 0,080 0,062 0,045 0,069 0,061 
9:9 0,063 0,065 0.090 0,082 0,062 0,065 0,093 0,078 0,063 0,046 0,069 0,062 

10:10 0,066 0,067 0.091 0,083 0,060 0,067 0,091 0,075 0,060 0,047 0,066 0,059 
20:20 0,060 0,083 0.096 0,091 0,060 0,076 0,100 0,094 0,055 0,045 0,053 0,051 
30:30 0,063 0,100 0.108 0,106 0,063 0,103 0,108 0,109 0,056 0,045 0,051 0,049 

3:5 0,081 0,051 0.135 0,113 0,081 0,055 0,140 0,118 0,075 0,047 0,132 0,105 
5:15 0,079 0,069 0.104 0,095 0,079 0,072 0,109 0,092 0,060 0,046 0,091 0,070 
15:30 0,073 0,094 0.100 0,102 0,073 0,089 0,099 0,099 0,056 0,046 0,057 0,052 
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Dolay ı s ıyla dağı l ı mlar ı n Normal (0,1) olmas ı  
durumunda sadece Bartlett testinin uygulanmas ı  gerektiğ i 
rahatl ı kla ileri sürülebilir. Bu testi Levene testinin izledi ğ i 
görülmektedir. Neyman-Peason ve Bartlett 2 testlerinin ise 
özellikle küçük örnek hacimlerinden olumsuz yönde 
etkilendikleri görülmekle birlikte, örnek hacmi artt ı kça 
gerçekleş en 1.Tip hata olas ı l ı klar ı n ı n •%5'e yakla ş ma 
eğ ilimine girdiğ i görülmüş tür. 

2-Populasyon da ğı l ı mlar ı n ı n t (10):t (10) olmas ı  
durumundan Bartlett testinin az da olsa %5'den sapan 
1.Tip hata olas ı l ı klar ı  gerçekle ş tirdiğ i, buna karşı n Levene 
testinin söz konusu da ğı l ı mlar ı n Normal (0,1) olmas ı  
durumuyla hemen hemen ayn ı  sonuçlar ı  gerçekle ş tirdiğ i 
dikkati çekmektedir. Di ğer yandan bu deneme 
koş ullar ı ndan en olumsuz yönde etkilenen testlerin, 
Neyman-Pearson ve Bartlett 2 olduklar ı  görülmü ş tür. 

3-Dağ" ı l ı mlar ı n Beta (14,10) olmas ı  durumunda 
Bartlett testinin genel olarak %4.0-5.0 aras ı nda 1.Tip hata 
olas ı l ı klar ı  gerçekleş tirdiğ i görülmü ş tür. Levene testinin ise 
söz konusu da ğı l ı mlar ı n Normal (0,1) ya da t (10) olmas ı  
durumunda gerçekleşen 1.Tip hata olas ı l ı klar ıyla hemen 
hemen ayn ı  olas ı l ı klar ı  gerçekleş tirdiğ i dikkati 
çekmektedir. Dolay ı s ı yla ele al ı nan her iki örne ğ in de 
da ğı l ı mlar ı  ayn ı  olduğ u sürece Levene testi bak ı m ı ndan 
gerçekle ş en 1.Tip hata olas ı l ı klar ı  üzerine da ğı l ı m ş eklinin 
bir etkisinin olmad ığı  söylenebilir. Bu deneme  

koş ullar ı ndan en olumlu yönde etkilenen testlerin özellikle 
6-30 aras ı nda olmas ı  durumunda %5'e yakla ş an 1.Tip 
hata olas ı l ı klar ı  gerçekleş tiren Neyman-Pearson ve 
Bartlett 2 testlerinin gerçekle ş tirdiğ i söylenebilir. 

4-Farkl ı  gözlem kombinasyonlar ı n ı n ele al ı nan 
testlerin gerçekle ş en 1.Tip hata olas ı l ı klar ı  üzerine 
etkilerine bak ı ld ığı nda, genel olarak da ğı l ı m ş ekli ne olursa 
olsun en olumsuz yönde etkilene testlerin Neyman-
Pearson ve Bartlett 2 testlerinin olduklar ı  söylenebilir. 
Dolay ı s ı yla bu deneme ko ş ullar ı nda Neyman-Pearson ve 
Bartlett 2 testlerinden herhangi birisinin kullan ı lmas ı n ı n 
pek uygun olmad ığı  ileri sürülebilir. 

5-Ele al ı nan populasyonlardan birincisinin t (10), 
diğ erinin ise Beta (14,10) olmas ı  halinde, genel olarak en 
güvenilir sonuçlar ı  Levene ve Bartlett testlerinin 
gerçekle ş tirdiğ i görülmü ş tür. Zira Levene testinin özellikle 
örnek hacminin 6-30 aras ı nda olmas ı  durumunda %6.0- 
6.8 aras ı nda 1.Tip hata olas ı l ı klar ı  gerçekle ş tirdiğ i, Bartlett 
testinin ise örnek hacminin 3-10 aras ı nda olmas ı  
durumunda %5.1-6.7 aras ı nda 1.Tip hata olas ı l ı klar ı  
gerçekleş tirdiğ i ve her iki test bak ı m ı ndan gerçekle ş en 
1.Tip hata olas ı l ı klar ı n ı n özellikle Cochran kriterine göre 
bir değ erlendirme yap ı ld ığı nda kabul edilebilir 1.Tip hata 
olas ı l ı klar ı  olduklar ı  söylenebilir. Di ğ er yandan Bartlett testi 
bak ı m ı ndan gerçekle ş en 1.Tip hata olas ı l ı klar ı n ı n örnek 
hacminin artmas ı na paralel olarak %5.0'den az da olsa 



146 	 TARIM B İ L İ MLER İ  DERG İ S İ  2003, Cilt 9, Say ı  2 

sapma eğ ilimine girdiğ i dikkati çekmektedir. Neyman-
Pearson ve Bartlett 2 testlerinin ise yine en sapmal ı  
sonuçlar veren testler olduklar ı  görülmü ş tür. Dolay ı s ı yla 
bu koş ullarda Levene ya da Bartlett testlerinden her hangi 
birisinin kullan ı lmas ı , ele edilecek sonuçlar ı n güvenilirliğ i 
bak ı m ı ndan oldukça önemli oldu ğ u söylenebilir. 

6-Dağı l ı mlardan birisinin Normal (0,1), di ğ erinin ise t 
(10) olmas ı  durumunda, ele al ı nan bütün testlerin söz 
konusu da ğı l ı mlann t (10):Beta (14,10) olmas ı  durumu ile 
hemen hemen ayn ı  sonuçlar ı  gerçekleş tirdikleri dikkati 
çekmektedir. 

7- Söz konusu da ğı l ı mlardan birincisinin Normal 
(0,1), di ğ erinin ise Beta (14,10) olmas ı  halinde, en 
güvenilir sonuçlar ı  Bartlett testinin gerçekle ş tirdiğ i 
görülmüş tür. Diğ er yandan bu deneme ko ş ullar ı nda 
gerçekle şen 1.Tip hata olas ı l ı klar ı n ı n, ayn ı  koş ullarda 
da ğı l ı mlann ikisinin de Normal (0,1) olmas ı  durumu ile 
oldukça yak ı n sonuçlar olduklar ı  görülmü ş tür. Dolay ı s ıyla 
da ğı l ı mlann her ikisinin de Normal (0,1) olmas ı  ya da 
birinin Normal (0,1), diğ erinin ise Beta (14,10) olmas ı n ı n, 
Bartlett testini etkilemedi ğ i ileri sürülebilir. Gerçekle ş en 
1.Tip hata olas ı l ı klar ı n ı n güvenilirliğ i bak ı m ı ndan bu testi 
Levene testinin izledi ğ i söylenebilir. Neyman-Pearson ve 
Bartlett 2 testlerinin ise özellikle küçük örnek 
hacimlerinden olumsuz yöne etkilendikleri, buna kar şı n 
örnek hacimlerinin artmas ı na paralel olarak %5.0'e yak ı n 
1.Tip hata olas ı l ı klar ı  gerçekle ş tirme eğ ilimine girdikleri 
görülmüş tür. 
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