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ABSTRACT

Research Article

In this study, it has been tried to reveal the digital material design proficiency
levels of academicians and teachers. The study was conducted with
academicians working at a state university in the Western Black Sea region
and teachers working in the same region. The data in the study were
collected from 70 academicians and 395 teachers by using online, Google
Forms. Digital Material Design Competencies Scale was used to collect
data. The scale consists of 4 factors and 31 items. In the research, the digital
design proficiency levels of academicians and teachers and the differences
of this level according to gender and professional seniority were examined.
As a result of the research, it was found that the digital material design
competencies of the academicians were at a high level, while the digital
material design competency levels of the teachers were found to be
intermediate. According to the gender variable, it was found that male
academicians had higher digital material design proficiency levels than
female academicians. No significant difference was found between the
gender of teachers and their digital material design competencies. No
significant difference was found between male and female academicians in
terms of professional seniority variable. Another finding of the study is that
teachers with low professional seniority have higher digital material design
competence levels than teachers with higher professional seniority.
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Arastirma Makalesi

Yapilan bu calismada akademisyen ve Ogretmenlerin dijital materyal
tasarim yeterlik diizeyleri ortaya konulmaya calisiimistir. Calisma Bati
Karadeniz bolgesinde yer alan bir devlet {iniversitesinde gorev yapan
akademisyenler ve ayn1 bolgede gorev yapan 6gretmenler ile yiirtitiilmistiir.
Arastirmada veriler, iiniversitede gorev yapan 70 akademisyen ve 395
Ogretmenden ¢evrimi¢i, Google Formlar kullanilarak toplanmistir. Verilerin
toplanmasinda Dijital Materyal Tasarimi Yeterlikleri Olcegi kullanilmistir.
Olgek 4 faktor ve 31 maddeden olusmaktadir. Arastirmada akademisyen ve
Ogretmenlerin dijital tasarim yeterlik diizeyleri ile bu diizeyin cinsiyet ve
mesleki kideme gore farkliliklari arastirilmistir. Arastirma sonucunda
akademisyenlerin dijital materyal tasarim yeterlikleri yiiksek diizey oldugu
bulgusu elde edilirken, 6gretmenlerin dijital materyal tasarim yeterlik
diizeylerinin orta diizey oldugu bulgusu elde edilmistir. Cinsiyet
degiskenine gore erkek akademisyenlerin dijital materyal tasarim yeterlik
diizeyleri kadin akademisyenlerden daha yiiksek oldugu sunucuna
ulasilmistir.  Ogretmenlerin cinsiyetleri ile dijital materyal tasarim
yeterlikleri arasinda anlamli bir farka rastlanilmamigtir. Mesleki kidem
degiskenine gore erkek akademisyenler ile kadin akademisyenler arasinda
anlamli bir farka bulunmamustir. Aragtirmada elde edilen diger bir bulgu ise,
mesleki kidemi diislik olan 6gretmenlerin dijital materyal tasarim yeterlik
diizeyleri mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Dijital materyal tasarimi, 6gretmen dijital tasarim
yeterlikleri, akademisyen dijital tasarim yeterlikleri
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Giris

Cin’de 2020 yilinin ilk aylarinda ortaya ¢ikan ve tiim diinyay1r olumsuz etkileyen
COVID-19 salgin1 saglik, ekonomi, psikoloji, sosyal hayat ve egitim gibi pek ¢cok alani olumsuz
etkilemistir. Salginin yayilma hizinin azaltilmasi i¢in evlerde izolasyon siireci baslamis, yiiz
ylize egitime ara verilerek uzaktan egitime gecilmistir. Uzaktan egitimle birlikte biitlin 6grenci,
O0gretmen ve akademisyenler dijital ekranlarin karsisinda egitim faaliyetlerini yerine getirmeye
calismiglardir. Bu giine kadar hi¢ uzaktan egitim deneyimi bulunmayan 6grenci, 6gretmen ve
akademisyenler i¢in bu siire¢ bazi zorluklart ve ihtiyaglart beraberinde getirmistir. Bu
zorluklarin basinda dijital materyal eksikligi ve bunlarin egitim ortamlarinda kullanilmasidir.
Dijital materyallere duyulan gereksinimin yaninda egitim kurumlarmin gerekli alt yapiy1
kurmalar1 ve teknolojinin egitime entegrasyonunu hizlandirilmasi daha da onemli hale
gelmistir. Uzaktan egitim 6zel bir uzmanlik gerektirmekte olup, siirecin biitiin olarak ele
alinmasi, Ozellikle tasarim ve uygulamalarin iyi planlanarak entegrasyonunun saglanmasi
olduk¢a 6nemlidir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2018). Bu entegrasyonun saglanmasinda en
biiylik gérev 6gretmenler ve 6gretmenleri yetistiren egitim fakiiltelerindeki akademisyenlere
diismektedir. Oncelikli olarak bu teknoloji déniisiimiine ayak uydurmasi gereken kurumlarin
basinda yiiksekogretim kurumlari yer almaktadir (Kir, 2020). Yiiksekogretim kurumlari,
ozellikle egitim fakiilteleri 6gretmen adaylarinin yetistirildigi kurumlardir. Bu kurumlarda
gorev yapan akademisyenler, 6gretmen adaylari i¢in yeni teknolojilerin kullaniminda rol model
olabilecek yeterliklere sahip olmalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir (Kukulska-Hulme, 2012).
Ogretmen adaylarinin dijital igerik olusturma, giivenlik ve problem ¢ézme konularinda
egitilmelerine ihtiya¢ bulunmaktadir (Reisoglu ve Cebi, 2020). Dijital cagda teknolojiyi egitime
entegre edebilecek dijital egitimcilere ihtiyact bulunmaktadir (Ally, 2019). Ogretmenin
ogrencilere kazanimlarini aktarmasinda temel teknoloji kullanim yeterliliklerinin yaninda
kazanimlara uygun dijital materyal hazirlama yeterliligine sahip olmas1 gerekir (Soydan, 2018).
Ogretmenlere bu yeterliklerin gérevde iken kazandirmaktan ziyade, hizmet &ncesi lisans
egitimleri esnasinda kazandirilmasi daha énemlidir.

Teknoloji entegrasyonunun saglanmasi ve dijital igeriklerin {iiretilmesi konusu okul
oncesi donemden baglayip tiniversiteye kadar biitlinciil olarak ele alinmasi gereken bir
durumdur. Bununla birlikte 6grenme ortamlart 6gretim yontemlerin kendilerini var etme
sahalaridir (Kayaalp ve Simsek, 2020). E-6grenmenin hizla yayginlastigi gliniimiizde dijital
materyallerin 6nemi daha da artmaktadir. Dijital materyaller teorik ve zor kavramlarin
gorsellestirilmesine, soyut kavramlarin somutlagtirilmasina katki saglamaktadir (Liarokapis ve
Anderson, 2010). Dijital materyaller, 6grencilere kendi 6grenme hizlarinda, birden fazla tekrar
etme ve okul haricinde 6grenme firsati sunan §gretim materyallerdir. Ayrica simif ortamina
getirilemeyen gercek modellerin kullanma imkani bulunmadig1 durumlarda ya da sinif ortamina
getirildiginde tehlikeli sonuglar dogurabilecek deneysel c¢aligmalarin sanal ortamda
gorsellestirilerek ders isleme firsati sunan materyallerdir (Lee, 2012). Bu materyaller
ogrencilere eglenirken ogrenmelerine katki saglamaktadir (Kandemir ve Demir, 2020).
Bununla birlikte dijital materyaller eglenceli etkilesim 6zellikleri ile birlikte ¢ok yonlii geri
bildirimler verebilmekte, sanal deneyimlerin gercek ortamlara kolaylikla transfer
edebilmektedir. (Can ve Simsek, 2016). Dijital materyaller hem O6gretmenlerin hem de
Ogrencilerin 6zgiiven ve motivasyonlarini artirmakla birlikte, derslerde siradanligi ortadan
kaldirarak ilgiyi artirmakta ve farkli zeka tiplerine hitap etmektedir (Soydan, 2018). Egitim
ortamlarina sagladiklar1 olumlu katkilar goz oniine alindiginda, dijital materyal gelistirme ve
teknoloji entegrasyonu konusunda egitim politikalarinin tekrar gézden gegirilmesi gereken bir
durum olarak gdéziikmektedir.

Egitim ortamlarinda geleneksellesmis yontemlerin ve somut materyallerin 6nemi halen
stiriiyor olsa da giincel ve etkili 6grenme 6gretme siireglerinin isletilebilmesi i¢in 6gretmenlerin
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dijital iiriin olusturma becerisine sahip olmalar1 gerekir (Sahin, 2019). Milli Egitim Bakanligi
(MEB) okullarin teknolojik alt yapisi ve teknoloji entegrasyonunu saglamak amaciyla 2010
yilinda Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Gelistirme Hareketi (FATIH) projesini baslatmistir.
Bu proje ile MEB ilkogretim ve ortadgretim kademelerinde okullara ¢cok fonksiyonlu yazicilar,
siniflara akill tahtalar, dokiiman, kameralar, hizl1 internet ag1 erisimi saglanmis ve d6grencilere
tablet bilgisayar dagitmistir. MEB teknoloji alt yapisi ile birlikte 6gretmenlere yonelik teknoloji
kullanim kurslar1 diizenleyerek teknoloji entegrasyonunu saglamaya caligmistir. Biitiin bu
girisimlere ragmen zaman igerisinde teknoloji entegrasyonunda problemler yasandigi,
derslerde dijital materyallerin yetersiz kaldigi goriilmistiir. Keser ve Cetinkaya (2013), bu
eksikliklerin giderilmesinde ogretmen ve Ogrencilere, kapsamli teknoloji entegrasyonu
konusunda egitimler verilmesi ve dijital ders materyalleri gelistirilmesinin gerekli oldugunu
belirtmektedir. Okullarda etkilesimli tahtalar 6gretmenler tarafindan video izletme ya da tehlike
arz eden deneylerin gosterilmesi seklinde kullanilmaktadir (Yilmaz, 2020). Bu da bizlere
O0gretmenlerin derslerine uygun dijital materyalleri bulamadiklarin1 (Karaban, 2020), var olan
e-iceriklerin ise yeterli olmadigimi gdstermektedir (Bircan, 2018). Ogretmenlerin kullanmak
icin dijital materyal bulamamasi, ayn1 zamanda kendi dijital igerigini olusturamamasinin bir
gostergesi olabilir. Ogretmenlerin teknoloji kullanim1 genelde, internetten bilgiye ulasmak, e-
posta ile haberlesmek, yazi yazmak ya da sunum hazirlamakla sinirli kalmaktadir. Ancak ¢ok
az sayida Ogretmen ders materyali hazirlamak i¢in bilgisayar teknolojilerini kullanmaktadir
(Keles ve Celik, 2013). Ogretmenler en gok dgretim materyallerini etkin kullanma konusunda
ihtiyag duymakta ve e-icerik konusunda eksiklikler yasamaktadir (Saritepeci, Durak ve
Seferoglu, 2016). Bu noktada dgretmenlerin siiflarinda ihtiya¢ duyduklart e-igerik konusu
olduk¢a Onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu e-igeriklerin gelistirilmesi ise
tiniversitelerin egitim fakiilteleri ile isbirligine gidilmeli (Baz, 2016), 6gretim teknologlarindan
icerik hazirlama konusunda destek alinmali, dijital materyal ve igerikler gelistirilmelidir
(Dogan, Cmar ve Seferoglu, 2016). Ogretmenlere bu konuda hizmetigi egitim kurslar:
verilmeli, dijital materyaller ve teknik destek saglanarak kurumlarla isbirligine gidilmelidir.
Aksi takdirde yapilan yatirimlar beklentinin altinda kalmasina neden olabilir (Somyiirek,
Atasoy ve Ozdemir, 2009). MEB bu yatirimlarin bosa gitmemesi ve dgretmenlerin dijital
yeterliklerinin artirilmasi i¢in 2023 vizyon belgesinde 6grenme siireclerinde dijital igerik ve
beceri destekli doniisiime yer vermistir. Dijital becerilerin gelistirilmesine yonelik iceriklerin
tiretilmesi ve 6gretmenlere yonelik egitimlerin yapilmasi planlanmaktadir (MEB, 2018).
COVID-19 salgimi ile baglayan uzaktan egitim siireci salgin sona erse dahi pek ¢ok
alanda oldugu gibi egitim alaninin ayrilmaz bir pargasi olmaya devam edecektir. Salgin siireci
sona erse dahi egitim ogretim faaliyetlerinin bir kismi, gerek okullarda gerekse tiniversitelerde
uzaktan egitimle stirdiiriilmeye devam edecektir. Bu noktada 6gretmen adaylarina egitim veren
tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde gérev yapan akademisyenlerin ve okullarda 6grencilere
egitim veren Ogretmenlerin dijital materyal tasarlamada ki yeterliklerinin ortaya konulmasi
dijital cagda 21. ylizyil becerileri ile donatilmis Ogrencilerin yetistirilmesi icin oldukga
onemlidir. Dijital materyallerin gelistirilmesi yayginlagtirilmas:  ve kullanilmasinda
tiniversitelerde gorev yapan akademisyenlere ve okullarda gorev yapan 6gretmenlere biiyiik
gorevler diigmektedir. Yapilan bu ¢aligma ile egitim fakiiltelerinde gorev yapan
akademisyenlerin ve okullarda gérev yapan 6gretmenlerin dijital materyal iretme konusundaki
yeterliklerinin belirlenmesi amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanitlar
aranmistir.
e Akademisyen ve oOgretmenlerin dijital materyal tasarim yeterlikleri hangi
diizeydedir?
e Akademisyen ve Ogretmenlerin dijital materyal tasarim yeterlikleri cinsiyet ve
mesleki kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?

14



Sosyal Bilimler ve Egitim Dergisi (JOSSE), 2021, (4)1, 11-24 ISSN 2657-3935

Yontem

Model

Arastirmada akademisyen ve oOgretmenlerin dijital materyal tasarim diizeylerinin
cinsiyet ve mesleki kidemlerine gore aralarindaki farkin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amag
cercevesinde betimleyici istatistikler ve tarama modellerinden yararlanilmistir. Tekil tarama
modeliyle akademisyen ve ogretmenlerin dijital materyal tasarim diizeyleri betimlenmistir.
[liskisel tarama modeliyle akademisyen ve dgretmenlerin cinsiyet ve mesleki kidemlerine gore
dijital materyal tasarim yeterlik diizeyleri arasindaki farklar incelenmistir. iliskisel tarama
modeli iki ve ikiden fazla degisken arasindaki degisimin belirlemesinde kullanilan bir
yontemdir (Karasar, 2017).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Bati1 Karadeniz Bolgesinde bulunan kamuya bagh bir
tiniversitede gorev yapan akademisyenler ve ayni bdlgede goérev yapan Ogretmenler
olusturmaktadir. Uygun 6rneklem yonteminin kullanildig1 arastirmada 70 akademisyen ve 395
ogretmenden 2020-2021 akademik yili igerisinde veriler toplanmistir. Aragtirmaya katilan
akademisyen ve 6gretmenlerin demografik bilgileri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilanlarin demografik bilgileri

N %
Cinsiyet Erkek 38 54.3
(Akademik personel) Kadin 32 45.7
Cinsiyet Erkek 181 45.8
(Ogretmen) Kadin 214 54.2
0-5 y1l 14 20.0
Mesleki Kidem 6-10 y1l 17 24.3
(Akademisyen) 11-15 yil 22 31.4
16-20 y1l 11 15.7
21 ve iizeri 6 8.6
0-5 yil 52 13.2
Mesleki Kidem 6-10 yil 79 15.7
(Ogretmen) 11-15 yil 62 20.0
16-20 y1l 82 20.8
21 ve iizeri 120 30.4
Toplam 395 100

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler Google formlar aracilig ile ¢cevrimi¢i olarak toplanmistir. Karaban
(2020) tarafindan gelistirilen Dijital Materyal Tasarmm Yeterlikleri Olgegi kullanilmistir. Olgek
4 faktor, 31 maddeden olusmaktadir. Bu faktorler “Tasarim ve Gelistirme Yeterligi (TGY)”
faktorii 9 madde, “Teknik Yeterlik (TY)” faktori 8 madde, “Teknopedagojik Yeterlik (TPY)” 8
madde, “Uygulama ve Degerlendirme Yeterligi (UDY)” ise 6 maddeden olugmaktadir. 5°1i
likert yapiya sahip olan Olgek “I: Kesinlikle Yetersizim”, “2: Yetersizim”, “3: Kismen
Yeterliyim”, “4: Yeterliyim” ve “5: Kesinlikle Yeterliyim” seklindedir. Olgekten almabilecek
en diisiik puan 31, en yiiksek puan ise 155°dir. Olgek faktdrlerinden alinan puanlarin TGY
faktoriinde, 9-20.99 Diisiik, 21-32.99 Orta, 33-45 Yiiksek, TY faktoriinde 8-18.66 Diisiik,
18.67-29.33 Orta, 29.34-40 Yiiksek, TPY faktoriinde 8-18.66 Diistik, 18.67-29.33 Orta, 29.34-
40 Yiksek, UDY faktoriinde 6-13.99 Diisiik, 14-21.99 Orta, 22-30 Yiiksek, 6l¢ek genelinde ise
31-72.33 Diisiik, 72.34-113.66 Orta, 113.67-155 Yiiksek diizey olarak yorumlanmaktadir.
Olgegin toplam Cronbach’s Alpha degeri .98’dir. Bununla birlikte tasarim ve gelistirme
yeterligi alt boyutunun .97; teknik yeterlik alt boyutunun .94; teknopedagojik yeterlik alt
boyutunun .96; uygulama ve degerlendirme alt boyutunun .95 giivenirlik degerlerine sahiptir.

15



Gokbulut & Keserci & Akyiiz

Verilerin Analizi

Akademisyen ve dgretmenlerin dijital materyal tasarimi yeterliklerinin belirlenmesinde
betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Analizler yapilmadan 6nce verilerin normal dagilip
dagilmadigi kontrol edilmistir. Akademisyen ve Ogretmenlerden elde edilen verilere ait
Kolmogorow-Smirnov test sonuglari incelendiginde (p<0.05) oldugu goriilmiistiir. Verilerin
normal dagilimina karar vermek icin Skewness-Kurtosis test sonuglar1 incelenmistir. Inceleme
neticesinde akademisyenle ait verilerde Skewness=-0.680, Kurtosis=0.498 oldugu,
ogretmenlerden elde edilen verilerin analizinde ise Skewness=-0.604, Kurtosis=0.335 degerini
almistir. Tabachnick ve Fidell, (2013) Kurtosis ve Skewness degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda
bir deger oldugunda verilerin normal dagilima uygun olarak kabul edilebilecegini
belirtmektedir. Buna gore akademisyenlerden elde edilen verilerin normal dagilima uymadig,
ogretmenlerden elde edilen verilerin ise normal dagilima uydugu sdylenebilir. Ogretmenlerden
elde edilen verilerin analizinde parametrik testler, akademisyenlerden elde edilen verilerin
analizinde ise noneparametrik testler uygulanmistir. Akademisyenlerin dijital materyal tasarimi
yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkin olup olmadiginin belirlenmesi igin
Mann Whitney U testi uygulanmistir. Ogretmenlerin dijital materyal tasarimi yeterliklerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in bagimsiz
orneklem t-testi uygulanmustir. Ogretmen ve akademisyenlerin mesleki kidemleri arasimdaki
farkin belirlenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir. Verilerin
analizinde SPSS.21 paket programi kullanilmis olup giiven araligi 0.95, ve p = 0.05 olarak
yorumlanmustir.

Bulgular

Akademisyen ve Ogretmenlerin dijital materyal tasarimi yeterlik diizeylerine ait
betimleyici istatistikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Akademisyen ve ogretmenlerin dijital materyal tasarimi yeterlik diizeyi aritmetik
ortalamalart

Yeterlik Kategorisi N X Ss Diizey
Tasarim ve Gelistirme 70 31.98 6.47 Yiiksek
Akademisyen Teknik Yeterlik 70 31.51 5.08 Yiiksek
Teknopedagojik 70 31.32 5.56 Yiiksek
Uygulama ve Degerlendirme 70 24.08 4.00 Yiiksek
Toplam 70 118.91 18.90 Yiiksek
Tasarim ve Gelistirme 395 28.32 8.61 Orta
Teknik Yeterlik 395 28.60 7.18 Orta
Ogretmen Teknopedagojik 395 28.64 7.29 Orta
Uygulama ve Degerlendirme 395 23.15 5.18 Orta
Toplam 395 108.73 25.41 Orta

Tablo 2 incelendiginde akademisyenlerin dijital materyal tasarim yeterlik diizeyleri
genelde (X=118.91), ve alt faktorlerde sirasiyla (X=31.98, X=31.51, X=31.32, X=24.08), yiiksek
diizeyde iken, 6gretmenlerin dijital materyal tasarim yeterlik diizeyleri genelde (X=108.73) ve
sirastyla alt faktorlerde (X=28.32, X=28.60, X=28.64, X=23.15) orta diizey oldugu
goriilmektedir.

Akademisyenlerin dijital materyal tasarimi yeterlik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina dair yapilan Mann Whitney U testi sonuclar1 Tablo
3’de verilmistir.
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Tablo 3. Akademisyenlerin dijital materyal tasarim yeterlik diizeyleri ile cinsiyet arasindaki t
testi sonuclart

Cinsiyet N X Ss Sd U p

Tasarim ve Gelistirme Erkek 38 33.52 6.66 68 434 .04*
Kadin 32 30.01 6.84

Teknik Yeterlik Erkek 38 32.60 5.70 68 398 .01*
Kadin 32 30.21 3.93

Teknopedagojik Yeterlik Erkek 38 32.26 5.89 68 434 .03*
Kadin 32 30.21 5.00

Uygulama ve degerlendirme Erkek 38 24.47 4.54 68 488 A5
Kadin 32 23.62 3.27

Toplam Erkek 38 122.86 20.39 68 401 .01*
Kadin 32 114.21 16.03

*p<.05

Tablo 3 incelendiginde akademisyenlerin dijital materyal tasarim yeterlik diizeyleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkin (p<0.05) goriilmektedir. Erkek akademisyenlerin
kadin akademisyenlere gore Olgek genelinde ve alt faktorler olan Tasarim ve Gelistirme
(U=434, p<0.05), Teknik Yeterlik (U=398, p<0.05) ve Teknopedagojik Yeterlik faktoriinde
(U=434, p<0.05) dijital materyal tasarim yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Uygulama ve Degerlendirme faktoriinde (U=488, p>0.05) erkek ve kadin
akademisyenlerin dijital materyal tasarim yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farka
rastlanmamuistir.

Ogretmenlerin dijital materyal tasarimi yeterlik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigina dair yapilan t testi sonuglart Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin dijital materyal tasarim yeterlik diizeyleri ile cinsiyet arasindaki t testi
sonuclari

Cinsiyet N X Ss Sd t p

Tasarmm ve Gelistirme Erkek 181 29.11 8.50 393 1.67 .09
Kadin 214 27.65 8.66

Teknik Yeterlik Erkek 181 29.87 6.92 393 3.25 .00*
Kadin 214 27.53 7.24

Teknopedagojik Yeterlik Erkek 181 28.81 7.38 393 411 .68
Kadin 214 28.50 7.22

Uygulama ve degerlendirme  Erkek 181 23.06 5.14 393 -.311 .75
Kadm 214 23.22 5.23

Toplam Erkek 181 110.86 25.21 393 1.53 A2
Kadin 214 106.92 25.50

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin dijital materyal tasarim yeterlik diizeyleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark [t(393)=1.53, p<.05] yalmizca Teknik Yeterlik
faktoriinde bulunurken Olgek genelinde ve alt faktorler olan Tasarim ve Gelistirme
[t(393)=1.67, p>.05], Teknopedagojik Yeterlik [t(393)=.68, p>.05] ile Uygulama ve
Degerlendirme faktorlerinde [t(393)=-.31, p>.05] anlamli bir farka rastlanilmamistir. Bu
sonuca gore erkek ogretmenlerin Teknik Yeterlik diizeyleri kadin 6gretmenlerden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Akademisyenlerin dijital materyal tasarim yeterlik diizeyleri ile mesleki kidemleri
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) test
sonuglar1 Tablo 5°de verilmistir.
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Tablo 5. Akademisyen dijital materyal tasarim yeterlik diizeyleri ile mesleki kidemleri
arasindaki farka iliskin varyans analizi sonuglart

N X Varyansin Kareler sd Kareler F p Fark
Kaynag Toplami Ortalamasi
0-5yul 14 118.14 Gruplararasi 121.68 4 30.42 08 98 -
6-10 yil 17 11941 Gruplarigi 24533.80 65 377.44
11-15 yil 22 117.86 Toplam 24655.48 69
16-20 y1l 11 121.16
21 ve iizeri 6 118.16
Toplam 70 118.91

Tablo 5 incelendiginde, Akademisyenlerin mesleki kidemleri ile dijital materyal tasarim
yeterlik diizeyleri arasinda anlamli farka [F(4,65) = .08, p>.05] rastlanilmamustir.

Ogretmenlerin dijital materyal tasarim yeterlik diizeyleri ile mesleki kidemleri
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) test
sonuglart Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin dijital materyal tasarim yeterlik diizeyleri ile mesleki kidemleri
arasindaki farka iligkin varyans analizi sonuglart

N X Varyansin Kareler  sd Kareler F p Fark
Kaynag Toplami Ortalamasi
A) 0-5y1l 52 11794  Gruplararast 20815.19 4 5203.80 8.68 .00 E<AB,CD
B) 6-10yil 62 113.56 Gruplarici  233674.35 391 599.16

C) 11-15yd 79 11550 Toplam 254489.55 395
D) 16-20 yil 82 106.71
E) 21veiizeri 120 99.15
Toplam 395 108.73

Tablo 6°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin dijital materyal tasarim yeterlik diizeyleri ile
mesleki kidemleri arasindaki farka iliskin yapilan ANOVA testi sonucunda; 6gretmenlerin
mesleki kidemleri ile dijital materyal tasarim yeterlik diizeyleri anlamli bir farka [F(4,391) =
8.68, p<.00] rastlanilmistir. Bu farkin hangi yillara ait mesleki kidemleri arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc Tests’lerinden Scheffie testi uygulanmistir. Test sonucunda 21
yil ve lizerinde mesleki kideme sahip 6gretmenlerinin dijital materyal tasarim yeterlik diizeyleri
20 y1l ve altinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerden daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Sonug ve Tartisma

Yapilan arastirmada kamuya bagl bir iniversitede 6grenim goren akademisyenler ile
okullarda gbrev yapan 6gretmenlerin dijital materyal tasarim yeterlikleri ile bu yeterliklerin
cinsiyet ve mesleki kidemleri arasindaki farklar arastirilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore akademisyenlerin dijital materyal tasarim
yeterlik dilizeyleri genel ve alt faktorlerden (Tasarim ve Gelistirme, Teknik Yeterlik,
Teknopedagojik Yeterlik, Uygulama ve Degerlendirme) yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Alanyazinda akademisyenlerin dijital tasarim yeterliklerine ait ¢alismalara ¢ok az rastlanirken,
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teknoloji kullanim1 ve teknolojiyi kabul diizeylerine ait calismalara daha ¢ok rastlanmaktadir.
Akademisyenlerin teknolojiye kars1 direng gostermemekte imkan ve firsatlar dahilinde
teknolojiyi kullanmaktadirlar (Turan ve Colakoglu, 2011). Celik (2009) yapmis oldugu
caligmasinda, akademisyenlerin artirilmis gergeklik uygulamalarini ders ortamlarinda kullanma
konusunda kabul diizeylerinin yiiksek oldugunu, kendilerinde herhangi bir kaygi
olusturmadigini belirtmistir. Akademisyenlerin bu tiir teknolojik cihazlari kullanma konusunda
kendilerini yeterli gormekte, mobil uygulamalar1 kullanmakta, onlara gerekli alt yap1 ve teknik
destek saglandiginda egitim ortamlarinda rahathikla kullanabilmektedirler (Menzi, Onal ve
Caligkan, 2012). Akademisyenler teknolojiyi kullanma konusunda kendilerine giivenleri tam
olmakla birlikte en ¢ok teknik destek konusunda siiphe duymaktadir (Giimiisoglu ve Akay,
2017). Akademisyenlerin teknolojiyi kabul diizeylerinin ve dijital materyal tasarimi konusunda
yeterliklerinin yiiksek ¢ikmasi, onlarin meslegi geregi yenilikleri takip etmek zorunda olmalari,
bunlarin akademik yonden etkilerini ortaya koyacak ¢aligmalar yapmalari, egitim
ortamlarindaki basarili uygulamalar1 gormelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin dijital materyal tasarim yeterlik diizeyleri genelde ve biitiin alt
faktorlerde (Tasarim ve Gelistirme, Teknik Yeterlik, Teknopedagojik Yeterlik, Uygulama ve
Degerlendirme) orta diizey oldugu goriilmiistir. Bunun nedeni 6gretmenlerin derslerinde
ithtiya¢ duyduklar1 konuda dijital materyalleri var olan internet sitelerinden alarak kullanmalari,
bunlar1 yeterli gormeleri ve yiiz yiize egitimde sadece destekleyici bir arag olarak
gormelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ogretmenlerin dijital materyal kullamm yeterlikleri
teknoloji kullanim yeterlilikleri ile ilgilidir (Karaban, 2020). Ogretmenlerin dijital materyal
tasarlayabilmeleri, liretmeleri ve egitim ortamlarina entegrasyonlarini gergeklestirebilmeleri
icin teknoloji kullanim yeterliklerinin yiiksek diizeyde olmasi gereklidir. Ogretmenler
derslerinde bilgi iletisim teknolojilerini kullanmakta istekli olduklari ancak bunu istenilen
diizeyde gerceklestiremedikleri bilinmektedir (Celik ve Bindak, 2005; Usluel, Demiraslan ve
Mumcu, 2007b). Bunun nedeni ise 6gretmenlerin teknolojik bilgilerinin yetersizliginden
kaynaklanmaktadir (Chuang ve Chao-Ju, 2011; Mercado ve lbarra 2019; Sad, Acikgiil ve
Delican, 2015). Yapilan arastirmalarda ogretmenlerin dijital materyal tasarimina yonelik
egitimler almadiklar1 (Karaban, 2020), bu konuda bilgi eksikliklerinin bulundugu ve bu
eksiklikleri giderilmesine yonelik hizmeti¢i egitim kurslarma katilmadiklari bilinmektedir
(Usluel, Mumcu ve Demiraslan, 2007a). Ogretmenlerin &zellikle egitim teknolojilerinin
kullanimi, internetin egitim amagli kullanilmasi ve O6gretim materyallerinin etkin
kullanilmasina yonelik hizmeti¢i egitime ihtiyaclart bulunmaktadir (Karaban, 2020; Saritepeci,
Durak ve Seferoglu, 2016). Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonunda yasadiklar en biiyiik
sorun e-igerik eksikligi ve yasadiklar1 teknik problemlerdir (Saritepeci, Durak ve Seferoglu,
2016). Bu sorunlarin ¢oziimiinde dijital materyal tasarimi konusunda hizmet i¢i egitim
programlarinin gelistirilmesi (Karaban, 2020) ya da bu egitimlerin 6gretmenlere hizmet
oncesinde verilmesi teknoloji entegrasyonuna kolaylik saglayacaktir (Usluel, Mumcu ve
Demiraslan, 2007a).

Arastirmada, akademisyenlerin dijital materyal tasarim yeterlik diizeyleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farkin (p<0.05) bulundugu, bu farkin erkekler lehine oldugu
goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle erkek akademisyenlerin 6lgek genelinde ve alt faktérler olan
Tasarim ve Gelistirme, Teknik Yeterlik ile Teknopedagojik Yeterlik faktorlerinde dijital
materyal tasarim yeterlik diizeyleri kadin akademisyenlerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Alan yazinda cinsiyet degiskeni ile dijital materyal tasarimi yeterlik diizeylerine iliskin
akademisyenlere yonelik c¢aligmalara rastlanmazken, Ogretmenlerin teknolojiyi kabulleri,
kullanim diizeyleri ve Teknopedagojik yeterliklerine yonelik caligsmalara rastlanilmaktadir.

Aragtirmada elde edilen diger bir bulgu ise 6gretmenlerin dijital materyal tasarim
yeterlik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda Teknik Yeterlik alt faktoriinde erkeklerin
lehine anlamli bir fark (p<0.05) bulunurken, 6l¢ek genelinde ve diger alt faktorler olan Tasarim
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ve Gelistirme, Teknopedagojik Yeterlik ile Uygulama ve Degerlendirme faktorlerinde anlamli
bir farka (p>.05) rastlanilmamistir. Bu bulguya gore erkek Ogretmenlerin dijital materyal
tasariminin Teknik Yeterlik boyutunda kadin 6gretmenlerin yeterliklerinden daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle Tasarim ve Gelistirme, Teknopedagojik Yeterlik,
Uygulama ve Degerlendirme ile Olgek genelinde erkek Ogretmenler ve kadin 6gretmenler
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ergen, Yelken ve Kanadli (2019), 2007-2017 yillar
arasinda Ogretmenlerin Teknopedagojik yeterlikleri ile ilgili yapilmis 29 ¢alismay1
incelediklerinde erkek Ogretmenlerin Teknopedagojik yeterliliklerinin kadin 6gretmenlerin
yeterliklerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Diger taraftan 6gretmenler ve
O0gretmen adaylarmin teknopedagojik yeterlikleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki farkliligin
olmadig1 aragtirmalar literatiirde yer almaktadir (Jamieson, Finger ve Albion, 2010; Cuhadar,
Biilbiil ve Ilgaz, 2013; Sad, A¢ikgiil ve Delican, 2015; Coklar, Efilti, Sahin ve Akcay, 2016).
Alanyazinda erkek 6gretmenlerle kadin 6gretmenlerin teknolojiyi kabul ve kullanim diizeyleri
arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi calismalar yer almaktadir (Celik ve Bindak, 2005;
Dogru ve Aydin, 2017).

Arastirmada akademisyenlerin mesleki kidemleri ile dijital materyal tasarim yeterlik
diizeyleri arasinda anlamli farka (p>.05) rastlanilmamistir. Diger bir ifade ile akademisyenlerin
dijital materyal tasarim yeterlik diizeyleri mesleki kidemlerine gore degismedigi sdylenebilir.
Bu da akademisyenlerin meslekleri geregi yenilik ve gelismeleri takip etmeleri, bu alana
yonelik akademik ¢aligmalar yapiyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Aragtirmada Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile dijital materyal tasarim yeterlikleri
arasinda fark incelendiginde mesleki kidemleri 20 yilin altinda olan 6gretmenlerin dijital
materyal tasarim yeterlikleri, 20 yilin iistiinde olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
durum mesleki kidemi diisiik olan Ogretmenlerin, mesleki kidemi yiiksek olanlara gore
teknoloji ile daha erken yasta tanigsmalari ve giinlilk hayatin igerisinde kullanmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Arastirma bulgusunu destekler yonde Usluel, Mumcu ve Demiraslan
(2007a) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda &gretme Ogrenme siirecinde bilgi iletisim
teknolojilerinin entegrasyonunda gen¢ 6gretmenlerin, kidemli 6gretmenlere gore daha basarili
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Alanyazinda ogretmenlerin bilgi iletisim teknolojileri
kullanimlar1 ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi ¢alismalara
rastlanilmaktadir (Dogru ve Aydin, 2017; Ozturan ve Bozcan, 2017; Kéroglu, 2014).

Sonug olarak gelecegin 6gretmenlerini yetistiren egitim fakiiltelerinde goérev yapan
akademisyenler ile egitimin saha uygulayicilar1 olan Ogretmenlerin dijital tasarim
yeterliklerinin gelistirilmesi, egitimde kalitenin artmasinda ve teknolojinin egitim ortamlarina
entegrasyonunda olduk¢a onemlidir. Yapilan arastirma neticesinde akademisyenlerin dijital
tasarim yeterlik diizeyleri yiiksek diizey iken, 6gretmenlerin orta diizey olarak bulunmustur.
Akademisyenler kendilerinin dijital materyal tasarim yeterliklerini yiiksek diizey
gormektedirler. Ancak bu yeterliklerinin 6gretmen adaylarina hangi diizeyde yansittiklariin
ortaya konulmasi amaciyla akademisyen ve 6gretmen adaylarini birlikte ele alan ¢alismalara
yer verilebilir. Arastirma Bati Karadeniz bolgesi ile smirli bir ¢alismadir. Alanyazinda
akademisyenlerin dijital tasarim yeterliklerine yonelik yiiriitiilen ¢alismalar sinirlt kalirken,
ogretmenlerle yonelik yapilan ¢aligmalarin teknoloji kullanim diizeyleri ile teknolojiye karsi
tutumlar1 {izerine yogunlastig1 goriilmektedir. Ileride yapilacak ¢alismalarda akademisyen ve
ogretmenlerin dijital materyal tasarimina yeterlikleri ile {irettikleri dijital materyallerin egitim
ortamlarinda uygulanmasi ve sonuglarinin degerlendirmesine yonelik caligmalar yapilabilir.
Yapilan bu ¢aligma nicel verilerle sinirlt bir ¢alismadir. Akademisyen ve dgretmenlerin dijital
tasarim yeterliklerine yonelik nitel goriismeler yapilarak derinlemesine bilgiler elde edilebilir.
Ayrica dijital materyal tasariminda kullanilan yazilimlari hangi diizeyde kullandiklarina
yonelik arastirmalar yapilabilir.
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