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Öz 

KüreselleĢme, hem geliĢmiĢ ülkeler, hem de geliĢmekte olan ve az geliĢmiĢ ülkeler için önemli sosyo-

ekonomik ve politik etkiler yaratan bir unsurdur. Ülkeler arasındaki sınırların kalkmasıyla birlikte artan 

ekonomik hareketlilik üretim artıĢını beraberinde getirmekle birlikte, doğal kaynakların sürdürülebilirliği ve 

çevresel unsurlar açısından olumsuz sonuçların oluĢabilmesine neden olmaktadır. Bu durum, ülkelerin 

sürdürülebilirliği ve çevresel kaliteyi dikkate alan ekonomik politikalara olan ilgisini artırmıĢtır. Bu 

bağlamda, bu çalıĢmada G-20 ülkeleri için çevresel kalite, küreselleĢme ve kurumlar arasındaki dinamik 

iliĢkinin incelenmesi amaçlanmaktadır. 1990-2018 dönemini kapsayan çalıĢmada panel nedensellik ve panel 

eĢbütünleĢme yöntemi kullanılarak çalıĢmaya konu olan 19 ülke için çevresel kalite, küreselleĢme, kurumlar, 

yenilenebilir enerji ve ekonomik büyüme değiĢkenleri arasındaki iliĢkinin geçerliliği ve yönü incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın sonuçlarına göre, uzun dönemde çevresel kalite ve küreselleĢme arasında nedensellik iliĢkisi 

varken, çevresel kalite ve kurumlar arasında bir nedensellik iliĢkisinin olmadığı belirlenmiĢtir. Bununla 

birlikte, ülkeler bazında değiĢkenler arasındaki iliĢkinin boyutu farklılaĢmaktadır.  

Anahtar Kelimeler: KüreselleĢme, çevresel kalite, kurumsal kalite, G-20 ülkeleri, panel veri analizi 

Makale Türü: AraĢtırma 

Abstract 

Globalization is an important factor that creates socio-economic and political effects for both developed 

countries and developing, underdeveloped countries. Economic mobility which increased with disappearance 

of the borders between countries, ensured increasing in global production level. However, it also caused 

negative consequences in terms of sustainability of natural resources and environmental factors. This has 

increased the interest of countries in socio-economic policies that consider the sustainability and 

environmental quality. In this context, this paper aims to examine the dynamic relationship between 

environmental quality, globalization and institutions for G-20 countries. The study examines validity and 

direction of the relationship between environmental quality, globalization, institutions, renewable energy and 

economic growth for these 19 countries covering the period of 1990-2018 by using panel causality and panel 

cointegration methods. According to the results of the study, in the long term, it is determined that while there 

is a causal relationship between environmental quality and globalization, there is no causality relationship 

between environmental quality and institutions. On the other hand, the extent of the relationship of variables 

differs across countries. 
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Giriş 

1980’li yıllardan itibaren hız kazanan küreselleĢmeyle birlikte ülkeler arasındaki ekonomik, 

sosyal, politik ve kültürel etkileĢim artmıĢ ve bu durum pek çok farklı yönden olumlu ve olumsuz 

sonuçları beraberinde getirmiĢtir. KüreselleĢmeyle birlikte ülkeler arasındaki sınırlar ortadan 

kalkmıĢ; emek, sermaye, teknoloji akımları daha serbest hale gelmiĢ ve uluslararası göç boyutları 

artarak daha entegre bir dünya ortaya çıkmıĢtır. KüreselleĢmenin dünya ekonomisine olumlu ya da 

olumsuz etkisinin varlığı hakkında ortak bir kanıya varılamamakla birlikte, tartıĢmalar daha çok 

küreselleĢmenin farklı geliĢmiĢlik düzeyine sahip ülkelerde farklı sonuçlar doğurabileceği üzerine 

yoğunlaĢmaktadır. Yapılan çalıĢmalar günümüz geliĢmiĢ ülkelerinin, neo-liberal küreselleĢmenin 

getirilerinden daha fazla yararlanabilirken, az geliĢmiĢ ya da geliĢmekte olan ülkelerin ise 

küreselleĢmenin ortaya çıkardığı olumsuzluklarla karĢı karĢıya olduğunu ortaya koymakta ve bu 

anlamda özellikle Uluslararası Para Fonu’nun ve Dünya Bankası’nın uyguladıkları politikalar 

eleĢtirilmektedir. Gelinen noktada, küreselleĢmenin hem uluslararası kuruluĢların küreselleĢmeyi 

yönetim biçimine, hem de ülkelerin sahip oldukları sosyo-ekonomik ve kurumsal özelliklere göre 

farklı ekonomik, sosyal ve politik sonuçlar doğurduğu kabul edilmektedir.  

KüreselleĢmenin etkisiyle daha görünür hale gelen yoksullukla mücadele kapsamında 

BirleĢmiĢ Milletler tarafından hazırlanan Binyıl Kalkınma Hedefleri ve Sürdürülebilir Kalkınma 

Hedefleriyle birlikte, büyüme ve kalkınma konusunun yalnızca ekonomik bir unsur olmadığı 

düĢüncesi daha dikkat çekici hale gelmiĢ ve ülkeler için “büyüme” yerine, “sürdürülebilir büyüme 

ve kalkınma” hedefleri oluĢturulmuĢtur. Sürdürülebilirlik hedeflerinin gerçekleĢtirilebilmesi için, 

açlık ve yoksulluğun ortadan kaldırılabilmesi, eğitim ve sağlık gibi temel hizmetlerin herkese eĢit 

biçimde ulaĢtırılabilmesi kadar, çevresel kalitenin sağlanabilmesi de önemli bir unsur olarak 

bulunmaktadır (Twerefou vd., 2017: s. 939). Özellikle son 50 yılda küreselleĢmenin de etkisiyle hız 

kazanan sanayileĢme ve kentleĢme ile birlikte, çevre kirliliği, doğal kaynaklarda azalma ve küresel 

ısınma Ģeklinde kendini gösteren çevresel bozulmalar (Lau vd., 2014: s. 276), hem Ģimdiki neslin, 

hem de gelecek nesillerin yaĢam kalitesi için önemli bir tehlike oluĢturmaktadır. Bu bağlamda, 

ekonomik büyüme ve kalkınmaya yönelik ulusal ve uluslararası sosyo-ekonomik politikaların 

uygulanmasında, çevresel kaliteyi bozan unsurların belirlenmesi ve bu unsurların etkisini azaltmaya 

yönelik çözüm önerilerini içeren politikaların oluĢturulabilmesi daha önemli hale gelmiĢtir.   

Ekonomi literatüründe dünyanın farklı ülkelerinde çevresel bozulmayı etkileyen unsurları 

araĢtıran pek çok çalıĢma vardır. Bu noktada pek çok ekonomik ve sosyal dönüĢümü beraberinde 

getiren küreselleĢmenin etkisi ve kurumsal kalite farklılıklarının bu etki üzerinde doğurduğu 

sonuçlar oldukça önemlidir. Pek çok çalıĢma küreselleĢmenin çevresel bozulmayı arttırdığını ortaya 

koymaktadır. Ekonomik küreselleĢmeyle birlikte ticari açıklığın; emek, sermaye ve teknolojinin 

yayılımının, mal ve hizmet akımlarının artması ekonomik büyüme ve enerji talebini artırmakta; 

ancak bununla birlikte bu unsurlar üzerinden çevre kirliliğinin artıĢına da yol açabilmektedir 

(Yameogo vd., 2020: s. 2). Bu noktada, bu unsurların olumsuz etkilerinin azaltılabilmesi hususunda 

ülkelerin sahip oldukların kurumsal kalite düzeyi oldukça etkili olabilmektedir.  

 KüreselleĢme, ekonomik aktivitelerin boyutunu ve hareketliliğini artırmaktadır. 

KüreselleĢmenin getirdiği serbestleĢme ile birlikte, ülkeler arasında üretim faktörlerinin dolanımının 

ve mal-hizmet akımlarının arttığı görülmektedir. Bu durum üretim artıĢını, bu üretim artıĢını 

karĢılayacak enerji talebini, dolayısıyla ekonomik büyümeyi ve kalkınmayı da artırmaktadır (Zafar 

vd., 2019: s. 13248). Bununla birlikte, ekonomik ve sosyal hareketlilikle artan sanayileĢme ve 

kentleĢmenin getirdiği CO2 salınımı artıĢı, çevre kirliliğini de artırarak, insanlar baĢta olmak üzere 

tüm canlı türlerinin hayatını etkileyen çevresel bozulmaları da beraberinde getirebilmektedir 
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(Shahbaz vd., 2018: s. 845-846). Ancak bu noktada, küreselleĢmenin özellikle uluslararası ticaret ve 

doğrudan yabancı yatırımlar kanalıyla ortaya çıkardığı ekonomik büyümenin getirdiği teknolojik 

geliĢmelerin ve bu teknolojilerin “yeĢil-ekonomi” kapsamında enerji verimli olarak etkin 

kullanımının, enerji tüketimini ve CO2 salınımını azaltarak çevresel kaliteyi artırması da 

mümkündür (Saud vd., 2018: s. 2255). KüreselleĢmeyle hız kazanan ekonomik büyümenin yarattığı 

pozitif gelir etkisinin sürdürülebilir olması ve oluĢan bu pozitif dıĢsallıkların küreselleĢmenin 

çevresel kaliteye olumsuz etkisi karĢısında etkili olabilmesi konusunda; küreselleĢmenin ve sosyo-

ekonomik politikaların yönetimi oldukça önem kazanmaktadır.  

Sürdürülebilir kalkınma hedefleri arasında yer alan çevresel kalitenin sağlanması, ülkelerin 

ulaĢtıkları yüksek büyüme ve kalkınma düzeylerinin, çevre kirliliğini arttırmadan ve mümkün 

olduğunca düĢük seviyelerde çevre kirliliği oluĢturularak gerçekleĢtirilmesinin anlamlı olduğunu 

ortaya koymaktadır (Yameogo vd., 2020: s. 2). Bu noktada, baĢta insan sağlığı olmak üzere, bio-

çeĢitliliğin korunması, ekonomik faaliyetlerin sürdürülebilmesi gibi pek çok unsurla iliĢkili olan 

çevresel kalitenin arttırılması ve küreselleĢmenin çevresel kalite üzerinde ortaya çıkardığı negatif 

etkinin en optimum düzeye indirilebilmesi hususunda, bir toplumda oynanan oyunun kuralları 

olarak tanımlanan kurumlar dikkat çekmektedir (Hosseini ve Kaneko, 2013: s. 314). Dolayısıyla 

sürdürülebilir kalkınma hedefine ulaĢılmasında ekonomik faaliyetlerde ve bu faaliyetlerin 

yürütülmesinde belli sınırları ve düzeni belirleyen kurumların yapısı önemli hale gelmektedir 

(Dasgupta ve Cian, 2016: s. 6-7). Kurumsal kalitenin yüksek olması ve buna bağlı olarak yasal 

düzenlemelerin güçlendirilmesi, bir yandan ekonomik faaliyetlerde bulunanların temiz endüstri gibi 

unsurlara dikkatini arttırıp çevresel bozulmaların azalmasına katkı sağlarken, diğer yandan sektörler 

arasında rekabeti arttırarak ekonomik büyüme artıĢına da yol açabilmektedir.  

Bu çalıĢmanın amacı, küreselleĢme, kurumlar ve çevresel kalite arasındaki iliĢkinin yönünü 

ve boyutunu G-20 ülkeleri için 1990-2018 dönemi arasında araĢtırmaktır. Bu amaçla panel veri 

analizi yapılmıĢ ve panel eĢbütünleĢme ve panel nedensellik testleri uygulanmıĢtır. Bu doğrultuda 

hazırlanan çalıĢmada ilk bölümde konuya iliĢkin literatürde yapılan çalıĢmalar ve sonuçlar 

incelenirken, ikinci bölümde çalıĢmada kullanılan ampirik metodoloji ve analiz bulgularına yer 

verilmektedir. Bu bulgulara dayanılarak ulaĢılan sonuçlar ve politika önerileri sonuç bölümünde 

sunulmaktadır. 

1. Literatür Taraması  

Literatürde ekonomik küreselleĢme ve kurumların çevresel kalite üzerinde önemli pozitif ve 

negatif etkilerinin olduğunu gösteren pek çok çalıĢma vardır. ÇalıĢmaların sonuçları ülkeler ve 

dönemler itibariyle farklılaĢmaları nedeniyle karma ve tartıĢmalı bir yapıya sahiptir. 

Hosseini ve Kanako (2013), çevresel kalite ve kurumlar arasındaki iliĢkiyi 129 ülke için 

1980-2007 yılları arasında incelemiĢlerdir. Ülkelerin çevresel kalitelerinin, sahip oldukları kurumsal 

kalitenin yarattığı dıĢsallıklar aracılığıyla mekânsal anlamda komĢu ülkelere yayılıp 

yayılamayacağını araĢtırdıkları çalıĢmalarında, bu mekanizmanın küresel ve bölgesel boyutta 

geçerli olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Buna göre, bir bölgedeki ülkelerin çevresel kaliteleri, 

kurumsal kalitelerinin birlikte değiĢmesine bağlı olarak aynı yönde değiĢmektedir. Lau vd. (2014), 

çevre ve kurumlar arasındaki uzun dönemdeki iliĢkinin varlığını, CO2 salınımı ve yasa ve düzen 

değiĢkenlerini kullanarak 1984-2008 dönemini kapsayacak biçimde Malezya için sorgulamıĢlardır. 

Uzun dönemde CO2 salınımı ve yasa ve düzen değiĢkenleri arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢkiye 

ulaĢtıkları çalıĢmalarında, yüksek kurumsal kalitenin ekonomik kalkınma sürecinde çevresel 

kalitenin kontrolünün sağlanması konusunda etkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Kurumsal kalite 

ve çevre arasındaki etkileĢimi 1990-2012 yılları arasında 43 Sahra-altı Afrika ülkesi için araĢtıran 

Amuakwa-Mensah ve Adom (2017), bölgedeki çevresel bozulmaların azaltılmasında kurumsal 
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kalitenin önemli olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. ÇalıĢma, bölgedeki enerji verimsizliğinin 

oluĢturduğu çevresel bozulmaların yarattığı negatif sonuçların, kurumsal kaliteye bağlı olarak 

azaltılabildiğini ortaya koymaktadır. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre kurumsal kalitesi yüksek olan 

ülkeler bu anlamda daha iyi performans göstermektedir. Benzer Ģekilde, Ali vd. (2019), kurumsal 

kalite ve çevresel kalite arasındaki iliĢkiyi 47 geliĢmekte olan ülke için araĢtırdıkları çalıĢmalarında, 

ticari açıklık ve ekonomik performans çevresel bozulmaları artırırken; kurumsal kalitenin çevresel 

kalitede iyileĢme sağladığı sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

KüreselleĢmenin çevresel kalite üzerindeki etkisini 1972-2015 yılları arasında BangladeĢ 

için araĢtıran Ahad ve Khan (2016), küreselleĢmenin sanayi faaliyetlerini ve enerji tüketimini 

artırarak çevre kirliliğini artırdığını gözlemlemiĢlerdir. Bununla birlikte çalıĢma, küreselleĢmeyle 

gelen ekonomik büyümenin çevresel kaliteyi geliĢtirme eğiliminde olduğunu da ortaya 

koymaktadır. Benzer Ģekilde Teng vd. (2021), yenilenebilir enerji tüketimi, elektrik tüketimi, 

ekonomik büyüme, küreselleĢme ve CO2 salınımı değiĢkenlerini kullanarak, küreselleĢme ve 

çevresel bozulmalar arasındaki iliĢkiyi 10 seçili ülke için, 1985-2018 döneminde araĢtırmıĢlardır. 

ÇalıĢmanın bulguları, kısa ve uzun vadede küreselleĢmenin çevresel bozulma üzerindeki etkisinin 

farklılaĢtığını göstermektedir. Buna göre; küreselleĢme uzun vadede çevresel bozulmayı azaltırken, 

kısa vadede küreselleĢme ve çevresel bozulma iliĢkisi pozitiftir. Lv ve Xu (2018), ekonomik 

küreselleĢme ve çevresel kalite etkileĢimini 1970-2012 döneminde 15 yükselen ekonomi için 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢmanın sonuçları, uzun dönmede ekonomik küreselleĢmede oluĢan %1’lik bir 

artıĢın, karbondioksit salınımında %0.11 bir azalma ortaya çıkaracağını, bu anlamda ekonomik 

küreselleĢme ve çevresel bozulma arasında negatif bir iliĢki olduğunu göstermektedir. Ekonomik 

küreselleĢmenin çevresel kalite üzerindeki yayılma etkisini CO2 salınımı kullanarak mekânsal panel 

yaklaĢımıyla inceleyen You ve Lv (2018), 83 ülkeyi kapsayan çalıĢmasında ekonomik 

küreselleĢmenin CO2 salınımı üzerindeki negatif dolaylı etkisinin, pozitif doğrudan etkisinden daha 

baskın olduğu ve dolayısıyla toplam etkinin negatif olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Buna göre, son 

derece küreselleĢmiĢ ülkelerle çevrili olmak, çevresel kaliteyi olumlu etkileyen bir unsurdur.  

Çevresel kalite, kurumlar ve küreselleĢme arasındaki iliĢkiyi seçili Afrika ülkeleri için 

1990-2008 döneminde inceleyen Baliamoune-Lutz (2017), Afrika ülkelerinde küreselleĢmeyle 

birlikte artan uluslararası ticaret ile çevresel sürdürebilirlik arasındaki iliĢkide politik kurumların 

nasıl bir etkisi olduğunu ortaya koymaktadır. Buna göre, artan uluslararası ticaret, hava kirliliği ve 

orman tahribatı kanalıyla çevresel kaliteyi düĢürmekte; ancak politik kurumlardaki iyileĢmeler bu 

negatif etkiyi hafifletmektedir. Mavragani vd. (2016) küreselleĢme, kurumsal kalite ve çevresel 

kalite arasındaki iliĢkiyi G20 ülkeleri ve 75 Avrupa ülkesi için araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmanın 

sonuçları, kurumsal kalitede gerçekleĢen iyileĢmenin çevresel kaliteyi de arttırdığını 

göstermektedir. KüreselleĢmenin ve ekonomik büyümenin çevresel etkilerini Sahra-altı Afrika 

bölgesi için inceleyen Twerefou vd. (2017), Çevresel Kuznets Eğrisi (EKC) hipotezi üzerinden 

yaptıkları çalıĢmalarında, ekonomik büyüme, çevresel kalite ve sürdürülebilirlik arasında pozitif bir 

iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre küreselleĢme, hem çevresel 

kaliteyi, hem de sürdürülebilirliği olumsuz etkilemekte ve bu negatif etki çevresel kalite ve 

sürdürülebilirlik üzerindeki pozitif gelir etkilerinden daha ağır basmaktadır. Benzer Ģekilde, 

Yameogo vd. (2020), küreselleĢme ve çevresel kalite arasındaki iliĢkiyi kurumları bu iliĢkinin bir 

bileĢeni olarak ele alarak 2002-2017 dönemi için Sahra-altı Afrika ülkelerinde incelemiĢtir. 

ÇalıĢmanın bulguları bölgede, ekonomik büyümenin ve hükümetin etkinliğinin çevresel kaliteyi 

negatif etkilediğini göstermektedir. ÇalıĢmada ekonomik küreselleĢme ve kurumlar arasındaki 

etkileĢimin çevre kirliliği üzerinde negatif ve anlamlı bir etkisi olduğu, dolayısıyla ekonomik 

kaliteye katkı sağladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sonuç olarak çalıĢma, hükümetlerin acil olarak sıkı 

ticari-çevresel düzenlemeler yapması gerektiğini öngörmektedir. 
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2. Metodoloji ve Ampirik Bulgular 

Bu çalıĢmada çevresel kalite, küreselleĢme ve kurumlar arasındaki iliĢki G-20 ülkeleri 

(ABD, Almanya, Arjantin, Avustralya, Brezilya, Büyük Britanya Çin, Endonezya, Fransa, Güney 

Afrika, Güney Kore, Hindistan, Ġtalya, Japonya, Kanada, Meksika, Rusya, Suudi Arabistan, 

Türkiye) için 1990-2018 döneminde hem yatay kesit hem de zaman serisi analizlerinin özelliklerini 

taĢıyan panel veri analizi yöntemi kullanılarak incelenmiĢtir. Bu amaçla öncelikle serilerin 

durağanlık durumlarını için yatay kesit bağımlılığı ve birim kök testleri uygulanmıĢ; ardından 

seriler arasındaki uzun dönem iliĢkinin varlığını ve yönünü tespit etmek amacıyla sırasıyla panel 

eĢbütünleĢme ve panel nedensellik analizleri yapılmıĢtır. ÇalıĢmada çevresel kaliteyi temsilen 

karbondioksit salınımı (CO2) ve kurumları temsilen hukukun üstünlüğü (Rule) kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmada kullanılan tüm değiĢkenler ve elde edildikleri kaynaklar Tablo 1’de gösterilmektedir: 

Tablo 1. DeğiĢkenler ve tanımlamaları 
DeğiĢken Açıklama Veri Kaynağı 

CO2 Milyon ton karbondioksit emisyonu BP 

KOF KüreselleĢme Endeks Değeri KOF Ekonomi Enstitüsü 

RULE Hukuk Kuralları Endeksi V-Dem Enstitüsü 

RENW Birincil enerji arzı içindeki % değeri OECD 

GDP 2010 sabit fiyatlarla kiĢi baĢına GSYH Dünya Bankası 
Not: Tabloda yer alan değiĢkenlerin tümünün logaritmaları alınarak modele dahil edilmiĢtir.  

Bu doğrultuda analizde kullanılan model Ģu Ģekildedir: 

                                                          

2.1. Yatay Kesit Bağımlılığı ve Homojenlik Testi 

ÇalıĢmada elde edilecek sonuçların tutarlı ve sapmasız olabilmesi ve analizde kullanılacak 

birim kök ve eĢbütünleĢme testlerinin belirlenmesi için öncelikle yatay kesit bağımlılığı testinin 

uygulanması gerekmektedir. Literatürde yatay kesit bağımlılığı için farklı testler bulunmaktadır. 

Yatay kesit bağımlılığını araĢtıran ilk test, Breusch ve Pagan (1980) tarafından geliĢtirilen ve zaman 

boyutunun, yatay kesit boyutundan büyük olduğu (T>N) durumlarda kullanılan LM testidir. 

Ardından Pesaran (2004) tarafından hem zaman boyutunun hem de yatay kesit boyutunun büyük 

olduğu (T>N, N>T) durumlarda kullanılabilen CDLM testini geliĢtirilmiĢtir. Bu testlerin grup 

ortalaması sıfıra eĢit olduğunda ve bireysel ortalama sıfırdan farklı olduğunda yanlı sonuçlar 

verebildiğinin ortaya çıkması üzerine Pesaran vd. (2008), test istatistiklerine varyans ve ortalamayı 

ekleyerek ortaya çıkan bu yanlılığı düzelten yeni bir test geliĢtirmiĢlerdir (Bayar ve ġaĢmaz, 2017: 

s. 92). DüzeltilmiĢ LM testi olarak adlandırılan ( 𝑀adj) yatay kesit bağımlılığı testinin düzeltilmiĢ 

LM test istatistiği Ģu Ģekilde hesaplanmıĢtır (Pesaran vd., 2008): 

 

     √
 

      
∑ ∑    ̂  
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 𝑀    √
 

      
∑ ∑   ̂  

 
     

   
   

      ̂  
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(2) 

Panel veri analizinde kullanılan değiĢkenlerin homojen ve heterojen olmalarına göre panel 

analiz için uygulanacak birim kök ve eĢbütünleĢme analizlerinde farklılık oluĢabilmektedir. Panel 
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heterojen olduğunda eğim homojenliği tahmini yanıltıcı sonuçlar verebilmektedir. Kesitsel 

bağımlılığın varlığında, panel verilerindeki ülkeler birbirleriyle ekonomik ve sosyal bir ağda 

etkileĢime girebilmekte ve bu durum eğim heterojenliğinin ortaya çıkmasına neden olabilmektedir. 

Bu nedenle panel veri analizinde yatay kesit heterojenliğinin oluĢup oluĢmadığını incelemek 

oldukça önemlidir (Breitung, 2005). Eğim heterojenliğinin tespiti için Swamy (1970), tahmin edilen 

bireysel regresyon katsayılarının dağılımını yakalamak için havuzlanmıĢ bir tahminci önermiĢtir ve 

eğim homojenliğinin sıfır hipotezi, eğim heterojenliğinin alternatif hipotezine karĢı test edilmiĢtir. 

Ardından, büyük panel verileri için, Pesaran ve Yamagata (2008), 3 nolu denklemde açıklanan eğim 

homojenliğini kontrol etmek için Swamy (1970) testini geliĢtirmiĢtir: 

  ∑ (          
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Bu bağlamda, çalıĢmada öncelikle kullanılan seriler arasında yatay kesit bağımlılığının 

varlığının araĢtırılması amacıyla Breusch Pagan (1980) LM, Peseran (2004) CDLM ve CD, Peseran 

vd. (2008) LMadj testleri uygulanmıĢ; ardından Peseran ve Yamagata (2008) tarafından ortaya 

konulan delta testi ile değiĢkenlerin homojen olup olmadıkları test edilmiĢtir. Bu kapsamda 

uygulanan testlerin sonuçları Tablo 2’de gösterilmektedir:  

Tablo 2. Yatay kesit bağımlılığı ve homojenlik testleri sonuçları 

                     DeğiĢkenler                                                          

 

Testler                                    

LCO2 LGDP LKOF LRENW LRULE 

Yatay Kesit Bağımlılığı Testi 

t-istatistik ve Olasılık Değerleri 

LM 

(Breusch Pagan, 1980) 

2832.480  

(0.0000)* 

3599.350  

(0.0000)* 

4565.180 

(0.0000)* 

1841.304  

(0.0000)* 

927.7126 (0.0000)* 

CDLM 

(Pesaran 2004) 

143.9164  

(0.0000)* 

185.3839  

(0.0000)* 

237.6101  

(0.0000)* 

90.31970  

(0.0000)* 

40.91833 (0.0000)* 

CD 

(Pesaran 2004) 

15.04915  

(0.0000)* 

58.49791  

(0.0000)* 

67.52724  

(0.0000)* 

3.740903  

(0.0002)* 

8.713317 

 (0.0000) 

LMadj 

(Pesaran vd. 2008) 

143.5771 

 (0.0000)* 

185.0446 

(0.000)* 

237.2708 

(0.000)* 

185.0446 

(0.000)* 

40.57905 (0.0000)* 

 Homojenlik (Delta) Testi 

Testler t-istatistiği p-değeri 

  2.598 0.009 

     2.931 0.003 

Not: Yatay kesit bağımlılığı testleri için hipotezler; “H0= Yatay kesit bağımlılığı yoktur, H1= Yatay kesit bağımlılığı 

vardır” Ģeklinde iken; homojenlik testi için hipotezler “H0= Eğim katsayıları homojendir, H1= Eğim katsayıları homojen 

değildir” biçimindedir. *, %5 düzeyinde anlamlılığı ifade etmektedir. 

Tablo 2’de yer alan yatay kesit bağımlılığı test sonuçlarının tümünde, LCO2, LGDP, 

LKOF, LRENW ve LRULE değiĢkenleri için olasılık değerlerinin 0.05’ten küçük olması nedeniyle 

“yatay kesit bağımlılığı yoktur” Ģeklindeki boĢ hipotez reddedilmektedir, bütün seriler için yatay 
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kesit bağımlılığı bulunkmaktadır. Buna göre, analiz bünyesinde kullanılan değiĢkenler kapsamında 

G20 ülkelerinden birine gelen bir Ģok diğer ülkeleri de etkilemektedir. Bu nedenle, bu ülkelerin 

ekonomi politikaları oluĢtururken diğer ülkelerde meydana gelen Ģokların kendi ülkeleri üzerlerinde 

de etkiye sahip olduklarını bilerek hareket etmeleri gerekmektedir. Benzer Ģekilde, Tablo 2’de yer 

alan homojenlik testi sonuçları, boĢ hipotezi reddederek, analizde kullanılan tüm değiĢkenlerin 

heterojen olduğunu göstermektedir. UlaĢılan bu sonuçlar, çalıĢmanın devamında kullanılacak 

testlerin tutarlı sonuç vermeleri için yatay kesit bağımlılığı ve heterojenlik varsayımının dikkate 

alınması gerektiğini göstermesi açısından oldukça önemlidir. 

2.2. Panel Birim Kök Testi 

Panel veri analizlerinde tutarlı ve sapmasız sonuçların elde edilebilmesi için serilerin 

durağan olmaları oldukça önemlidir. Bu nedenle istatistikel analizler öncesinde serilerin dönemler 

arasındaki eğilimlerinin sabit olup olmadığının incelenmesi için birim kök testlerinin yapılması 

gerekmektedir (Tatoğlu, 2013: 199). Literatürde bu amaçla kullanılan pek çok birim kök testi 

bulunmaktadır ve bu testler yatay kesit bağımlılığını dikkate alarak birinci kuşak birim kök testleri 

ve ikinci kuşak birim kök testleri olmak üzere iki grupta ele alınmaktadır. Birinci kuĢak birim kök 

testleri yatay kesit bağımlılığının olmadığını Kabul ederken; yatay kesit bağımlılığının varlığı 

durumunda ikinci kuĢak birim kök testleri kullanılmaktadır ve literatüde en çok kullanılan ikinci 

kuĢak testler Philips ve Sul (2003), Moon ve Perron (2004) ve Pesaran (2004, 2007) panel birim 

kök testleridir (Tatoğlu, 2013: 199). ÇalıĢmada, yatay kesit bağımlılığı olduğu sonucuna 

ulaĢılmasına bağlı olarak, serilerin durağanlığını test etmek amacıyla ikinci kuĢak birim kök 

testlerinden Pesaran (2007) kullanılmıĢtır. 

Pesaran (2007) CADF testi, bireysel serilerin birinci farkları ve gecikme düzeylerinin yatay 

kesit ortalamaları ile ADF regresyonunun geniĢletilmiĢ Ģeklidir. Testte hem CADF istatistiği ile her 

bir yatay kesite ait bireysel sonuçlar elde edilirken, hem de kesit ortalamaları alınarak geniĢletilen 

CIPS (Cross Sectionally IPS) istatistiği ile panelin geneline iliĢkin sonuçlara ulaĢılabilmektedir. 

CADF testi, hem  >  hem de  >  olduğu durumlarda kullanılabilmekte ve yatay kesit (N) ve 

zaman (T) boyutunun nispeten küçük olduğu durumlarda bile oldukça tutarlı sonuçlar vermektedir. 

(Pesaran, 2007: 266-267). Pesaran (2007) tarafından geliĢtirilen CADF testinde her ülkeye yani her 

bir yatay kesite ait birim kök test istatistiklerinin ortalaması alınarak panelin geneli için birim kök 

test istatistiği olan CIPS hesaplanabilir:  

        ∑      
 
                                                                                                          

(6) 

Bu bağlamda, yapılan birim kök testi sonuçları Tablo 3’de gösterilmektedir: 

Tablo 3. DeğiĢkenlerin CIPS panel birim kök testi 

 DeğiĢkenler t istatistik Olasılık değeri 

 

Trendli 

I(0) 

LCO2 2.244 0.988 

LGDP -0.608 0.272 

LKOF -1.426 0.077 

LRENW 0.206 0.582 

LRULE 1.511 0.935 

 

Trendli 

I(1) 

Δ LCO2 -4.566 0.000*** 

Δ LGDP -4.406 0.000*** 

Δ LKOF -7.236 0.000*** 

Δ LRENW -5.898 0.000*** 

Δ LRULE -6.806 0.000*** 
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Not: Testin hipotezleri; “H0= Birim kök vardır, H1= Birim kök yoktur” Ģeklindedir. Panelin geneli için kullanılan kritik 

değerler Pesaran (2007) çalıĢmasında s.280-281’deki Tablo II’den elde edilmiĢtir. *,** ve *** sırasıyla %1, %5, %10 

anlamlılık düzeyine göre boĢ hipotezin reddini göstermektedir. Gecikme sayısı, k=1 Schwarz Bilgi Kriterine göre 

seçilmiĢtir. 

Yukarıdaki tabloda yer alan sonuçlara göre, analizde kullanılan tüm değiĢkenler için 

serilerin düzey değerlerindeki (I(0)) t istatistik değerlerine göre boĢ hipotezini reddedemedikleri ve 

birim köke sahip oldukları görülmektedir. Serilerin düzeyde durağan olmaması nedeniyle birinci 

farkları alınmıĢ (I(1)) ve durağan hale geldikleri görülmüĢtür. Dolayısıyla, Tablo 3’de yer alan 

sonuçlardan da görüldüğü üzere, çalıĢmada kullanılan tüm değiĢkenler 1. derecede durağandır.  

2.3. Panel Eşbütünleşme Testi 

Literatürde seriler arasındaki uzun dönemli iliĢkinin araĢtırması için eĢbütünleĢme testleri 

kullanılmaktadır. Bu doğrultuda çalıĢmada, serilerin birinci dereceden durağan olduklarının tespit 

edilmesinin ardından, değiĢkenler arasındaki uzun dönemli iliĢkinin varlığını araĢtırmak amacıyla 

Westerlund-Durbin-Hausman (2008) eĢbütünleĢme testi uygulanmĢtır.  

Westerlund-Durbin-Hausman (2008) eĢbütünleĢme testi, hem yatay kesit bağımlılığını hem 

de heterojenliği dikkate alan ve bağımlı değiĢkenin I(1) olması Ģartıyla kullanılabilen bir testtir. 

Test, Durbin-Hausman grubu ( 𝐻g) ve Durbin-Hausman panel ( 𝐻p) olarak adlandırılan iki farklı 

test istatistiğini hesaplamaktadır: 

 𝐻  ∑    ( ̃    )
  

   
∑      

 
                                                                                   (7) 

 

 𝐻        ̃     
 ∑ 

   ∑      
 
                                                                           (8) 

Panel heterojen olduğunda  𝐻g istatistiği dikkate alınırken, panel homojen olduğunda  𝐻p 

testi istatistiği dikkate alınmaktadır (Bayar ve ġaĢmaz, 2017: 93). Yatay kesti bağımlılığı varsayımı 

altında tutarlı ve sapmasız sonuçlar veren Westerlund Durbin Hausman (2008) testinin sonuçları 

Tablo 4’de verilmektedir: 

Tablo 4. Westerlund durbin hausman (2008) panel eĢbütünleĢme testi 
Panel ve Grup Ġstatistiği Ġstatistik Değeri p-değeri 

Durbin-Hausman Grup Ġstatistiği 11.852 0.000* 

Durbin-Hausman Panel Ġstatistiği 3.085 0.004* 

Not: Testin hipotezleri; “H0= Eşbütünleşme yoktur, H1= Eşbütünleşme vardır” Ģeklindedir. *, %1 düzeyinde istatistiksel 

anlamlılığı göstermektedir. 

ÇalıĢmada, katsayıların heterojenliği varsayımı altında Durbin Hausman grup istatistik 

değeri dikkate alınmaktadır. Tablo 4’de yer alan sonuçlara göre, değiĢkenler arasında eĢbütünleĢme 

olmadığını gösteren boĢ hipotezi reddedilmektedir. Bu doğrultuda, LCO2, LGDP, LKOF, LRENW 

ve LRULE değiĢkenlerinin uzun dönemde birlikte hareket ettikleri sonucuna ulaĢılmaktadır.  

2.3.1. Uzun Dönem Eşbütünleşme Katsayılarının Tahmin Edilmesi 

Seriler arasındaki eĢbütünleĢme iliĢkisi belirlendikten sonra, uzun vadeli bireysel 

eĢbütünleĢme faktörlerinin, baĢka bir ifadeyle uzun dönem eĢbütünleĢme katsayılarının hem panelin 

geneli için hem de ülkeler bazında incelenebilmesi amacıyla, Pesaran (2006) tarafından geliĢtirilen 

Ortak Korelasyonlu Etkiler (CCE) yöntemi kullanılmıĢtır. Yatay kesit bağımlılığını dikkate alan bu 

test, zaman ekseninin kesit ekseninden daha küçük veya daha büyük olması durumunda bile tutarlı 

ve asimptotik normal dağılım sağlayabilen bir tahmin edicidir (Pesaran, 2006):  
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(9) 

9 nolu denklemde,    panelde gözlenemeyen ortak faktör etkilerini temsil etmekteyken, 

                              ve hata terimi,        
         olacak Ģekildedir. Tablo 5, 

Ortak Korelasyonlu Etkiler testinin sonuçlarını göstermektedir: 

Tablo 5. Ortak korelasyonlu etkiler (CCE) testi 
Değişkenler LGDP LKOF LRENW LRULE 

Ülkeler katsayı p-değeri katsayı p-değeri katsayı p-değeri katsayı p-değeri 

Arjantin 0.050 0.000* -0.288 0.457 -0.131 0.037 0.036 0.754 

Avustralya 1.140 0.000* 1.228 0.062*** -0.042 0.236 0.003 0.754 

Brezilya 0.428 0.001* 0.030 0.925 -0.848 0.000* 0.185 0.013** 

Kanada 0.491 0.344 1.790 0.118 -0.345 0.114 -1.078 0.763 

Çin  0.394 0.066*** 1.847 0.000* -0.557 0.000* 0.039 0.757 

Fransa 1.821 0.001* 0.437 0.615 0.122 0.257 -2.451 0.423 

Almanya -0.139 0.643 0.588 0.350 -0.124 0.065*** -6.596 0.089*** 

Hindistan 0.436 0.144 0.258 0.432 -0.523 0.106 0.432 0.247 

Endonezya 0.207 0.505 -0.171 0.690 -0.555 0.074*** 0.086 0.042** 

Ġtalya 1.719 0.000* -0.215 0.809 -0.505 0.648 -0.246 0.583 

Japonya 1.307 0.000* -0.171 0.492 -0.208 0.005* 3.125 0.026** 

Meksika 0.428 0.010* 0.147 0.569 -0.270 0.000* 0.071 0.148 

Rusya 0.361 0.000* -0.386 0.337 -0.048 0.604 0.103 0.007* 

Suudi Ara. 0.287 0.217 0.695 0.059*** 0.017 0.689 0.090 0.646 

Güney Afr. 0.569 0.147 -0.215 0.306 -0.163 0.304 0.032 0.632 

Güney Kor. 1.485 0.000* 1.457 0.034** -0.058 0.087*** -0.067 0.694 

Türkiye 0.634 0.007* -0.162 0.622 -0.247 0.061*** -0.062 0.096*** 

ABD 0.686 0.002* 1.005 0.212 -0.165 0.053*** -0.026 0.964 

Büyük Brit. -0.074 0.789 -0.071 0.556 -0.147 0.058*** -2.277 0.249 

PANEL 0.668 0.000* 0.377 0.032 -0.229 0.000 -0.229 0.177 

Not: *, ** ve *** sırasıyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde istatistiksel anlamlılığı göstermektedir. 

Tablo 5, hem G20 ülkelerinin tümünü içeren panelin geneli için, hem de ülkeler bazında 

tüm değiĢkenlerin uzun dönemdeki eĢbütünleĢme katsayılarını göstermektedir. Tabloda yer alan 

sonuçlara göre, panelin genelini yansıtan G20 ülkeleri için ekonomik büyüme, küreselleĢme ve 

yenilenebilir enerjinin çevresel kalite üzerinde istatistiki olarak anlamlı sonuçlar ortaya koyarken, 

kurum değiĢkeni olarak kullanılan hukuku kuralları değiĢkeninin istatistiki olarak anlamlı olmadığı 

gözlemlenmektedir. G20 ülkeleri genelinde ekonomik büyümedeki 1 birimlik artıĢ uzun dönemde 

CO2 emisyonunu 0.668 oranında artırırken, küreselleĢmedeki 1 birim artıĢ ise, CO2 emisyonunda 

0.377 birimlik bir artıĢa sebep olmaktadır. Bununla birlikte, yenilenebilir enerjide gerçekleĢecek 1 

birimlik artıĢın, uzun dönemde CO2 emisyonunu 0.229 birim azalttığı görülmektedir.  

Uzun dönemde eĢbütünleĢme iliĢkisi ülkeler bazında farklılaĢmaktadır. Tablo 5’e göre; 

ekonomik büyümenin CO2 emisyonunu artırıcı etkisi Arjantin, Avustralya, Brezilya, Çin, Fransa, 

Ġtalya, Japonya Meksika, Rusya, Güney Kore, Türkiye ve ABD’de görülmektedir. KüreselleĢme ise 

Avustralya, Çin, Suudi Arabistan ve Güney Kore’de CO2 emisyonunu artırıcı etkiye sahiptir. 

Kurum verisi olarak kullandığımız hukuk kuralları endeksi Brezilya, Almanya, Endonezya, 

Japonya, Rusya, Türkiye, ABD ve Büyük Britanya’da CO2 emisyonunu artırıcı etki yaratırken; 
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yenilenebilir enerjinin Brezilya, Çin, Almanya, Endonezya, Japonya Meksika, Güney Kore, 

Türkiye, ABD ve Büyük Britanya’da CO2 emisyonunu azaltıcı etkileri olduğu gözlemlenmektedir. 

2.4. Panel Nedensellik Testi 

DeğiĢkenler arasındaki eĢbütünleĢik iliĢkinin ortaya konmasının ardından nedensellik 

iliĢkisinin incelenmesi, uygulanacak politikalar için fikir vermesi açısından önemlidir. Bu bağlamda 

çalıĢmada, değiĢkenler arasındaki nedenselliği araĢtırmak amacıyla ülkeler arasındaki yatay kesit 

bağımlılığını ve heterojenliği dikkate alan Dumitrescu-Hurlin (2012) nedensellik testi kullanılmıĢtır.  

Dumitrescu ve Hurlin, heterojen panel verilerinde nedenselliği test etmek için  aĢağıdaki Ģekilde 

tanımlanan doğrusal modeli önermiĢtir: 

        ∑          
 

   
 ∑          

 

   
                                                                

(10) 

10 nolu denklemde   , bireysel sabit etkileri,     ve     sırasıyla gecikme parametrelerini ve 

eğim parametrelerini, K ise gecikme uzunluğunu ifade etmektedir. Test, Wald test istatistiğini (W) 

önermektedir: 

  
 

 
∑   

 
                                                                                                                         

(11) 

  , T zamanındaki her bir yatay kesit için Wald istatistiklerini gösterir (Le and Van, 2020: 

6). Bu doğrultuda; Tablo 6, Dumitrescu-Hurlin nedensellik testi sonuçlarını göstermektedir:  

Tablo 6. Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testi sonuçları 
Nedensellik Yönü    

       
    p-değeri İlişkinin Varlığı 

LCO2             LGDP 

LGDP            LCO2 

2.4535 4.4800 0.4250 - 

5.6784 14.4197 0.0000* + 

LCO2             LKOF 

LKOF            LCO2 

3.7041 8.3345 0.0600*** + 

2.2442 3.8348 0.4300 - 

LCO2            LRENW 

LRENW        LCO2 

3.3721 7.3113 0.0050* + 

4.7754 11.6367 0.0000* + 

LCO2            LRULE 

LRULE         LCO2 

1.6368 1.9628 0.2750 - 

2.7443 5.3762 0.1650 - 

LGDP            LKOF 

LKOF            LGDP 

6.2775 16.2664 0.0350** + 

3.3475 7.2353 0.0700*** + 

LGDP            LRENW 

LRENW        LGDP 

4.5009 10.7905 0.0050* + 

3.6878 8.2843 0.0400** + 

LGDP            LRULE 

LRULE         LGDP 

2.3582 4.1861 0.0800*** + 

2.6109 4.9652 0.2350 - 

LKOF           LRENW 

LRENW       LKOF 

1.6933 2.1370 0.5150 - 

4.2864 10.1295 0.0150** + 

LKOF           LRULE 

LRULE         LKOF 

1.6163 1.8997 0.3200 - 

3.6339 8.1183 0.0750*** + 

LRENW        LRULE 

LRULE         LRENW 

1.4131 1.2732 0.5650 - 

2.8870 5.8162 0.0900*** + 
Not: Testin hipotezleri; “H0= Panelde nedensellik yoktur, H1= En az birinde nedensellik vardır” Ģeklindedir. *, ** ve 

*** sırasıyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde istatistiksel anlamlılığı gösterir.    
    istatistikleri 200 bootstrap kullanılarak 

hesaplanmıĢtır. DeğiĢkenler arasındaki iliĢkinin varlığı, + iĢareti ile gösterilmektedir. 

Tablo 6’da yer alan nedensellik sonuçlarına göre; CO2 emisyonu ve yenilenebilir enerji 

arasında çift yönlü nedensellik iliĢkisi varken; ekonomik büyümeden CO2 emisyonuna doğru tek 
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yönlü ve CO2 emisyonundan küreselleĢmeye doğru tek yönlü bir iliĢki bulunmaktadır. Bununla 

birlikte, CO2 emisyonu ile hukuk kuralları arasında bir nedensellik iliĢkisine rastlanmamıĢtır. 

Ekonomik büyüme, küreselleĢme ve yenilenebilir enerji değiĢkenleri arasında çift yönlü nedensellik 

iliĢkisi bulunurken, ekonomik büyümeden hukuk kurallarına doğru tek yönlü bir nedensellik iliĢkisi 

gözlemlenmektedir. Tablo 6’ya göre elde edilen son bulgu, yenilenebilir enerjiden ve hukuk 

kurallarından küreselleĢmeye doğru tek yönlü nedensellik iliĢkisi varken, yine hukuk kurallarından 

yenilenebilir enerjiye doğru tek yönlü bir nedensellik iliĢkisi bulunduğu yönündedir.  ÇalıĢmada ele 

alınan değiĢkenler arasındaki nedensellik iliĢkisi ġekil 1’de gösterilmektedir: 

ġekil 1. DeğiĢkenler Arası Nedensellik ĠliĢkisi 

 
Sonuç 

Ekonomik, sosyal ve politik vb. yönleri içermesi bakımından çok boyutlu bir kavram olan 

küreselleĢme, serbestliğin artması ve mallar, hizmetler, sermaye akımları ve uluslararası göç 

üzerindeki engellerin kalkmasıyla daha entegre bir dünya ekonomisinin ortaya çıkmasını 

sağlamıĢtır. SerbestleĢme ile birlikte ülkeler arasındaki ekonomik aktivitelerin artması, beraberinde 

üretim artıĢını, dolayısıyla ekonomik büyümeyi ve bu artan üretimi karĢılamak için gerekli enerji 

talebini de artırmıĢtır. Bununla birlikte, oluĢan ekonomik ve sosyal hareketlilik, çevre kirliliğini de 

artırarak, insanlar baĢta olmak üzere tüm canlıların hayatını etkileyen çevresel bozulmaların ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur. Ülkelerin gündemini oluĢturan sürdürülebilir kalkınma düzeyine 

ulaĢabilmek, bu çevresel bozulmaların azaltılması ya da tamamen ortadan kaldırılması ile mümkün 

olabilmektedir.  Bu noktada, küreselleĢmenin yarattığı ekonomik büyüme artıĢının pozitif gelir 

etkisini devamı ve sürdürülebilir kalkınma hedefine ulaĢma konusunda ülkelerin kurumlarının 

kalitesi oldukça önemli hale gelmektedir. Kurumları iyi olan ülkelerde küreselleĢmenin etkilerinin 

doğru biçimde yönetilerek çevresel kalite üzerindeki olumsuz etkilerinin azaltılabilmesi ve 

sürdürülebilirliğin sağlanması daha kolay ve hızlı olabilmektedir.  

KüreselleĢme, çevresel kalite ve kurumlar arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçlayan bu 

çalıĢmada, G-20 ülkeleri için 1990-2018 dönemi verileri kullanılarak panel nedensellik ve panel 

eĢbütünleĢme analizleri uygulanmıĢtır. Bu kapsamda öncelikle, oluĢturulan modelde ele alınan 

küreselleĢme, CO2 salınımı, hukuk kuralları, ekonomik büyüme ve yenilenebilir enerji 

değiĢkenlerinin durağanlıklarının tespit edilebilmesi için sırasıyla yatay kesit bağımlılığı, 

homojenlik ve birim kök testleri yapılmıĢtır. Uygulanan bu testler sonucunda 1. derecede durağan 

olduğu tespit edilen değiĢkenlerin uzun dönem iliĢkisini araĢtırmak için Westerlund-Durbin 

Hausman (2008) eĢbütünleĢme testinin uygulanmasına karar verilmiĢ ve bu testin sonucunda 

CO2 

KOF 

RULE GDP 

RENW 
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değiĢkenler arasında eĢbütünleĢme iliĢkisinin bulunduğu belirlenmiĢtir. Bu sonuç, G-20 ülkeleri için 

küreselleĢme, kurumlar ve çevresel kalite arasında uzun dönemli bir iliĢkinin olduğunu 

göstermektedir.  Ele alınan G-20 ülkelerinin geneli için, ekonomik büyüme ve küreselleĢmenin 

çevresel kalite üzerindeki etkisi istatistiki olarak anlamlı ve negatif, yenilenebilir enerjinin çevresel 

kalite üzerindeki etkisi istatistiki olarak anlamlı ve pozitif iken; kurum değiĢkeni olarak kullanılan 

hukuku kuralları değiĢkeninin etkisinin ise istatistiki olarak anlamlı olmadığı görülmektedir. 

Bununla birlikte, ülkeler özelinde uzun dönem eĢbütünleĢme iliĢkisinin boyutu farklılaĢmaktadır.  

Uzun dönemde küreselleĢmeyle birlikte artan ticaret ve yatırım iliĢkileri ve ekonomik 

faaliyetler ekonomik büyümeyi beraberinde getirmekte; ancak bu durum CO2 emisyonlarını 

artmasına neden olarak çevresel kaliteyi bozucu bir etki yaratmaktadır. Yüksek kurumsal kalite 

göstergelerine sahip olan G20 ülkelerinin çevreye duyarlı politikaların yürürlüğe konulması ve 

uygulanması konusunda diğer ülkelere göre daha baĢarılı olmaları, yenilenebilir enerjinin CO2 

emisyonu üzerindeki azaltıcı etkisini açıklamakta yardımcı olmaktadır.  Bu doğrultuda, G-20 

ülkelerinde ekonomik büyümeyle birlikte artan CO2 emisyonunun azaltılması için, hükümetlerin 

daha verimli enerji kullanımında yenilenebilir enerjinin payını daha da artırmaları gerekmektedir. 

Bu amaçla, üretim yöntemleri daha modern ve teknolojik üretim yöntemleriyle değiĢtirilmeli ve 

politika yapıcılar tarafından verimli enerji kullanımı teĢvik edilmelidir.  ÇalıĢmada, kurumların CO2 

emisyonu üzerindeki etkisi tüm panel esas alındığında anlamlı bir sonuç vermemekle birlikte, 

Brezilya, Almanya, Endonezya, Japonya, Rusya ve Türkiye için anlamlı ve negatif sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır. Bu nedenle bu ülkelerde kurumsal kalite artırılırken artan ekonomik çıktıyla birlikte 

çevresel bozulmanın yaĢanmaması için, kurumsal faktörlerdeki iyileĢtirmelerin çevresel 

politikalarla paralel bir Ģeklide uygulanması gerekmektedir.   

Bu bağlamda, küreselleĢmenin ve ekonomik büyümenin çevresel kalite üzerindeki olumsuz 

etkisinin azaltılabilmesi için yenilenebilir enerji kullanımının artırılması ve bu yenilenebilir enerji 

kullanımını teĢvik eden ve çevresel politikalar paralel bir Ģekilde iĢleyen kurumsal yapıların ve 

hukuki düzenlemelerin geliĢtirilmesi oldukça önemli bir politikadır.    
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