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Ozet

Yerel yonetimler actiklart meslek edindirme kurslart ile her yastan ve egitim
diizeyinden ¢ok sayida kisiyi egitmektedirler. Egitimin yerellesmesinin avantajlari
olmasina ragmen yerel yonetimlerin verdikleri bu egitim hizmetlerinde etkinligin
saglanmasina engel olabilecek ¢ok sayida unsur da bulunmaktadir. Bu g¢alismada
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi KO-MEK 6zelinde verimlilik analizi yapilmus,
beklenen bireysel ve toplumsal faydanin ne o6lgiide gergeklestigi irdelenmistir.
Caligmada anket sorulari ile elde edilen verilerden verimlilik 6l¢iitii gelistirilmistir.
Kursiyerlerin genel olarak kurslar1 verimli buldugu ve demografik 6zelliklerine gore
KO-MEK verimliligine bakis agilarinda minimal diizeyde farklilik olustugu tespit
edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiiksehir Belediyesi Egitim Hizmetleri, Kursiyer
Memnuniyeti, KO-MEK, Verimlilik Analizi, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi.

Efficiency Analysis of Educational Services of the Metropolitan
Municipalities (Kocaeli Metropolitan Municipality KO-MEK Case)

Abstract

Local administrative bodies have been supplying educational services to people
from every sphere of the society through vocational training centers. There are some
advantages of decentralization of educational services. However, there might be a
number of obstacles municipalities face giving rise to inefficiencies in their
educational services. In this study, an efficiency analysis of educational services of
the metropolitan municipalities is undertaken utilizing Kocaeli Metropolitan
Municipality KO-MEK Case. Using a survey questionnaire the participants of the
vocational training services are asked whether and to what extent they think that
expected individual and societal benefits are realized. It is found that most of the
participants believe that they are indeed realized and the results do not differ much
due to some demoghraphic characteristics.
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Productivity Analysis, Kocaeli Metropolitan Municipality.
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GIRIS

Yerel yonetimlerin ve yerel egitim kurumlarinin etkin, verimli hizmet
tiretebilen, gelismeleri ve teknolojiyi takip eden, rasyonel hareket edebilen,
demokratik katilim yollarinin agik oldugu ve yeterli kaynaklara sahip
kurumlar haline doniistiiriilmesi verimlilikleri i¢in ¢ok onemlidir. Yerinden
yonetim birimlerinden biri olan belediyelerin (il ve ilgelerde) istenen
miktarda kaynak ve yeterli saytr ve kalifiyede personele ihtiyaci
olabilmektedir. Ayrica yerel yonetimlerin yaptigi egitimlerin denetlenmesi,
ulusal/uluslararasi  egitim standartlarina uygun egitim verilmesinin
saglanmasi ve egitimlerin verimlilik analizlerinin yapilmasi gerekmektedir.
Yoksa saglikli ve kalict bir egitim ortamindan uzaklasilir.

Belediyeler, 6zerk ve dinamik yapilar1 sebebiyle, biirokratik ve hantal
merkezi yonetim kuruluslarindan farkli olarak, alternatif hizmet yontemleri
kullanabilen, kaliteye ve etik degerlere dnem veren, beldenin sorunlar ile
hemserilerin talep ve beklentilerini iyi bilen ve buna uygun hizmetler {ireten
miitesebbis birimler olarak degerlendirilmektedirler (Sen ve Eken, 2007:
502).

Siirecin  bu sekilde islemesi icin verimsizligin olmadigi, vatandas
memnuniyetinin ve katilminin yiikksek oldugu, riisvet ve yolsuzlugun
olmadigi bir kamu hizmet anlayisinin ve uygulamalarinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Hizmet standartlarinin oldugu, hizmetlerin verimliliginin
olciildiigli ve kontrol ve denetimlerinin ¢ok saglam yapildigi bir teskilat
sistemi kurulmadigi durumda sunulan hizmetlerden beklenen faydalar ortaya
cikmayabilir. Belediyeler hizmetlerini sunarken, halkin memnuniyetini ne
derece saglayabildigini Olgmeli, baslangic hedeflerini ne o6lgiide
tutturabildigini test etmeli ve diizenleyici Onlemler alarak yapmis oldugu
hizmetleri gelistirmeli ve/veya degistirmelidir. Belediyelerin kurumsal
yapilanmasi i¢inde agirhigi (goreli olarak) yeni olan egitim hizmetleri,
barmndirdigi nitelikler itibariyle de memnuniyet ve verimlilik analizinin
yapilmasinin gerektigi hizmetlerin basinda gelmektedir. Iste bu ¢aligmada
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi KO-MEK 6zelinde egitim hizmetlerinin
verimlilik analizi yapilmaktadir. Calismada Once yetiskin egitimi ve
belediyelerin egitim hizmetleri ile ilgili kavramsal gergeve ¢izilecektir. Daha
sonra KO-MEK ve KO-MEK harcamalar incelenecektir. Son olarak da KO-
MEK kursiyerleri ile yapilan anketle elde edilen veriler kullanilarak
kurslarin verimlilik analizi yapilacaktir.

1. Kavramsal Cerceve

Tiirkiye’de son yirmi yilda yerel yonetimlerin yetkileri hizla artmaktadir. Bu
durum egitim hizmetleri i¢in de gegerlidir. Tabi bu yerellesme hayat boyu
O0grenme bakimindan egitimde fayda sagladigi gibi aymi zamanda yeni
sorunlarin da ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Egitim hizmetinde
verimliligi ve siirati arttirmak, halk katkisini saglamak gibi amaglarla, egitim
hizmetlerinin yerellesmesinin faydali olabilecegine isaret edilmektedir
(TODAIE, 1992: 166). Halk egitimi, Orglin egitim alma olanagi
bulunmayanlara verilen egitimden, {iniversite mezunlarina kadar biitiin
yetiskinlere en yeni bilgi ve becerileri kazandirmak i¢in girisilen her tiirlii
calismay1 kapsamaktadir. Kirsal alandan gelerek kent hayatina baslayan
kisilerin kentsel yasama uyum saglamada Kkarsilastiklart sorunlarin
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¢cozlimiine yonelik olarak biiylik kent belediyelerinin yuriittiigii egitim
hizmetlerinin en 6nemlisi halk egitimi hizmetleridir. Bu kisilerin kentsel
mesleklere yoneltilmeleri, egitilmeleri, istihdam olanaklarinin gelistirilmest,
kentle biitiinlestirilmeleri ve kentlilige gegis yapabilmelerinde; kisaca kent
kiiltlirinii benimsemeleri, 6zimsemeleri ve yasama gecirmelerinde halk
egitimi etkinlikleri onemlidir. (http://www.ekitapyayin.com/id/027birinci
bolum4.htm#133, 20.04.2014).

Uluslararas1t Yerel Yonetimler Birligi (IULA), cesitli iilkeleri kapsayan bir
aragtirmasinda, halk egitiminin yerel yonetimleri dogrudan ilgilendiren bir
etkinlik alan1 oldugunu vurgulamigtir. Halk egitiminin yerel toplumlarin
ihtiyaglarina dayali olarak yiiriitiillmesi gerektigine gore yerel yonetimlere bu
konuda onemli gorevler diismektedir. Gergekten de yerel nitelikli egitim
sorunlar1 ve ihtiyaglartyla ilgili en dogru ve en yerinde kararlari alabilecek
kurulus oradaki yerel yonetim birimidir. Yerel yonetimler merkezi yonetim
tarafindan ¢ikarilan yasalarin belirledigi sinirlar ¢ergevesinde halk egitimi
etkinliklerinde bulunabilmektedirler. Bununla beraber halk egitimi sadece
yerel yonetimlerin sorumluluguna birakilmis degildir. Merkezi yonetimin de,
hiikiimet dig1 goniilli kuruluslarin da bu konuda yiiriittiigli cesitli halk
egitimi etkinlikleri, meslek edindirme merkezleri, sanat okullari, etiit
merkezleri, egitim kuliipleri bulunmaktadir. Burada o6nemli olan, yerel
yonetimlerin, merkezi yonetimin halk egitimi kuruluslar1 ve sivil toplum
orgiitleri ile uyumlu bir igbirligini saglamada esgiidiim goérevi yiliklenmesidir
(Geray, www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/f19c0Offb8cf  0965ek.pdf?dergi
=% C7a%F0da%FE%20Yerel%20Y%F6netimler%2 0Dergisi).

OECD “Education at a Glance 2007” adli raporda yetiskin olarak
nitelendirilen yas gruplar (25-64 yas) arasindaki bireylerin yetiskin egitimi
faaliyetlerinden yararlanma durumuna gore {ilkeleri siralamistir. Bu
siralamada ilk ona giren iilkeler Kanada (%44), ABD (%38,4), Japonya
(%37,4), lisve¢ (%33,4), Finlandiya (%33,3), Danimarka (%31,9),
Avustralya (%31,3), Norveg (%31), Yeni Zelanda (%30,9), Giiney Kore
(%29) olarak siralanmaktadir. Tiirkiye ise %9,7 ile otuzuncu sirada birgok
Avrupa iilkesinin gerisinde kalmistir (Yayla, 2009, 10).

Ulkemizde biiyiik sehir belediyelerinin sanat ve meslek edindirme kurslarin
kurmalarmi gerektiren kosullar ¢esitlidir. Basta go¢ ve kentlesme olmak
lizere Orgiin egitim sisteminin belli hedefleri gergeklestirmede yetersizligi,
kente uyum ve entegrasyon ile kentlilik bilincinin olusturulmas: ana
motivasyon unsurlart olarak belirtilebilir. Ulkemizde gd¢ ve kentlesme
iilkenin biiyiik sehirlerini hedef alarak siirmektedir. Biiyiiksehirler hizla
bliylimekte ve bu sehirlerin niifuslar1 iilke ortalamasina gore daha hizli
artmaktadir. Orgiin egitim sisteminin {ilke genelindeki zafiyet ve eksikleri
biiyliksehirlerde kendini daha net géstermektedir. Biiyiiksehirlerde 6gretmen
basina diisen 6grenci miktar1 ve derslik bagina diisen 6grenci miktar1 oldukga
yiiksektir. Diger bir neden ise, kentsel entegrasyon ile kentlilik bilinci ve
kente aidiyet olusturma gerekliligidir. Cilinkii gb¢ ve sug¢ arasinda dogru
orantili bir iligki oldugu gibi, kente adapte olamayanlarin tutum ve
davraniglarinda siddet unsuru gozlemlenmektedir. Adaptasyon siireci
entegrasyonu da asan bir siirece donlismezse kentliye, kente, kent
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donanimlarina, ortak kullanirm mekanlarina karst olumsuz tutum ve
davraniglar  kagimilmaz sonuglar olarak ortaya ¢ikarir. (Ersoz,
ismek.ibb.gov.tr/ismek-el-sanatlari-kurslari/.../halisyunusersoz.doc).

1.1 Biiyiiksehir Belediyelerinin Meslek Edindirme Kurslari

Tirkiye’de belediyeler actiklar1 meslek edindirme kurslari ile gittikce daha
fazla egitim hizmeti verir hale gelmektedirler. Biiyiiksehir belediyelerinin
verdikleri yetiskin egitiminin yasal dayanagi asagida maddeler halinde
stralanmustir (Www.komek.org/sayfa.asp ?id=6&Ref=KO-MEK):

5393 sayili Belediyeler Kanunu

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu

3797 sayili Milli Egitim Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda

Kanun

Milli Egitim Bakanliginin 1996/60 ve 1997/85 sayili genelgeleri

e Milli Egitim Bakanligi Ciraklik Yaygin Egitim Genel Miidiirliigii
Yaygin Egitim Kurumlar1 Y6netmeligi

e 14 Subat 2006 tarih ve 26080 sayili resmi gazetede yayimlanan “Milli

Egitim Bakanlig1 Yaygin Egitim Kurumlar1” Y &netmeligi

Tiirkiye'de biiyliksehir belediyelerinin halk egitimi alaninda yiiriittigii
hizmetlerin  baslicalar1  sunlardir  (http://www.komek.org/sayfa.asp?id
=6&Ref=KO-MEK):

e Okuma yazma kurslar1 gibi tamamlayic1 kurslar,

e Kendini ger¢eklestirme ve yurttashk egitimleri,

e Kimi biiyiik kent belediyelerinin saglik islerinden sorumlu birimleri,
diizenledikleri bilimsel toplantilarla (Firin Ureticileri, Gida Denetgileri,
vb.) iireticilere saglikli yasam konusunda yaptiklari bilgilendirmeler,

e (-6 yas kimesindeki cocuklar igin okul Oncesi egitim ve bakim
etkinlikleri,

e Bayanlar i¢in bicki, dikis, nakis, halicilik gibi el sanatlar1 kurslari,

e Halkin bilgi ve becerisini artirmak, meslek edinmelerine yardimci
olmak amaciyla mesleki, teknik alanda agilan kurslar,

e Yerel halkin sagliklarin1 korumak, saglik sorunlarini ¢dziimlemek ve bu
sorunlarin ortaya ¢ikisini onlemek amaciyla saglik egitimi alaninda
(ana-gocuk saghgi egitimi, aile planlamasi egitimi vb.) toplantilar,
seminerler ve kurslar, bu konularda cesitli okullarla yapilan igbirlikleri.
Saglik, refah ve aile hayatin1 daha iyi hale getirmek igin verilen
egitimler.
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Tablo 1: Biiyiiksehir Belediyelerinin Yaygin Egitim Faaliyetleri

Belediyeler | Diizenleyen Birim / Kurum

istanbul ISMEK: Sanat ve Meslek Edindirme Kurslari
IYMEK: Istihdama Yonelik Meslek Edindirme Kurslari
BELTEK: Teknik Egitim Kurslar1

Ankara BELMEK: Kadinlara Yonelik El Becerisi ve Meslek
Edindirme Kurslar

Adapazari Mahalle Merkezleri Egitim Faaliyetleri

Antalya ASMEK: Sanat ve Meslek Egitimi Kurslari

Bursa BUSMEK: Sanat ve Meslek Egitimi Kurslar

Eskisehir Meslek Edindirme ve Egitim Kurslari

Gaziantep GAMEK: Sanat ve Meslek Egitimi Kurslari

[zmir Meslek ve Hobi Kurslari

Kayseri KAYMEK: Meslek Edindirme ve Beceri Kurslar

Kocaeli KO-MEK: Meslek ve Sanat Edindirme Kurslar

Konya KOMEK: Meslek Edindirme Kurslar

Kaynak: Ersoz, Tirkiye’de Belediyelerin Meslek ve Beceri Edindirme Kurslar1 ve
Istihdam (ismek.ibb.gov.tr/ismek-el-sanatlari-kurslari/.../ halis yunusersoz.doc).

Tablo 1’de bazi biiyiiksehir belediyelerinin meslek edindirme kurslar1 yer
almaktadir. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesinin meslek edindirme kursu olan
KO-MEK biinyesinde istihdama yonelik mesleki ve teknik egitim
branglarinin yani sira, saglikli yasam icin saglik-spor egitimleri, miizik
egitimleri, hobi igerikli ve el becerilerini gelistirmeye yonelik el sanatlari
egitimleri, geleneksel Tirk el sanatlari egitimleri, bilgisayar, tasarim,
yemek/pasta/borek pisirme egitimleri, dil egitimleri ve siireli egitimler gibi
farkli alan ve dallarda faaliyette bulunmaktadir. Bu kurslar MEB modiiler
egitim sistemine gore islenmekte olup, egitimin sonunda sinavda basarili
olan 6grencilere MEB onayli basart belgesi, basarisiz olanlara ise katilim
belgesi verilmektedir. Bu kurslarin igerigi ile orgiin egitim kurslarinin igerigi
ayni olmaktadir. Bu durum kurslarin kalitesi agisindan ulusal standartlara
uygun olmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir. Yalniz kurslar1 veren hocalarin
kalitesini sorgulayabiliriz. Ciinkii usta 0greticilerin, 6gretmenlerin veya belli
branglarda kursa gitmis sertifikast olan kisilerin egitim verdigi bu kurslarda
muhakkak ehil kisilerin (formansyon bilgisi olanlarin, yetiskin egitimi
hakkinda bilgisi olanlarin) hoca olarak gorev almas1 gerekmektedir.

1.2 Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi KO-MEK ve Harcamalari

Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Meslek ve Sanat Egitimi Kurslar1 (KO-
MEK), Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi (KBB) gorev alani igerisinde ikamet
etmekte olan 16 yas ve lizeri tiim vatandaglara; bilgi, beceri ve nitelik
kazandirmaya, ev ekonomilerine katki saglamaya yonelik faaliyetler
yiiriitmektedir. KO-MEK aynmi zamanda Mesleki-Teknik, Sosyal-Kiiltiirel,
Beceri kurslar ile genel egitim ihtiyacina cevap verebilecek, orgiin egitimi
tamamlayic1 egitim organizasyonlar1 yapan bir projedir. Bunun yaninda
kursiyerlere ve halka yonelik seminerler, sergi c¢aligmalari da
gerceklestirmektedir. KO-MEK, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nin Yaygin
Egitim Hizmeti amagli olarak yiriittiigii sosyal bir belediyecilik projesidir.
Kursiyerleri zorunlu 6grenim ¢agindan sonra kabul etmektedir. KO-MEK,
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Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi Egitim ve Kiiltliir Daire Baskanligi Yaygin
Egitim Sube Midiirliigii'ne bagl olarak hizmet vermektedir. KO-MEK,
Milli Egitim Bakanligi Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Miidiirligii adina
Kocaeli Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii ile imzalanan isbirligi protokolii
cergevesinde Milli Egitim Bakanliginca belirlenen esaslara gore egitim
vermektedir. KO-MEK, Yaygin Egitim Sube Midiirliigii'ne bagh olarak,
yiiklenici firma organizasyonunda Genel Koordinatorliik araciligiyla idare
edilmektedir. KO-MEK 2013-2014 yili ilk on ay1 i¢in 43 kurs merkezinde,
134 bransta, 39.322 kursiyere hizmet vermektedir (http://www.KO-MEK.
org/sayfa.asp?id=9veRef=KO-MEK, 25.08.2014).

Tablo 2: KO-MEK Harcamalar1 (2007-2014)

o KO-MEK Reel KO- KO-MEK
Yillar KBPETBC‘;“S' BRi'.IEtEe';i*((EB Biitgesi | MEK Biitcesi | Biitesi / KBB
(TL) (TL) Biitcesi (%)
2007 | 977.621.000 | 704.998.197 | 17.152.731 | 12.369.461 1,75
2008 | 1.050.000.000 | 675.675.676 | 16.152.731 | 10.394.293 1,54
2009 | 1.770.000.000 |1.080.718.036 | 15.165.000 | 9.259.372 0,86
2010 | 1.164.500.000 | 660.934.219 | 19.212.000 | 10.904.138 1,65
2011 | 1.250.000.000 | 667.342.907 | 24.221.000 | 12.930.970 1,94
2012 | 1.200.000.000 | 587.400.264 | 29.975.409 | 14.672.969 2,5
2013 | 1.330.000.000 | 597.914.044 | 19.950.308 | 8.968.849 15
2014 | 1.450.000.000 | 596.290.661 | 33.925.500 | 13.951.351 2,34
Top. |10.192.121.000 [ 5.571.274.005 | 175.754.679 | 93.451.403
Ort. | 1.274.015.125 | 696.409.251 | 21.969.335 | 11.681.425 1,72

Not: Rakamlar KBB faaliyet ve performans raporlarindan alinmustir.
Reel rakamlar TUFE (2003=100) kullanilarak hesaplanmustir.

Tablo 2’de 2007-2014 yillan KO-MEK harcamalarina iligkin veriler
Ozetlenmistir. Bu rakamlara gére, 2014 yilinda 13.951.351TL olan reel KO-
MEK harcamalarinin s6z konusu donem ig¢in yillik ortalamasi 11.681.425
TL’dir. Tablodaki hesaplamalar incelendigi zaman KO-MEK harcamalarinin
KBB Biit¢esine orani ise ortalama olarak %1.72’dir. 2009 yilinda %0,86 ile
en diisik paya sahip olan KO-MEK biitgesi, 2012 yilinda %2,5’la s6z
konusu donem i¢inde en yiiksek orana ulagmugtir.

KO-MEK hbiit¢esinin biiyiiksehir biit¢esine oraninin dalgali bir seyir izledigi
goriilmektedir. Dalgali seyrin en 6nemli nedeni KO-MEK faaliyetlerindeki
dalgalanma olabilir. Ornegin 2009 yilinda KO-MEK harcamalarinda diisiis
oldugu goriilmektedir. Bu yilda 2008’e gore alan ve dal sayisinda artis
olmasina ragmen sertifika alan 6grenci sayisinda biiyiik bir diisiis yasandigi
goriilmiistiir. 2008-2009 egitim donemi sertifika alan 6grenci sayis1 23.567
iken 2009-2010 egitim donemi sertifika alan 6grenci sayisinin 15.000 kisiyle
sinirli kaldigi tespit edilmistir. Kurslara ilginin artmasia ragmen kurslari
yarida birakan 6grenci sayisinda 2009-2010 yilinda biiyiik bir artis olmustur.
Kursa baglayan 6grenci sayis1 2009-2010 yilinda 39.396 iken kurstan mezun
olan dgrenci sayist 15.000 kisidir. 2010 yili sonrasi mezun sayist yaklasik
olarak 37.000 ve iizeri iken ag¢ilan alan sayis1 da her sene artmustir.
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KO-MEK biitce imkanlarmin KO-MEK’in biiylime ve niteligi artirma
perspektiflerine bagli olarak artirilabilecegi diisiiniilebilir. Ote yandan KO-
MEK egitimlerine belediyenin bakisi ve dolayisiyla kurumun muhtemel
biitgesi de planlama faaliyetlerini etkileyerek gerekli atilimlarin yapilmasina
veya yapilamamasina yol agabilir. Bir diger ifadeyle, biitce pay1 ile kurslarin
cesit ve nitelikleri arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik 6ngérmek miimkiindiir.
KO-MEK’in biitceden aldig1 paydaki dalgalanma bu ¢ift-yonli iliski goze
alindiginda belediyeden ve/veya KO-MEK ’ten kaynaklaniyor olabilir. KO-
MEK’in meslek edindirme ve diger amaglarinda basarili olmasi igin kursiyer
sayisini, kurs merkezlerini, agilacak olan alan ve dallart ¢esitlendirmek
yaninda kurslarin niteligini de artirmak zorundadir. Bunun icin gerekli
planlama altyapisinin ve/veya biitce imkéanlariin (dalgalanma nedeniyle)
yeterli olmadig: diisiiniilebilir.

2  Literatiir Taramasi

Tiirkiye’de yetiskin egitiminin gociin yol agtig1 problemleri azaltma, bireysel
yeterliligi arttirma, topluma uyum saglama, hobileri gelistirme, nesiller arasi
uyumsuzlugu azaltma, yeni teknolojik gelismelere ayak uydurabilme,
bireylerin is sahibi olabilmelerini saglama, kiiltiirel mirasin korunmasi,
sanatsal ve sportif faaliyetlerin arttirillmasi, genclerin yoksulluktan,
yalmizliktan ve kotii aligkanliklardan kurtarilmasi ve bos zamanlarin
degerlendirebilmelerini saglama gibi birgok faydasindan bahsedilebilir. Her
seyden Ote toplumumuzda 6rgiin egitimin disina ¢ikmis ya da herhangi bir
basamagimi terk etmis insanlar azimsanmayacak seviyededir. Bu yiizden
yetigkin egitiminin her basamagi toplumsal agidan biiyiik 6neme sahiptir. Bu
hizmeti sunan kurumlarin kaynaklar1 israf etmeden verimli ve etkin bir
sekilde bu hizmeti sunmasi1 gerekmektedir. Bu siireclerin denetlenmesi ve
verimlilik analizleri de dogal olarak biiyiik 6neme sahiptir.

TESEV’in yaptig1 bir ¢alismada, yerel yonetimlerden memnuniyetin merkezi
yonetimden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Adaman ve Carkoglu,
2000). Belediyelerin, diger bazi kamu kurumlarina gore halkin duydugu
tatmin diizeyi agisindan en basarili yonetim birimleri oldugunu tespit eden
calismalar mevcuttur (Gokiis ve Alptiirker, 2011). Egitim Hizmetlerinde
Yerellesme ve Hizmet Kalitesi isimli bir tezde belli kosullar altinda, egitim
hizmetlerindeki yerellesmenin hizmet Kkalitesi {izerinde olumlu etkiler
yarattig1 varsayim dogrulanmstir (Ozgen, 2011).

Elbette yerel diizeyde verilen hizmetlerden memnuniyeti etkileyen 6zellikler
vardir. Tokat 6zelinde egitim, gelir, yas ve ikamet yili gruplarina gore
belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeylerini dlgen bir arastirmada yas
ilerledikge belediye hizmetlerinden memnuniyet diizeyinin hafif¢e arttigi;
gelir diizeyi arttikca ise memnuniyet diizeyinin bir miktar azaldigi tespit
edilmistir. Egitim diizeyine bakildiginda ise, egitim diizeyi diisiik olanlarla
egitim diizeyi yiiksek olanlarda memnuniyet diizeyinin yikseldigi
gbzlenmektedir. Tkamet edilen yil dikkate alindiginda, ikamet etme siiresi
arttikca memnuniyet diizeyinin de arttign gézlemlenmektedir (Gokiis ve
Alptiirker, 2011).

Egitimin yerellesmesinde faydalar oldugu gibi sakincalar da bulunmaktadir.
Bu durum bize, yerellesen egitim hizmetlerinin her zaman basariy1 getirecegi
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fikrinin yanhshgin gdstermektedir. Ornegin birbirinden fakli finansman
imkanlarina sahip, liderlik 6zellikleri farkli olan, kalifiye eleman sayisinda
farkliliklar bulunan, sosyal-kiiltiirel iklimin birbirinden farkli oldugu, vb.
yerel yonetim birimlerinin hizmet sunumlarinda da kalite farki olacagi
kesindir. Bu durum yerel yonetimlerin hizmet sunumlarinda merkezi
yonetimle isbirligi icerisinde olma zorunlulugunu gostermektedir. Merkezi
yonetim yerel yonetimlere bu tiir egitim hizmeti sunumlarinda; rehberlik,
finansman/personel destegi, egitim siirecinin denetimi, egitim standartlarinin
belirlenmesi, vb. yonlerden destek vermelidir.

Ayrica, yerellesme egitimde ulusal hedefler bakimindan birlik ve
beraberligin yok olmasina hatta ulusal egitim politikalarinin uygulamaya
konulamamasima neden olabilir. Belki de daha Onemlisi egitim alaninda
yerel yonetimlerin formasyon eksikligi ve egitim hizmeti sunumundaki
tecriibesizligi, sunulan egitim hizmeti verimliligini olumsuz etkileyecektir.
Bolgeleraras1  gelismiglik  diizeylerinin ~ farkli  olmasi,  istikrarin
saglanamamas1 gibi siirecler egitimin yerellestikten sonra verimliligini
olumsuz etkileyecektir. Diger bir husus da iilkenin ekonomik, sosyal,
kiiltiirel hatta hukuksal zeminindeki olumsuzluklarin yerel hizmetleri
olumsuz etkileyecegi gergegidir. Demokrasinin, ekonominin, ulusal
giivenligin ve hukukun tam oturmadigi toplumlarda yerel ydnetimlerin
basar1 oran1 diisecektir.

3 Yontem ve Bulgular

Beseri sermaye; liretime katilan iggiiciiniin sahip oldugu ve diger iiretim
faktorlerinin daha verimli kullanilmasina imkan veren bilgi, beceri, tecriibe
ve dinamizm gibi pozitif degerler olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu
degerler, yeni teknolojilerin bulunmasi ve etkin bir sekilde kullanilmasina
yol agmakta, boylece ekonomik biiyiime artmakta ve lilke ekonomisi daha
hizli gelisebilmektedir. Beseri sermayeyi en iyi besleyen unsur olan egitim
hizmetini merkezi hiikiimetin yaninda, 6zel ve yerel yonetimler de
sunmaktadir (Eser ve G6kmen, 2009: 42).

Bu c¢alismada yerel yonetimlerin sunmus oldugu egitim hizmetlerinin
verimliliginin KO-MEK 0rnegi iizerinden oOlgiilmesi amaclanmistir. KO-
MEK kursiyerlerinin cinsiyet, gelir durumu, yas, egitim diizeyi ve kurs
deneyimleri ile KO-MEK kurslarindan memnuniyet derecesi arasinda iligki
olup olmadig1 incelenerek kursiyerler goziiyle kurslarin hedeflerine ulasip
ulagsmadigina bakilarak bir tiir verimlilik degerlendirmesi yapilmustir.

3.1 Verive Yontem

Veri toplamak i¢in Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi KO-MEK kurs
merkezlerinde yiiz yiize yapilan anketlere (%60) ilaveten internet {izerinden
e-anket uygulamasindan faydalanilmistir. Anket uygulama asamasina
gecmeden Once yeterli sayida denek (50 kisi) ile uygulama yapilarak soru ve
ifadelerin anlagilabilirligi o6l¢iilmiis, eksik ve yanlis anlamalar1 ortadan
kaldirmaya yonelik gerekli degisiklikler yapilmustir.

Aragtirmanin evrenini KO-MEK’e katilan kursiyerler olusturmaktadir. KO-
MEK hizmetlerden memnuniyet diizeyini 6lgmeye yonelik hazirlanan anket
676 denege (kursiyere) uygulanmustir. Arastirma agirlikli olarak (%90)
Kocaeli ilinin merkez ilgelerindeki  (Izmit, Derince, Korfez, Kartepe,
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Golciik, Basiskele) kursiyerleri ve mezunlarini kapsamakla birlikte e-
anketle Kocaeli genelindeki tim mezun ve devam eden Kursiyerlere
ulasilmaya calisilmistir.

Arastirmada, KO-MEK Kursiyerlerinin hizmetlerden memnuniyet diizeyleri,
beklentileri, istek/sikayetleri, kurslarin verimliligi ile ilgili goriisleri alinarak
KO-MEK’in hedeflerine ulasma derecesi konusunda bir kanaat
gelistirilmeye calisilmistir. Bu ¢alismada KO-MEK’in verimliliginin bazi
demografik kriterlere gore farklilik gosterip gostermedigi de arastirilmis ve
su hipotezlere cevap aranmistir:

H1: Kursiyerlerin cinsiyetine goére KO-MEK'in verimliligi hakkindaki
gortisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

H2: KO-MEK Kursiyerlerin yas gruplarma goére KO-MEK'in verimliligi
hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

H3: KO-MEK Kaursiyerlerin gelir durumuna gére KO-MEK'in verimliligi
hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

H4: KO-MEK Kursiyerlerin mesleklerine goére KO-MEK'in verimliligi
hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H5: KO-MEK Kaursiyerlerin kurs deneyimiyle KO-MEK'in verimliligi
hakkindaki goriisleri arasinda anlaml bir fark yoktur.

H6: KO-MEK Kursiyerlerin Egitim diizeyiyle KO-MEK'in verimliligi
hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Arastirmaya veri saglayan ankette yer alan sorular, hipotezleri test
edebilecek sekilde gelistirilmistir. Arastirmada kullanilan 68 soruluk ankette
kursiyerlerin 6zelliklerini ortaya ¢ikaracak sorular ile kurslara iliskin
kanaatlerini belirlemeye yonelik Likert tipi sorular/ 6nermeler yer almustir.
Verimlilik unsurlarmni belirlemeye yonelik onermeler asagidaki basliklar
altinda toplanabilir:

e KO-MEK!'in kursiyerlere sagladig1 bireysel fayday: 6lgmeye yonelik,

e KO-MEK tarafindan kursiyerlere kurs disi sunulan etkinliklerinin
verimliligini 6lgmeye yonelik,

KO-MEK’in toplumsal faydasini 6lgmeye yonelik,

KO-MEK'in kursiyerlerin beklentilerini karsilamasiyla ilgili,
KO-MEK ’te verilen kurslarin verimliligini 6lgmeye yonelik,

KO-MEK c¢alisanlarinin verimliligini 6lgmeye yonelik sorular.

Deneklerin her bir ifade i¢in kendilerine en uygun sikka katilma derecelerini
gosteren “kesinlikle katilmiyorum” ile “tamamen katiliyorum” arasinda (biri
“kararsiz” olmak tizere) bes segenek sunulmustur. Ankette “fikrim yok”
secenegi de sunularak katilimcilarin cevaplarinda daha esnek olmalar
saglanmaya calisilmistir. “Fikrim yok” segenegi gecersiz veri kabul edilerek
analiz disinda tutulmustur. “Kesinlikle katilmiyorum”, ‘“katilmiyorum”
segenekleri “verimsiz”, “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” segenekleri
“verimli”, “kararsizim” secenegi ise aym sekilde birakilarak
degerlendirmeye tabi tutulmustur.
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Sekil 1°de besli likert 6lgeginin tiglii likerte doniistiiriilme yontemi yer
almaktadir. Buna gore Ornegin toplumsal fayda, bireysel fayda gibi
karakteristikleri 6lcmeye yonelik 6nermelerin i¢ tutarligi test edilmis, eger
ifadelerin ayni tutumu Sl¢tiigi tespiti yapilmissa onermeye katilim dereceleri
verimli, verimsiz ve kararsiz kategorilerine doniistiiriilmiistiir. Sekil 1’de
bireysel fayday1 6lgen 12 tane soru ile toplanan verilerin doniistiirme islemi
goriilmektedir. Once bu 12 énermenin bireysel fayday 6lgmeye yonelik olup
olmadigr Cronbach Alfa giivenilirlik testi ile test edilmistir. Kesinlikle
katilmiyorum ve katilmiyorum segenekleri isaretlendiginde toplam skor en
fazla 24 olacagindan eger denck skoru 24 ve altinda ise KO-MEK
egitimlerinin bireysel fayda agisindan verimsiz buldugu diisiiniilerek
“verimsiz” kodlamas1 yapilmigtir. Diger segeneklerin doniistiirme islemi de
ayn1 yontemle yapilmustir.

KO-MEK in Kursiyerlere Sagladig1 Bireysel Fayday1 Olcmeye Yonelik Sorular
(5] (5] o
Katilime1 = § = S g x g >
Goriisleri / == é £ = = S §
Sorular g E G 5 6 8 = ~
¥ & N N N ¥ = (I
=i M ol o <t 16 M ©
1. Soru
2. Soru
3. Soru
4. Soru
5. Soru é
6. Soru Ortadaki bu hiicreleri, katilimeilar N
ankette doldurdular. Analiz bu Z
7. Soru toplamlarla yapilmistir. o
8. Soru E%
9. Soru
10. Soru
11. Soru
12. Soru
Toplam 12 24 36 48 60 X
o e 24-36 ARASI 36 VE USTU
24 VE ALTI VERIMSIZ KARARSIZ VERIMLI

Sekil 1: Bireysel Faydayr Olcmeye Yonelik Onermelerin Puanlama ve
Doniistiirme Yontemi

3.2 Bulgular

Tablo 3’te katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin frekanslar yer
almaktadir. Buna gore ankete katilan kursiyerlerin %31°1 erkelerden, %69’u
kadinlardan olusmaktadir. Kursiyerlerin %63’ 35 yas altindadir. KO-
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MEK’in katilimcilar1 olduk¢a geng bir kitleyi temsil etmektedirler. Ankete
katilan kursiyerlerin %66’s1 alt diizey gelir grubuna dahildir. Katilimeilarin
egitim diizeyi ise beklenenden yiiksek ¢ikmistir. Lise ve {izeri egitime sahip
olanlar ankete katilan kursiyerlerin %65’ini olusturmaktadir. Bu bilgiler KO-
MEK’in 2010 verileriyle uyumlu c¢ikmistir. Ankete katilan kursiyerlerin
%45°1 galigmamakta; %25 ise 6grencidir. Ankete katilan kursiyerlerden KO-
MEK kurslaria daha 6nce gidenlerin orani %46 civarindadir. KO-MEK’in
istihdama etkisini 6lgen “KO-MEK sayesinde gelir elde ediyor musunuz?”
sorusuna %17 oraninda katilimcr “gelir elde ettim” veya “hala gelir elde
ediyorum” cevabim vermis olup gelir elde eden tamidigim var diyenlerin
orani ise %22 civarindadir. KO-MEK hakkinda bilgilere katilimcilarin
%5371 tanidik sayesinde ulagsmaktadirlar.

Ek Tablo 1’de anket sorularmmin ayni degiskene iliskin tutumu o6lgiip
6lemedigine iliskin Cronbach’s Alfa degerleri yer almaktadir. Degerlerin en
diisiigiiniin 0,86 oldugunu gormekteyiz. Bu sonuglara gore, anketi olusturan
soru gruplarinda, sorular ayni amaca hizmet etmekte olup i¢ tutarliliga
sahiptir. KO-MEK’in bireysel faydasini 6l¢gmek i¢in hazirlanan sorularin
ortalamasi 3,39, standart sapmasi 1,24°tiir. KO-MEK tarafindan kurs dis1
etkinlik olarak sunulan hizmetlerin verimliligi ortalamasi1 3,23, standart
sapmasi 1,23’tiir. KO-MEK’in toplumsal faydasi igin bulunan ortalama 3,34,
standart sapma 1,21°dir. KO-MEK topluma faydalidir sonucu g¢ikmustir.
Kursiyerlerin KO-MEK’in beklentileri karsilamasiyla ilgili olan ortalamasi
2,8; standart sapma 1,26’dir. KO-MEK kursiyerlerin bu kategorideki
beklentilerini karsilamamaktadir. Kursiyerler beklentilerin karsilanmasi
konusunda kararsiz kalmiglardir. KO-MEK ’te verilen kurslarin verimliligine
iliskin ortalama 3,23, standart sapma 1,25°dir. Kursiyerler kurslar1 verimli
bulmuslardir. KO-MEK’in ¢aliganlarinin verimliligi ortalamasi 3,4, standart
sapmasi 1,28’dir. Buna gore, KO-MEK ¢alisanlarmin verimli bulundugunu
sOyleyebiliriz.

KO-MEK’in  hizmetleri kursiyerler tarafindan ¢ogunlukla verimli
bulunmasina ragmen standart sapmalarin biiyiik olmas1 bize bu hizmetlere
bakis acisinda farkli goriislerinde yer aldigini ve ortalama miisteri kalite
anlayisinin hizmet sunumundaki etkenlere bagli olarak hizli bir sekilde
degisebilecegini gostermektedir. KO-MEK hizmet kalitesini arttirarak bu
sorunu en aza indirmeli;  verimlilik  konusunda  kursiyer
degerlendirmelerindeki sapmay1 azaltacak dnlemler almalidir.
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Tablo 3: Ankete Katilanlarin Demografik Bilgilerinin Frekanslar

| Frekans | Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Cinsiyetiniz
Erkek 207 30,6 30,6
Kadin 469 69,4 100
Yasiniz
20 yas alt1 95 14,1 14,1
21 - 35 aras1 332 49,1 63,2
36 ve lstii 249 36,8 100
Mesleginiz

Bag-Kur'a bagl ¢alisan 20 3 8

Calismiyor 296 43,8 46,7
Diger 52 7,7 54,4
Isci 77 114 65,8
Memur 63 9,3 75,1
Ogrenci 168 24,9 100

Ailenizin Toplam Gelir Durumu
1000 tl'den diisiik 119 17,6 17,6
1001 - 2000 tl 328 48,5 66,1
2001 - 3000 tl 157 23,2 89,3
3001 tl ve istii 72 10,7 100
Egitim Durumunuz
Ilkokul 121 17,9 17,9
Lise 227 33,6 51,5
Ortaokul 121 17,9 69,4
Universite ve {istii 207 30,6 100
KO-MEK'ten Daha Once Yararlandimz Mi?
Evet, daha 6nce bir kursa gittim. 197 29,1 29,1
Evet, daha 6nce birden fazla kursa gittim. 116 17,2 46,3
Hayrr, ilk defa katiliyorum. 363 53,7 100
KO-MEK Sayesinde Gelir Elde Eden Tanmidigimz Var Mi?
Frekans | Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Evet 148 219 21,9
Hayir 528 78,1 100
KO-MEK Sayesinde Kendiniz Gelir Elde Ediyor Musunuz?
Gelir elde etmiyorum 564 83,4 83,4
Gelir elde ettim 56 8,3 91,7
Hala gelir elde ediyorum 56 8,3 100
KO-MEK Hakkinda Bilgiye Nasil Ulastimz?

Belediyenin duyurusu 148 21,9 21,9
Gazete 20 3 24,9
Internet 132 19,5 44,4
Radyo 8 1,2 45,6
Tanidik tavsiyesi 358 53 98,5
TV 10 15 100

Ek Tablo 1°de anket katilimcilarmin KO-MEK’in verimliligi ile ilgili
kanaatlerine iliskin frekanslar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Ankete katilan KO-MEK kursiyerlerinin yiizde 67’si kurslar1 bireysel
fayda bakimmdan verimli bulurken kararsizlarin orami yilizde 17’dir.
Bireysel fayda bakimindan verimsiz bulanlarin orani ise yiizde 16 dir.

e KO-MEK tarafindan kursiyerlere kurs disi sunulan etkinliklerinin
verimliligi hakkinda kursiyerlerin yaklasik yarisi (yiizde 47) olumlu
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iken kararsizlarin orani yiizde 26 ve verimsiz bulanlarin orani ise
%27°dir.

KO-MEK’in toplumsal faydasi hakkinda katilimcilarin yiizde 58’1
olumlu distinmektedir. Kararsizlarin orani yiizde 23 iken verimsiz
bulanlar sadece yiizde 19°dur.

KO-MEK'in  kursiyerlerinin ankette belirtilen baz1 beklentileri
kargilamasi1 bakimindan verimli bulanlarin orani yiizde 31’le oldukca
diistiktiir.

KO-MEK’te  verilen kurslarin  verimliligi  hakkinda  anket
katilimeilarindan yarisindan fazlasi (yiizde 54) olumludur. Kararsizlarin
oraninin verimsiz bulanlardan yiiksek oldugu goriilmektedir.

KO-MEK kursiyerlerinin yiizde 57’si c¢alisanlar1 verimli bulmaktadir.
Verimsiz bulanlarin orani ise yiizde 20’dir.
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Tablo 4: Demografik Ozelliklerle Verimliligin Boyutlar1 Arasindaki
Iliski: Ki-Kare Testleri

< ASYMD. | Boklenen
No Capraz Tablolar kare | df | Sig. (2- Deer
Testi sided)=P g

1 Cinsiyetiniz - KO-MEK’in Bireysel Faydasi 19511 | 2 0 32,46
Capraz Tablosu
Cinsiyetiniz - KO-MEK Etkinliklerinin

2 Verimliligi Capraz Tablosu TS 2 Ui 52,97

3 Cinsiyetiniz - KO-MEK’in Toplumsal Faydasi 4978 2 0,083 39,5
Capraz Tablosu

4 Cinsiyetiniz - KO-MEK ’ten Beklentiler Capraz 891 2 0,64 61,64
Tablosu

5 C|n§|ygt!rj!z - KO-MEK ’te Agilan Kurslarin 6326 | 2 0,042 40,42
Verimliligi Capraz Tablosu

6 ClnglyettIQI.Z - KO-MEK Calisanlarinin 14,068 | 2 0,001 41,03
Verimliligi Capraz Tablosu

7 Yasiniz - KO-MEK’in Bireysel Faydasi Capraz 20312 | 4 0 14.9
Tablosu

8 Yasiniz - KO-MEK Etkinlikleri Verimliligi 18444 | 4 0,001 24,31
Capraz Tablosu

9 Yasiniz - KO-MEK’in Toplumsal Faydasi 23586 | 4 0 1813
Capraz Tablosu

10 Yasiniz - KO-MEK ’ten Beklentiler Capraz 1,457 4 0,834 29,65
Tablosu

11 Yas.mlz. -W.KO-MEK te Agilan Kurslari 12433 | 4 0,014 1855
Verimliligi Capraz Tablosu

12 Yasiniz - KO-MEK Calisanlarinin Verimliligi 35545 | 4 0 18,83
Capraz Tablosu

13 Mesleginiz - KO-MEK’in Bireysel Faydasi 42,982 | 10 0 3,14
Capraz Tablosu

14 Mesleg}l?iz. - KO-MEK Etkinliklerinin 17.185 | 10 0,007 5,12
Verimliligi Capraz Tablosu

15 Mesleginiz - KO-MEK’in Toplumsal Faydasi 19055 | 10 0,04 3,82
Capraz Tablosu

16 Mesleginiz - KO-MEK ’ten Beklentiler Capraz 14012 | 10 0,172 6,24
Tablosu

17 Mes_leg_lrluvz_ - KO-MEK’te Agilan Kurslarin 27.449 | 10 0,002 3,91
Verimliligi Capraz Tablosu

1g | Mesleginiz - KO-MEK Calisanlarmmn 30047 | 10 | 0,001 3,96
Verimliligi Capraz Tablosu
Ailenizin Toplam Gelir Durumu - KO-MEK’in

19 Bireysel Faydas1 Capraz Tablosu el © 2y 11,29
Ailenizin Toplam Gelir Durumu - KO-MEK

20 | Etkinlikleri Verimliligi Capraz Tablosu ad ° I 7
Ailenizin Toplam Gelir Durumu - KO-MEK’in

21 Toplumsal Faydas1 Capraz Tablosu ¥ 6 Uzse 1374
Ailenizin Toplam Gelir Durumu - KO-MEK ’ten

22 Beklentiler Capraz Tablosu SRy 6 s 2247
Ailenizin Toplam Gelir Durumu - KO-MEK ’te

23 Acilan Kurslarin Verimliligi Capraz Tablosu el ° e 14,06
Ailenizin Toplam Gelir Durumu - KO-MEK

24 Caligsanlarinin Verimliligi Capraz Tablosu R 6 Wil 14,27

o5 Egitim Durumunuz - KO-MEK’in Bireysel 28410 | 6 0 18,97
Faydasi1 Capraz Tablosu

26 Egitim Durumunuz - KO-MEK Etkinlikleri 9430 | 6 0,151 30,97

Verimliligi Capraz Tablosu
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Egitim Durumunuz - KO-MEK’in Toplumsal

27 Faydas1 Capraz Tablosu | © Djghe 23,09

28 Egitim Durumunuz - KO-MEK ’ten Beklentiler 13973 | 6 0,03 37.77
Capraz Tablosu

29 Egitim Durumunuz - KO-MEK’te Ac¢ilan 17492 | 6 0,008 2363

Kurslarin Verimliligi Capraz Tablosu

30 Egitim Durumunuz - KO-MEK Calisanlariin

Verimliligi Capraz Tablosu | © o 2399

KO-MEK 'ten Daha Once Yararlandiniz nu? -
31 KO-MEK’in Bireysel Faydas1 Capraz Tablosu Y 4 S 18,19

KO-MEK 'ten Daha Once Yararlandiniz mi? -

32 | KO-MEK Etkinlikleri Verimliligi Capraz 18,349 | 4 0,001 29,96
Tablosu
KO-MEK 'ten Daha Once Yararlandiniz mi? -

33 | KO-MEK’in Toplumsal Faydas1 Capraz 10,354 | 4 0,035 22,14
Tablosu

KO-MEK 'ten Daha Once Yararlandiniz mi? -

34 KO-MEK ’ten Beklentiler Capraz Tablosu

10,462 | 4 0,033 36,21

KO-MEK 'ten Daha Once Yararlandiniz mi? -
35 | KO-MEK’te Agilan Kurslarm Verimliligi 3,410 4 0,492 22,65
Capraz Tablosu

KO-MEK 'ten Daha Once Yararlandiniz m1? -
36 | KO-MEK Calisanlarinin Verimliligi Capraz 5,390 4 0,25 22,99
Tablosu

Ek Tablo 1 ve Tablo 4’teki bulgularla katilimcilarin beklentilerini
ogrenmeye yonelik agik uclu sorulara verilen cevaplarin sonuglart birlikte
ele alindiginda asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

1. Bireysel Fayda: KO-MEK'in bireysel faydasi hakkindaki fikirler,
demografik ozelliklere gore farkliliklar gostermektedir. Kadin katilimeilar
KO-MEK’i erkek katilimcilardan daha fazla faydali bulmaktadirlar. KO-
MEK’te kadinlara yonelik kurs sayisinin fazla olmasi bu sonuca yol agmis
olabilir. Ayrica c¢aligma hayatinda aktif olan erkeklerin kurslara
katilamamalar1 da diger bir etken olarak gdziikmektedir. Geng katilimcilarin
35 yas iistii kursiyerlere gore KO-MEK’i daha faydali bulmasi ise genglerin
O0grenmeye yatkin olmalari, kariyer planlar1 yapmalari, bos zamanlarini
degerlendirmek istemeleri ve diger sorumluluklarinin daha az olmasi gibi
sebeplerden kaynaklanabilir. Yasi ilerlemis insanlarin beklentileri gengler
kadar yogun olmamakta ve sorumluluklari ve ailevi meseleleri daha baskin
olmaktadir. Ayrica yasla beraber tecriibe artmakta ve kurslar daha zor
begenilmektedir. Calismayan ve egitimi diisiik olan kisilerin kurslar1 bireysel
fayda bakimindan verimli bulmalar1 muhtemelen beklentilerinin daha diisiik
olmasindandir. Tecriibeli, galisan, bilgili kisilerin daha elestirel olmas1 ve
beklentilerinin daha yiiksek olmas1 KO-MEK’in verimliligi noktasinda daha
diisiik not vermelerine sebep olmus olabilir. Bu durum gelir diizeyinde de
kendini gostermektedir. Ust gelir diizeyine mensup katilimcilar bireysel
faydasi noktasinda KO-MEK’e daha elestirel yaklasip daha diisiik diizeyde
verimli bulurken alt gelir grubundan katilimcilar KO-MEK’in kendileri igin
verimli oldugunu ifade etmislerdir. Egitim diizeyi yiikseldikge yerel
yonetimlerin egitime katkilar1 hakkinda olumlu diisiinceler artmaktadir.
Egitimli kisiler yetiskin egitiminin 6nemli ve faydali olduguna daha fazla
inanmaktadir. KO-MEK ’ten birkag kez yararlanan kursiyerlerin KO-MEK’in

37 Maliye Arastirmalart Dergisi, 2015, Yil: 1, Cilt:1, Sayi:2




H.CALUK ACAR ve F.SAVASAN

faydasi noktasinda daha kararli oldugu tespit edilmistir. Bu durum KO-MEK
tecriibesi olan kisilerin KO-MEK’i verimli bulduklari i¢in tekrar tercih
ettiklerini gostermektedir.

2. Kurs dis1 etkinlikler: KO-MEK’in kurs dist etkinliklerinin verimliligi
bakimindan cinsiyete gore anlamli bir fark yoktur. Cinsiyet ayrimi olmadan
kursiyerler, kurs dist aktivite ve etkinlikleri faydali ve verimli bulmaktadir.
Fakat 35 yas lizeri veya calisma hayatinda aktif olan kisiler KO-MEK’in
kurslarin diginda kursiyerlerine sundugu aktiviteleri diisiik diizeyde verimli
bulmaktadir. Bu durumun sebebi bu kursiyerlerin daha o6nce bu tarz
aktivitelere katilmalar1 veya istediklerinde bu tiir aktiviteleri rahatlikla
yapabilmeleri olabilir. Ayrica bu kesim bazi aktiviteleri basit ve gereksiz
olarak algilamaktadirlar. Bilinen bir ger¢ek ki 6grenci, yas1 kiiglik olan
kisiler veya hayatlar1 daha tekdiize gegen ve imkanlar1 sinirli olan kisiler
hayat tecriibeleri sinirli oldugundan bu tiir aktivitelere katilmaya daha
isteklidirler. Ilging olan kurs disi bu aktivitelerle egitim diizeyi arasinda
anlamli bir iliskinin olmamasidir. Bunun sebebi ise kurs disi1 aktivitelerin
sanat, spor ve kiiltiirle alakali oldugu gibi saglik ve sosyal sorumluluk
projelerini de igeren genis bir aga sahip olmasidir. Egitim diizeyi ne olursa
olsun insanlarin hobilerine yonelik aktivitelere katilmak istedikleri
gozlenmistir. Dikkati ceken bir nokta da Bag-Kur’a bagli calisanlar ve
memurlar genel olarak KO-MEK faaliyetlerini begenmemekte ve verimsiz
olarak diisiinmektedirler.

3. Toplumsal fayda: KO-MEK’in toplumsal faydasi hakkindaki goriisler
de cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. KO-MEK’in
toplumsal fayda sagladigi ve bu konuda verimli oldugu yaygin bir sekilde
kabul edilmektedir. Fakat yas ilerledik¢e, 36 yas ve tstii kursiyerler, KO-
MEK’i toplumsal fayda bakimindan daha az verimli bulmaktadirlar. Bu yas
grubunda olup kariyer sahibi olamamis katilimcilar, KO-MEK’in kursun
yaninda staj ve is imkani saglamasi gerektigini, danismanlik ve Kariyer
hizmetleri sunmasi gerektigini, kursiyerlerin &grenci indirimlerinden
faydalanmasi gerektigini diisiinmektedirler. Bag-Kur’a bagh calisanlar yine
KO-MEK’i toplumsal fayda agisindan verimsiz bulmuglardir. Bag-Kur’a
bagli caliganlar, esnaf ve sanatkara yonelik kurslarin arttirilmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Yogun calisma hayati bu meslek erbabinin kurslar tercih
etmesini engellemektedir. Kursiyerlerin KO-MEK’in toplumsal faydasi
hakkindaki fikirlerinde egitim diizeyinin, aylik gelirin bir etkisi tespit
edilmemistir.

4. Beklentiler: Kursiyerlerin cinsiyete, yasa, egitim durumuna, aylik
gelire, meslege veya daha 6nceden kurslardan yararlanma sikligina gére KO-
MEK’ten beklentiler hakkindaki fikirleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
Demografik o6zellikler degisse bile fikirler degismemekte KO-MEK’in
beklentileri karsilamada yetersiz oldugu ve bu konuda calisma yapilmasi
gerektigi tiim kursiyerler tarafindan ifade edilmektedir. Bu dogrultuda KO-
MEK’in beklentileri ve yenilikleri hizlica biinyesine katmasi gerektigi
sonucuna varilabilir.

5. Kurslarin verimliligi: Kursiyerlerin KO-MEK ’ten daha 6nce yararlanma
durumlarina ve ailenin toplam gelirine gore agilan kurslarin verimliligi
hakkindaki fikirleri arasinda anlamli bir farklilasma yoktur. Genel olarak
kurslar verimli bulunsa da egitim diizeyi arttik¢a, is tecriibesi arttikga, yas
ilerledikce KO-MEK’te verilen kurslarin etkinligi sorgulanmakta ve
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kursiyerler daha zor begenmektedirler. Bu farkliligi besleyen etkenler
tecriibe, ilgi, bilgi, kendini gerceklestirme vb. etkenlerdir. Kadin kursiyerler
daha ¢ok aidiyet hissedebildikleri ve sosyal ac¢idan tatmin olduklari igin
kurslar erkeklerden daha yiiksek diizeyde verimli bulmaktadirlar.

6. Calisanlarin verimliligi: ~ Kursiyerlerin cinsiyetine, yasa, egitim
durumuna ve meslegine gore ¢alisanlarinin verimliligi hakkindaki gorisleri
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. KO-MEK
calisanlarinin verimliligi konusunda erkek katilimcilar daha diisiik oranda
verimli bulurken bayan katilimcilar net bir sekilde verimli bulmaktadirlar.
Bu durum kadinlarin  kurs merkezlerine karst duygusal bag
kurabilmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Kursiyerlerin yasi arttikca KO-
MEK calisanlarin1 verimliligi hakkinda daha az memnun olduklar: tespit
edilmistir. Ayrica tecriibeli, is sahibi kisiler issizlere gore KO-MEK
calisanlarim1 daha az basarili bulmuslardir. Meslek gruplari KO-MEK
calisanlarin1 genel olarak verimli bulurken, Bag-Kur’a bagli ¢alisanlar KO-
MEK caliganlarin1 verimsiz bulmuslardir. Kursiyerlerin egitim durumuna
gore KO-MEK c¢alisanlarmin verimliligi hakkindaki fikirleri arasinda
anlamli bir fark vardir. KO-MEK c¢alisanlarinin verimliligi hakkinda lise,
iiniversite ve istii katilmcilar daha bagarili derken, egitim diizeyi daha
diisiik olan ortaokul ve ilkokul mezunlari daha az verimli demislerdir. Bu
durum kursiyerlerin gittikleri kurslarin niteliginden kaynaklaniyor olabilir.
Lise ve istii yogun olarak daha kaliteli kurslari tercih etmekte ve KO-
MEK’in sundugu bilgisayar kurslari, tasarim kurslari, sanat ve grafik
kurslari, muhasebe vb. imkéanlar1 en iyi sekilde kullanabilmektedirler.
Kursiyerlerin ailenin toplam gelir durumuna ve KO-MEK’ten daha once
yararlanma durumuna goére calisanlarin verimliligi hakkindaki fikirleri
arasinda anlamli bir fark yoktur. Ciinkii her kursu baska bir egitmenden
aldiklar1 gibi baska kurs merkezlerinden de yararlandiklarindan ayni fikri
beyan etmekten kacinmaktadirlar. ilcedeki kurs merkezini begenmese bile
merkezdeki kurs merkezini begendiginden ortalama cevaplar verilmistir.
Sabit bir kurs merkezi i¢in anket yapilmamis olup tiim KO-MEK merkezleri
ve tim KO-MEK c¢alisanlart i¢in genel degerlendirilme yapilmistir. Gelir
durumuna gore de KO-MEK c¢alisanlarinin verimliligi degismemistir. Gelir
durumu ne olursa olsun ¢alisanlar verimli kabul edilmistir.

SONUC

Hizmetlerin yerel yonetimlerce yapilmasinin kaynaklarin daha etkin
kullanilmasina imkéan verecegi tartisilabilir. Insanlar yasadiklar1 bolgelerde
sadece hizmet degil kalite de istemektedirler. Bu durum hizmet sunucularin
da farkinda oldugu bir ihtiyagtir. Toplumu olusturan herkes insan onuruna
yakisir sekilde yasamak istemektedir. Bu istekler her bolgede farklilik
gostermektedir. Her bolgenin kendine 06zgli oOncelikleri ve ihtiyaglar
karsilandiktan sonra belediyelerin ve diger yerel yonetimlerin sunduklari
hizmeti ulusal hatta uluslararas1 standartlarda belli bir kalitede yapmalar
gerekmektedir. Vatandaslarin belediyelerden ve diger yerel yonetimlerden
beklentileri artma egilimindedir. Clinkli iilkemizde ayni kalite ve standartta
belediye hizmetleri sunulmamakta; vatandaslar bunu sorgulamakta ve
belediyeleri de bu konuda eksiklerini tamamlamaya zorlamaktadirlar.
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Aragtirma sonucuna gore ankete katilanlarin KO-MEK’ten genel olarak
memnun oldugu tespit edilmistir. Eksikliklerin yeterli yatirim, nitelikli
personel, tecriibe, birikim ve yasal diizenlemeler ile en aza indirilmesi
miimkiin goziikmektedir. Verimliligin arttirilmasinda en 6nemli unsur
kurumsallagsma, nitelikli personel ve finansman olarak karsimiza
cikmaktadir. Gelismis iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de yerel yonetimlere
bu konuda gereken finansman imkan1 saglanmalidir. Boylece yerel
yonetimler kentlerin ekonomik kalkinmasinda ve issizligin 6nlenmesinde
daha aktif rol alabilirler. Hizmet sunumunda merkezi yonetim yonlendirici,
birlestirici, denetleyici/diizeltici/diizenleyici ve kalite standartlarm
belirleyici olmalidir. Bu yiizden vatandaglarin istekleri dikkate alinmali,
vatandaglarin egitilmesi ve daha c¢ok Orgiitlenerek hizmet sunucularim
yonlendirmesi gerekmektedir.
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EKLER

Ek Tablo 1: KO-MEK’in Kursiyerlere Sagladigi Faydalarin
Kategorilere Ayrilmasi ve llgili Istatistikler

KO-MEK’in Kursiyerlere Sagladigi Bireysel Fayday1 Ol¢meye Yonelik Sorular

Sorular Ort. g;(; Alfa | Kararsiz | Verimli | Verimsiz | Toplam

1. [KO-MEK Benim I¢in
Faydalidir.]

2. [KO-MEK Ozgiivenimi
Arttirmaktadir.]

3. [KO-MEK Is Bulmami
Kolaylagtiracaktir.]

4. [KO-MEK Gelir Elde
Etmeme Yardimci Olacaktir. ]

5. [KO-MEK'e Hobi Olarak
Gelmekteyim.] 1,24

6. [KO-MEK'e Kariyerimi 116 454 106 676
Arttirmak I¢in Gelmekteyim.] 3,39 0,948 (%17) | (%67) (%16) | (%100)

7. [KO-MEK'e Bos
Zamanlarim Degerlendirmek
Icin Gelmekteyim.]

8. [KO-MEK'e Aileme ve
Yakinlarima Yardimci Olmak
I¢in Geliyorum.]

9. [KO-MEK Kisisel
Gelisimimi Arttirmaktadir. ]

10. [KO-MEK Cevre
Edinmemi Saglamaktadir.]

11. [KO-MEK Teknik Ve

Mesleki Bilgilerimi 1.24

Arttirmaktadir. ]
116 454 106 676
12. [KO-MEK Becerimi ve 3,39 0,948 (%17) (%67) (9%16) (%100)

Yeteneklerimi
Gelistirmektedir.]

KO-MEK Tarafindan Kursiyerlere Kurs Dis1 Sunulan Etkinliklerinin Verimliligini
Ol¢meye Yonelik Sorular

Sorular Ort. Std. Alfa | Kararsiz | Verimli | Verimsiz ol

Sap. Top.
13. [KO-MEK'in Yaptigi
Etkinliklerden  (Yarigmalar, 173 319 184 676
Sergiler, Konserler  vb) | 323 | 123 0860 1 go6y | (947) | (®%27) | (@100
Haberim Olmaktadir.]
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14. [KO-MEK'in  Yaptigi
Etkinlikleri (Yarigmalar,
Sergiler,  Konserler  vb.)
Faydali Ve Verimli
Buluyorum.]

15. [KO-MEK'in Yaptigi
Etkinliklerin (Yarigmalar,
Sergiler,  Konserler  vb.)
Sayisim1 Yeterli Buluyorum.]

KO-MEK’in Toplumsal Faydasim

Ol¢meye Yonelik Sorular

16 [KO-MEK Sertifikalari Is
Bulmada Yardimei
Olmaktadir.]

17 [KO-MEK Kaurslart
Giinceldir ve Is Piyasasma
Hitap Etmektedir.]

18 [KO-MEK Sertifikalari Is
Piyasasinda Kabul
Edilmektedir.]

19 [KO-MEK Sayesinde
Toplumun Egitim Seviyesi
Artmaktadir.]

20 [KO-MEK Toplum Igin
Faydalidir.]

3,34

21[KO-MEK Kentlesmeye
(Kent Kiiltiiriinii, Bilincini
Olusturmaya) Yardimci
Olmaktadir.]

22 [KO-MEK Gog¢
Problemlerini Azaltmaktadir]

23 [KO-MEK Gengleri Kotii
Aligkanliklardan ve
Mekanlardan Korumaktadir.]

24 [KO-MEK Kiiltiirel
Degerleri Canlandirma,
Yayma ve Aktarma Islevine
Sahiptir.]

25 [KO-MEK Sayesinde
Nesiller Arasi Iletisim
Artmaktadir. Orn: Dede-
Torun, Anne/Baba-Cocuk vb.
Iliskisi.]

3,34

1,21

1,21

0,955

0,955

157
(%23)

157
(%23)

390
(%58)

390
(%58)

129
(%19)

129
(%19)

676
(%100)

676
(%100)

KO-MEK'ten

Kursiyerleri

n Beklentileri Hakkindaki Sorular

Sorular

Ort.

Std.
Sap.

Alfa

Kararsiz

Verimli

Verimsiz

Gnl.
Top.

26 [KO-MEK'e Sehir
Disindan Kursiyer
Olunmasina Gerek Yoktur.]

27 [KO-MEK'te Yaz
Aylarinda Hizlandirilmig
Kurs Faaliyetlerine Gerek
Yoktur.]

28 [KO-MEK'in
Akreditasyonunu (Tiirkiye ve
Yurtdisinda Kabul
Edilebilirligini) Arttirmasina
Gerek Yoktur.]

2,80

29 [Tirkiye'deki Tiim Meslek
Edindirme ve Sanat
Kurslarinin Ayni Kalite ve

1,26

0,903

246
(%37)

211
(%31)

219
(%32)

676
(%100)
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Standartta Olmasina Gerek
Yoktur.]

30 [Tiirkiye'deki Tiim Meslek
Edindirme ve Sanat Kurslar1
Arasindaki Egitim {liskileri
Arttirmaya Gerek Yoktur.]

31[KO-MEK'in
Hizmetlerinden Genel Olarak
Memnunum]

32 [KO-MEK'in 16 Yas
Altindaki Genglere Hitap
Etmesine Gerek Yoktur.]

33[KO-MEK'te Uzaktan
Egitim (Internet Uzerinden
Egitim) Verilmesine Gerek
Yoktur.]

KO-MEK Kurslariin Verimliligini Olgmeye Yonelik Sorular

34 [KO-MEK’in Egitim
Alanlar1 ve Dallan Yeterli
Cesitliliktedir.]

35 [KO-MEK’in Egitim
Siireleri Yeterlidir.]

36 [KO-MEK’in Egitim
Mekanlar1 Kalitelidir.]

37 [KO-MEK’in Egitim
Mekanlar1 Temizdir.]

38 [KO-MEK Vatandaglar

Acisindan Ulagilabilirdir. ] 3,23 0,963 362 676

39 [KO-MEK'in Web (%54) (%100)

Sitesinden
Yararlanmaktayim.] 182 132

40 [KO-MEK'i Twitter veya 195 (%27) (%19)
Facebook'tan Takip '
Etmekteyim.]

41 [KO-MEK'in Spor
Kurslarini Yeterli
Buluyorum.]

42 [KO-MEK'in Sanat
Kurslarimi Yeterli
Buluyorum.]

43 [KO-MEK'te Egitim Arag-
Gereg ve Donanimlar1 Yeterli
Diizeydedir.]

44 [KO-MEK'in Egitim
Giinleri ve Saatleri 373 0,963
Uygundur.] ' 362 676

45 [KO-MEK'te Siniflar (%54) (%100)
Kursiyerlerin Bilgi
Diizeylerine Gore

Olugturulmaktadir. ] 1,25 182 132

46 [KO-MEK 'in Egitimi (%27) (%19)
Kalitelidir.]

47 [KO-MEK Siniflari
Saglikli Egitim Yapilabilecek
Yeterlilikte Kursiyer
Sayisindan Olugsmaktadir.]

KO-MEK Cahsanlarimin Verimliligini Ol¢meye Yonelik Sorular
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H.CALUK ACAR ve F.SA

VASAN

Sorular

Std.

Ort. Sap.

Alfa

Kararsiz

Verimli

Verimsiz

Gnl.
Top.

48 [KO-MEK Calisanlar1
Verimli ve Etkin Gorev
Yapmaktadir.]

49 [KO-MEK Egitmenleri
Verimli ve Etkin Gorev
Yapmaktadir.]

50 [KO-MEK Y o6netimi
Verimli ve Etkin Gorev
Yapmaktadir.]

51 [KO-MEK Sadece Hak
Eden, Basarili Kursiyerlere
Sertifika Vermektedir.]

34 |1,23

52 [KO-MEK Kursiyer
Memnuniyetine (Dilek Ve
Isteklerine) Onem
Vermektedir.]

53 [KO-MEK Hakkinda
Vatandaglar Yeterli Diizeyde
Bilgilendirilmistir.]

0,956

154
(%23)

388
(%57)

134
(%20)

676
(%100)

44

Research Journal of Public Finance, 2015, Year:1, Volume:1, Number:2




