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OZET

Optimal vergi politikasinda ii¢ egilim goézlenmektedir. Bu egilimler;
gelirin diiz oranh vergilendirilmesi, yiiksek gelire sifir marjinal vergi
oramt uygulanmast ve vergilendirmenin dolayli  vergilere
kaydirilmasidir. Bu egilimlere paralel olarak Tiirk vergi sisteminin
dolayl vergiler ve ticretliler iizerine kaydigi gézlenmektedir. Tiirkiye'de
gelir wvergisinin licretliler iizerinde olusturdugu etkinlik kaybi
Harberger-Browning kismi denge analizinden hareketle 2008 - 2014
yillart icin hesaplanmaktadir. Hesaplamalarda dikkati ¢eken en énemli
husus isgiicii arz esnekligi ve artan oranlihik arttikca etkinlik kaybinin
artmasidir. Asgari licretliler iizerindeki kaybin cok simirlh kaldigi
goriilmektedir. Ucretliler bir biitiin olarak dikkate alindiginda, ézellikle
asgari tcretlilerin etkisiyle, etkinlik kayb1 hafiflemektedir. Tiirkiye'de
etkin bir vergi yapist olusturmak icin diisiik gelirlilere ve cocuklu
ailelere yonelik sosyal yardimlar giiclendirilmeli, iicretlerle birlikte
sermaye gelirleri vergilendirilmeli, dolayl vergiler "adalet" acisindan

yeniden degerlendirilmeli ve detayh gelir vergisi beyannamesi
doldurulmah ve bu beyannameler istatistiksel olarak
stmiflandimlmahdar.
ARTICLE INFO ABSTRACT
Three consequential trends have been observed in the optimal tax
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proportionally; second, have a zero marginal tax rate for higher
income and last, make taxation shift to indirect taxes. In harmony with
these progresses, the Turkish tax system is predominantly made of
indirect taxes and personal income tax on wage earners. The efficiency
analysis of personal income tax on wage earners in Turkey is measured
by means of the Harberger-Browning Partial Equilibrium Analysis for
2008 - 2014. This analysis shows that the higher the elasticity of labor
supply and tax progressivity, the higher efficiency loss. It is observed
that efficiency loss on minimum wage earners is limited. Moreover,
efficiency loss on whole wage earners is eased when taking minimum
wage earners into account. Therefore, the position of this paper is to
establish an effective tax system in Turkey, by strengthening social
assistance for lower income and families with children, levying capital
income along with wage income, reviewing indirect taxes in regard to
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equity, and employing tax returns for all income groups.

GIRiS

Tiirkiye'de kisisel gelir vergisinin "licretliler" iizerindeki etkinliginin arastirilmasi birkag
acidan onem tasimaktadir. Tiirkiye'de, 2015 itibariyle, istihdam edilenlerin yiizde 65'inden
fazlasini iicretli ve yevmiyeli olarak calisanlar olusturmaktadir. Bu grup iizerinden alinan
vergiler, ayn1 donem itibariyle, toplam vergi gelirlerinin yiizde 13'linii; kisisel gelir vergisinin
ise yaklasik yiizde 601 tegkil etmektedir. Bu anlamda, iicretliler lizerinden alinan vergiler
toplam vergi gelirlerinin ve kisisel gelir vergisinin istikrar1 {izerinde Oonemli bir etkiye
sahiptir. Ucretliler iizerinden kisisel gelir vergisiyle birlikte parafiskal gelirler (sosyal
giivenlik katkilar1) de ahnmaktadir. Calismada dikkate alinan isgiicli vergileri (labor taxes),
ticret gelir vergileri (wage income taxes) ve sosyal giivenlik katkilarindan (social security
contribution) olusmaktadir. Ucretlilerle ilgili diger bir husus, artan oranlilik ve verginin
kigisellestirilmesine ilave olarak ayirma prensibiyle etkinlik ve adalet tartismalarinin
merkezinde yer almasidir. Calismanin bundan sonraki sayfalarinda gelir vergisi denildigi
zaman Kkisisel gelir vergisi (personal income tax) anlasilmahdir.

Calisma, gelir vergisinin iicretliler iizerinde olusturdugu etkinlik kaybim1 Harberger-
Browning modelinin temel alindigi kismi denge analizi yardimiyla 2008 - 2014 yillar1 igin
hesaplamaktadir. Kismi denge analizi sadece gelir vergisinin etkisine odaklanmakta ve alim-
satim kararlan {izerinde etkili olan tiiketim vergileri ve sosyal harcamalar gibi iicretlilerin
dogrudan fayda sagladigi dissal faktorler dikkate alinmamaktadir. Vergi oranlarindaki artig
iicretlerdeki artis veya azalislar1 akla getirmekle birlikte; calismada odaklanilan nokta, iicret
artis ve azalslarindan ziyade, vergi oranlarindaki oynakhiktir ve vergi idaresinin yapisi ve
vergi toplama maliyetleri etkinlik kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu baglamda,
calismanin kisiti olarak toplam etkinlik konusuna girilmemektedir. Calisma esnasinda
karsilasilan en 6nemli giicliik, modelin 6nemli mikro veriler gerektirmesine karsilik; verilerin
mevcudiyeti, ulasilabilirligi ve giivenilirligidir. Hangi vergi diliminde ne kadar vergi
odendigini gosteren bilgi mevcut olmadigindan, hesaplamalarda dogrusal olmayan vergi
fonksiyonlar1 kullanilamamaktadir.

Calismanin "Harberger-Browning Modeli" ismini tasiyan ilk bolimii 6nce Harberger
modelini ve sonrasinda Browning'in modele yaptig1 katkilar1 sayisal olarak aciklamaktadir.
"Ucretlilerin Tiirk Vergi Sistemi Icindeki Yeri" bashkl ikinci boliimiinde iicret kavraminin
kisa bir aciklamasi yapilmakta ve gelir vergisi ve ticretliler iizerinden alinan gelir vergisinin
Tiirk Vergi Sistemi (TVS)'ne katkilar1 degerlendirilmektedir. Gelir vergisinde etkinlik
tartigmalarinin, kismi denge analizinin 6tesinde, tiim vergi sistemine bagh oldugu ve adalet
konusunda "iyi" ve "kotii" gibi felsefi tartismalara girilmeyecegi belirtilmelidir. Uglincii
bolim "Tiirkiye'de Harberger-Browning Modelinin Uygulanmasi" bagligin1 tasimakta ve
Tiirkiye'de gelir vergisinin ve gelir vergisi ve diger mali yiiktimliiliiklerin (parafiskal gelirler)
ticretliler iizerinde olusturdugu etkinlik kaybim1 2008 - 2014 arasindaki 7 yil igin
hesaplamakta ve son yil i¢in Tiirkiye'de sektor ve cinsiyet ayriminda bir degerlendirme
ongormektedir. Calismanin son boliimii Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Tegkilati (OECD)
iilkeleriyle bir karsilastirma yapmaktadir. Calisma, ulasilan sonuglarin acgiklandigi ve politika
onerilerinin yer aldig1 "Sonuc¢" boliimiiyle tamamlanmaktadir.

1. Harberger-Browning Modeli

Harberger'in 1964 yilinda yaptig1 “Vergilendirme, Kaynak Dagilimi ve Refah” isimli ¢alismasi
gelir vergisinin olusturdugu etkinlik kaybini1 (welfare cost) kapsaml bir sekilde aciklamakta
ve su ii¢ sorunun cevabimi aramaktadir: (1) Gelir vergisi, aym geliri saglayan farkli oranh
tiiketim vergilerinden -hangi sartlar altinda- daha az refah kaybi olusturmaktadir?, (2) ayni
geliri getiren gelir vergisi ve tiiketim vergileri arasindaki refah kaybi farkliliklar1 nasil
Olciilmektedir? ve (3) tiiketim vergileri kaldirildig: takdirde mevcut gelir vergisinde olusacak
artistan kaynaklanan refah kaybindaki degisim nasil 6l¢iilmektedir? (Harberger, 1964: 30)
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Browning (1987: 11), hiikiimetlerin harcama politikalarinin marjinal refah kayiplarina bagh
oldugundan yola cikarak, iicretler iizerinde vergilerin olusturdugu marjinal refah kayiplariyla
ilgili kullanigh bir kismi denge analizi gelistirmistir. Bu calismasini yaparken Harberger'in
kismi denge analizini temel almakla birlikte, 1976 yilindaki ilk ¢calismasinda yaptigi hatay
yapmayarak formiilasyonda kii¢lik; fakat 6nemli bir diizeltmeye gitmistir. Sekil 1'den yola
cikarak Browning'in Harberger'e yaptig1 diizeltme agiklanmaktadir.

< Ucret

(1I-m)w

L,

isgiicii

Sekil 1: Browning Diizeltmesi
Kaynak: Browning, 1987: 11

Gelir vergisinin tcretler lizerinde olusturdugu refah kayb1 yukarida geometrik olarak
gosterilmektedir. Calisanlarin {icreti w (isgiiciiniin marjinal iirtin degerine esit oldugu
varsayllir) ve licretler iizerindeki marjinal vergi oram1 m'dir. Bu durumda, iscilerin net geliri
(1-m)w olmaktadir. Vergilerin oldugu bir durumda denge A noktasindadir ve burada arz
edilen isgiicii miktar1 L,'dir. Artan oranh bir vergi durumunda vergi geliri wBA(1-m)w
alanindan daha kiiciik olmaktadir. Bunun nedeni, artan oranh bir vergi durumunda marjinal
vergi oraninin isgiicli arzini ve tcretleri azaltarak etkinlik kaybinmi arttirmasidir. Iscilerin
fayda diizeyine gore cizilen telafi edilmis isgiicii arz egrisi S* ile gosterilmektedir. Arz egrisi S'i
gormedigimizde toplam refah kayb1 ABC alaniyla gosterilmekte ve marjinal vergi oran sifira
indiginde refah kaybi kazanglardaki artisa esit olmaktadir. Toplam refah kaybini hesaplamak
icin kullanabilecegimiz formiilii elde etmek icin telafi edilmis isgiicii arz egrisinin L, ile L,
arasinda dogrusal oldugu varsayilmaktadir. Bu durumda, refah kaybi 1/2CB x AC
olmaktadir. Diger bir ifadeyle;

W = %(dL)wm'dir. (1.1)

Isgiicii arzindaki telafi edilmis degisim, telafi edilmis arz egrisinin egiminin tersi (dL/dw) ile
marjinal iicret oranindaki (wm) degisimin carpimi seklinde ifade edilmektedir. Boylece
formiil asagidaki sekle dontismektedir:

W = %[z—iwm] wm (1.2)

1.2'deki esitlik L, (1 — m)/L,(1 — m) ile carpildiginda yeni esitlik
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dL w(1-m)] m?

dw Lo 1-m

W = %[ wL, olmaktadir. (1.3)

Parantez icindeki ifade telafi edilmis isgiicli arz egrisinin esnekligine esittir. Telafi edilmis
isglici arz esnekligini 1 ile ifade edersek 1.3 numaral esitlik asagidaki sekilde yeniden
yazilmaktadir:

2

1 m
W—ET]

1-m

wL, (1.4)

1.4'dan farkh olarak refah kaybim1 hesaplamak icin kullamilan Harberger formiilii 1.5'de
gosterilmektedir:

W = %anWL (1.5)

Browning, 1976 yilindaki ¢calismasinda Harberger esitligini kullanarak marjinal refah kaybim
tahmin etmeye calismistir. Bununla birlikte, Harberger esitligi toplam ve marjinal refah
kayiplarinin daha diisiik ifade edilmesine neden olmaktadir. Bu hatanin diizeltilmesi i¢in
Harberger esitligi 1/(1 — m) ile carpilmakta ve neticede 1.4 nolu esitlik iicretler tizerindeki
verginin toplam refah kaybini tahminde kullanilan dogru bir yonteme doniismektedir.
(Browning, 1987: 13) Harberger-Browning modelinin iki 6nemli bileseni vardir. Bu bilesenler
marjinal vergi oram ve isgiicli arz esnekligidir. Isgiicii arz esnekligi ve marjinal vergi orani ne
kadar yiiksek olursa etkinlik kayb1 da o nispetse yiiksek olmaktadir. Bu durumun tersi (vice
versa) de dogrudur. Marjinal vergi oram ve isgiicii arz esnekligi emek ve teknoloji yogun
iiretim tercihini de etkilemektedir.

2. Ucretlilerin Tiirk Vergi Sistemi icindeki Yeri

Gelir Vergisi Kanunu (GVK) 61. madde {icretlileri "licret, igsverene tabi ve belirli bir igyerine
bagh olarak calisanlara hizmet karsilig1 verilen para ve ayinlar ile saglanan ve para ile temsil
edilebilen menfaatlerdir. ..." seklinde tanimlamakta ve iicretlileri kapsamli olarak
agiklamaktadir. GVK {icretleri, indirimler yapildiktan sonra gercek safi degeri bilinen gercek
iicretler (GVK 63) ve gercek safi degere net olarak ulasilamayan diger iicretler (GVK 64)
seklinde ikili bir siniflandirmaya tabi tutmustur. Bununla birlikte, istisna ve 6zel usule tabi
olan iicretler (sporcular) de bulunmaktadir. Gercek iicretlerin vergilendirilmesi, tevkifat
(kesinti) usulii ve beyan usiiliiyle gerceklestirilmektedir. Tevkifat usuliine tabi olup da
caligtiklar1 ikinci islerinden dolayi, belirli bir kazang¢ esiginden sonra, beyanname vermek
zorunda olanlar (GVK 86) da vardir. Bununla birlikte, {icretliler tizerindeki gelir vergisinin
yiizde 90'a yakininin tevkifat usuliiyle gerceklestirilmesi vergi karsisinda ticretlileri esneksiz
(vergiden kacinma ve kagirma imkaninin olmamasi) bir noktaya getirmektedir.

Tablo 1'de TVS, vergi gelirlerinin biitce ve GSYH paylan ile esneklikleri itibariyle, 1990 -
2015 yillar1 i¢in gosterilmektedir. TVS'nin 1990 - 2015 yillar1 arasinda dolayh vergiler lehine
gelistigi goriilmektedir. 1990 yilinda dolayh vergiler, vergi gelirlerinin yaklasik yiizde 48'ini
olustururken; 2015 yilinda ylizde 65'ini olusturmaktadir. Bu gelisme, vergi gelirlerinin gelir
vergisinden KDV ve OTV'ye kaymasinin bir sonucudur. Gelir vergisine odaklanildiginda 1990
- 2015 yillar1 arasinda gelir vergisinin vergi gelirlerinden aldig1 paymn yar1 yariya azaldig:
goriilmektedir. Bununla birlikte, bu donemde, gelir vergisi iicretliler iizerine kaymaya
baslamistir. 2015 yilinda gelir vergisinin ylizde 60'a yakini iicretliler iizerinden alinirken;
iicretliler toplam vergi gelirlerinin yiizde 13,2'sini kargilamaktadir.
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Tablo 1'de vergi gelir esneklikleri (tax elasticity) de yer almaktadir. Vergi esnekligi, vergi
gelirlerindeki (tax revenue, TR) oransal degisimin vergi matrahindaki (tax base, TB) oransal
degisime boliimiiyle bulunmaktadir. Vergi gelirlerinin matraha gore degisim hiz1 (vergi gelir
esnekligi) asagidaki gibi formiiliize edilmektedir: (Haughton, 1998: 3)

TE = %ATR + %ATB (2.1)

Bununla birlikte, vergi esnekligi hesaplanirken matrah yerine GSYH dikkate alinmaktadir.
Bunun nedeni, 5018 sayili kanun tahakkuk esasii dikkate almaktadir ve matraha gore
degisim net bir bilgi vermemektedir. Vergi esnekligi hem vergi gelirlerinin kamu
harcamalarim1 karsilama kabiliyeti hem de vergi yapisinin doniistimii hakkinda 6nemli
bilgiler sunmakta ve vergi tarifesi; vergi adaleti, teknolojik gelisme ve iktisadi biiyliime
tarafindan belirlenmektedir. 2012 - 2014 yillar1 arasinda ticretliler {izerindeki gelir vergisi
esnekliginin diger gelir vergisi esnekliklerinden daha hizli artmasi ekonomi biiyiidiik¢e vergi
yiiklinlin tcretliler iizerine kaydiginin farkli bir gostergesidir. Vergi yiikiiniin sermaye
gelirlerinden ziyade ticretliler iizerine kaymasi TVS'nin iicretliler ve dolayh vergiler agirhikh
bir yapiya doniistiirmektedir.
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Tablo 1: Tiirk Vergi Sistemi, 1990 - 2015 (%)

. 1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Vergl/Yll/Pay VG GSYH Esn VG GSYH Esn VG GSYH Esn VG GSYH Esn VG GSYH Esn VG GSYH Esn VG GSYH Esn VG GSYH Esn VG GSYH Esn VG GSYH Esn
Gelir Vergisi 40| 47 [|22][304 | 42 {08 234 37 [lo4| 203 35 ||20ff210( 45 || 05 ||210 46 [[12][220( 49 [[r8| 24l 50 || 22 [|227( 52 |[1a]f227] 54 | 13
Ucretliler [[ v [[ w [[w || wll w | wlf wl wlfwl os|f voflzs|wr| 25| 22 [f12e]f 25 [|z2|124]f 27 |22]f 125 29 || 26 [[133] 31 |24 232 31 || L3
Diger || w || w [[w wif wllw| wl wl|wlwos| 2t |fo3f 92 |f 20 [noglf o4 | 21 [[23] 95| 21 [[zaf 8o [ 21| 08 || 94 || 22 |13 o5 || 23 || 14
Kurumlar Vergisi  [|102 ] 1.2 [|oa| 95 || 13 [[23][ 89 || 14 |[ogf 103 18 [|22] o7 || 22 || oz [|103] 23 |15 101 23 [|22]f 86 || 20 |[@2 | 88 || 20 ||20] 80 || 29 |[ 05
5::;‘;;])‘32” 272 31 [[23][327] 45 [|zof sue ]l 50 [|17|320( 59 [|22]f321] 69 | 17 336 74 |[25][325( 7.3 [og 337 7.0 || o [[325( 75 |[as]f330] 79 | 15
ﬂi‘)‘{i}de Alnan 169 19 |[11]f106] 27 [loglf269 27 [|ral 267 32 [|os| 267 36 || 20| 165 36 |[20( 168 38 [[25] 1661 30 || 24 [[265] 38 [|az|f27.0] 40 | 27
ithalde Alnan KDV [[ 104 || 12 |[15[ 132 1.8 |11 147 23 ||21]f153] 28 |[18| 154 ]f 33 || 25 |[27.1] 38 [ 2o 158 35 [|o3| 171 40 || 24 |[160] 37 |02 160] 39 | 13
8:%;1;:1 Ketim vl w vl wlf wo v w || w||wlf2rs| 51 |{rs|l2a6]f 53 || 21 [[226] 50 [|os|l226] 51 |13 233 55 || L8 |[228] 52 [|os | 229] 55 | 14
Ozel iletisim Vergisi || vy w llw || v vy |lw ] 15 02 || = |f 26 |f 05 |[3.7]f 1.8 || 0.4 || 0.2 || 1,6 || 03 |04 1.4 || 03 Jf0.1)f 1.2 || 03 || 0.2 |[ 1.2 || 03 |J0.2) 1.0 || 0,2 |[ 0.2
MTV 05| o1 |f20f o7 |f o1 floo] o7 [ o1 [[zo]f 1o || 04 |[z8f 22 o5 [ 08 || 21 || 05 [|rof 21 [ 05 |13 20| o5 || 09 |[ 20 || 05 o5 19 | 05 | 13
Giimriik Vergileri || 23 || 03 [loz| 28 || 04 ||23]f 14 || 02 [f22f 12 || 02 o8| 24 || 03 || 22 || 27 |f 04 [|24f 27 |[ 04 [|23]| 25 || 04 || 04 || 16 || 04 [|28] 28 || 04 [[225
Damga Vergisi 33 || 04 |10 27 || 04 [zl 27 || 04 |[zzf 28 || 03 |oof 22 | o5 [ 15 f| 23 || 05 [|15( 24 || 05 [[25]f 26 || 06 || 26 || 26 || 06 |09 26 || 06 || L4
Harglar 26 || 03 [|13| 26 || 04 [f2alf 17| 03 |[zaf 25| 05 |24 30| 07 [[ 321 [ 30| 07 [|zof 30| 07 [[28]f 36 08 || 30 || 37 || 00 ||1] 37 || 0o |f L4
Vergi Gelirleri 1| waffeaf 2 [f38fleof 1 [|so)ealf 1 [[203|feef 1 [f2sf 3l 1 |2toflzafl 1 [224afz3f 1 [235) 15|l 1 [[229f0s8f 1 |[288] 13

Kaynak: http://www.gib.gov.tr (GIB) Not: 1) Ucretliler i¢in muhtasar beyanname ozetleri dikkate alinmistir. Muhtasar beyanname 6zetleri 2004'ten itibaren

diizenli yaymnlandigi i¢in hesaplamalar 2005'ten itibaren yapilmistir. 2) Kendi hesaplamalarimizla uyusmayan esneklik verileri diizeltilmistir. 3) 2000 oncesi
hesaplamalarda Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) dikkate alinmistir.
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3. Tiirkiye'de Harberger-Browning Modelinin Uygulanmasi

Bu boliimde, Harberger-Browning analizi iicretliler iizerindeki gelir vergisinin etkileri
baglaminda Tiirkiye icin degerlendirilmektedir. Hesaplamalarda marjinal vergi oraninin
kullanilmasimin nedeni, marjinal vergi oraninin hem son birimde ne kadar vergi 6dendigini
gostermesi hem de ¢alisma-dinlenme tercihinin son birimde 6denen vergiye bagh olmasidur.
Isgiicii arz esnekligi, vergi ve/veya iicretlerdeki degisimin ¢alsilan siire lizerinde nasil bir etki
olusturdugu hakkinda bilgi vermekte ve isgiicli piyasalar1 ve ikame ve gelir etkileri basta
olmak iizere bircok degisken tarafindan belirlenmektedir. Marjinal vergi orani ve isgiicli arz
esneklikleri bulunduktan sonra gelir vergisinin ticretliler iizerinde olusturdugu etkinlik kaybi
asagida hesaplanmaktadir.

3.1. Ucretliler Uzerindeki Marjinal Gelir Vergisi Oranlar

Ucretliler iizerindeki marjinal gelir vergisi oranlar1 muhtasar beyanname ozetleri dikkate
alinarak hesaplanmaktadir. Muhtasar beyanname ozetlerinde iicretliler; asgari tcretliler
(GVK Md. 94/1) ve diger iicretliler ve iicret sayilan 6demeler (GVK Md. 94/1) olarak iki gruba
ayrilmaktadir. Bu iki grup icin briit ticret iizerinden efektif ortalama ve marjinal vergi
oranlariyla efektif agirlikh ortalama ve efektif agirlikh ortalama marjinal vergi oranlar
hesaplanmaktadir. Bu hesaplamalar yapilirken Tiirkiye'deki isglicli piyasasinin yapisi alt ve
iist gelir gruplan itibariyle degerlendirilmektedir. Alt gelir gruplarinin net iicret ve iist gelir
gruplarinin ise briit ticret {izerinden pazarlik yapmasi etkinlik hesaplamalarinin gelir vergisi
ile gelir vergisi ve diger mali (parafiskal) yiikiimliiliikler itibariyle gerceklestirilmesine neden
olmaktadir. Briit licret lizerindeki maliyet unsurlarim gelir vergisi, isci SGK payn, is¢i issizlik
sigortasi ve damga vergisi olustururken; bir sosyal transfer olarak Asgari Gecim Indirimi
(AGI) indirilerek efektif vergi oranlar1 bulunmaktadir. Iscilerin briit iicreti iizerinde herhangi
bir etkisi olmadig: i¢in isveren SGK pay1 ve isveren issizlik sigortas1 payr hesaplamalarda
dikkate alinmamaktadir. AGI dikkate alinarak hesaplanan ortalama ve marjinal vergi orani
bekar, evli (esi calismayan) ve evli +2 cocuklular i¢in gergeklestirilmektedir.

Tiirkiye'de gelir vergisi dort dilimli olmasina karsilik vergi dilimlerine isabet eden vergi
matrah ve tahsil bilgileri mevcut olmadigindan tcretliler ve diger iicretliler ve iicret sayilan
odemeler gruplar icin hesaplama yapilmaktadir. Seater (1985)'in ¢alismasinda kullandig
ortalama gelir yaklasimi burada kullanilarak vergi dilimlerine kargilik gelen ortalama briit
ticret bulunmaktadir. Ik grubun (ylizde 15'lik dilim) efektif ortalama vergi orani ayni
zamanda efektif marjinal vergi oram oldugundan asil hesaplama ikinci grup igin
gerceklestirilmektedir. Bu iki grupla ilgili miikellef sayilar1 ve vergi kesintileri muhtasar
beyanname 0zetlerinde verildigi i¢in kisi basina ortalama vergi kesintisinden yola ¢ikilarak
briit iicret hesaplanmaktadir. Briit iicret bulunduktan sonra karsilik geldigi vergi dilimine
gore efektif ortalama ve efektif agirhikli ortalama marjinal vergi oranlar1 bulunmaktadir.
Diger licret ve iicret sayllan 6demeler grubu ortalama briit ticretinin SGK tavaninin (briit
asgari ticretin 6,5 kat1) altinda kalmas1 hesaplamalarimizi kolaylastirmaktadir. Her bir gelir
grubu icin ortalama vergi oranlar1 hesaplandiktan sonra marjinal vergi oranim1 hesaplamak
icin asagidaki standart formiilden yararlanilmaktadir: (Seater, 1985: 121)

(3.1)

Burada j gelir vergisi dilimini, MTR; her bir gelir dilimi i¢in marjinal vergi oranlarim, T;
giincel vergi 6demelerini (vergi indirimleri diisiilmiis) ve ¥; j'nci vergi dilimindeki miikellefin
kazandig geliri gostermektedir. Gelirle agirhklandirilmis ortalama marjinal vergi (weighted-
average marginal tax rate, MTWA) ise asagidaki sekilde hesaplanmaktadir: (Gouveia ve
Strauss, 1994: 329)

N I . .
MTWA = % (3.2)
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Burada y;, i. gelir dilimine tekabiil eden geliri ve t'(y;) ise gelirin bir fonksiyonu olarak
marjinal vergi oranini gostermektedir. Hesaplamalarda kullanilan temel istatistiki veriler
Tablo 2'de yer almaktadir. Tablodaki verilere 3.1 ve 3.2'de gosterilen formiiller
uygulandiginda efektif ortalama ve efektif marjinal vergi oranlan ve efektif agirlikli ortalama
vergi oranlariyla efektif agirlikli ortalama marjinal vergi oranlar1 bulunmaktadir.
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Tablo 2: Hesaplamalarda Kullanilan Temel Istatistiki Veriler

Asgari Ucretli Sayisi ve

Diger Ucretliler ve USO Sayist

AGI

G o ! . isei SGK || isci igsizlik Damga AGI .|| AGIEVIi 2
Yillar Ucretliler I¢cin Gelir Vergisi Tarifesi (%!'lik Dilimler) (Caolgzl:lel:r:le;g;w) (é:h(:gle:ll::mvle);%}l) Pay: (%) Sigortas: (%) || Vergisi (%) || Bekar () (EOXOI)I Cocaklu
11000%'ye kadar 15
27000%'nin 110008 'si icin 16500, fazlast 20 5’040‘512 (%38) 8’199‘610 (%62)
2014¢ 97000%'nin 270008'si icin 4850%, fazlas 27 8.673.057.303 (b 44.712.517.700 (E 14 1 716 50 60 75
97000%'den fazlasinin 97000%'si i¢in 23750b, fazlas: 35 ) ) ) ( ) . : . ( )
10700b'ye kadar 15
26000%'nin 10700b'si igin 1605, fazlast 20 5,498,362 (%64) 3,058,677 (%36)
2013 — — 14 1 7,6 50 60 75
94000%'nin 26000%'si icin 4665b, fazlasi 27 7.608.825.773 (f)) 38.496.146.287 (b ]
94000%'den fazlasinin 94000%'si i¢in 23025, fazlast 35 ) ) ) . : . ( )
10000%'ye kadar 15
25000b'nin 100008'si igin 1500b, fazlast 20 5,523,052 (%669) 2,530,321 (%31)
2012 88000%'nin 25000%'si i¢in 4500%, fazlasi 27 7306.841.161 (b 32.155.353.527 (b 14 1 616 50 60 75
880001 'den fazlasinin 88000%'si igin 21510%, fazlas 35 ) ) ) ( ) . . . ( )
9400b'ye kadar 15
23000%'nin 94001 'si i¢in 14101, fazlasi 20 5’129'623 (%69) 2’263'699 (%31)
2011 80000%'nin 230008'si i¢in 41301, fazlast 27 6.099 980 256 (F 27.006.256.182 (b 14 1 616 50 60 75
80000%'den fazlasinin 80000%'si igin 195201, fazlas 35 : ) ) ( ) . . . ( )
8800b'ye kadar 15
22000Enin 8800b'si iin 13208, fazlast 20 4,738,433 (%70) 2,025,342 (%30)
2010 76200%'nin 22000b'si i¢in 3960%, fazlas 27 5.038.594.017 (b 22 649.494.636 (b 14 1 616 50 60 75
76200b'den fazlasinin 762004 'si i¢in 18594b, fazlast 35 ) ) ° ( ) . ‘ . ( )
8700%'ye kadar 15
22000%'nin 87001 'si i¢in 13051, fazlast 20 3’753'258 (%69) 1’673'380 (%31)
2009 50000%'nin 22000%'si icin 39651 , fazlasi 27 3638.921.270 (k 17.359.317.986 (F 14 1 610 50 60 75
50000%'den fazlasinin 50000%'si i¢in 11525b, fazlasi 35 : . . ( ) . . . ( )
7800%b'ye kadar 15
19800 nin 7800k 'si igin 1170B, fazlast 20 3,711,559 (%70) 1,602,870 (%30)
2008 44700b'nin 19800%'si i¢in 3570b , fazlasi 27 3.511.642.944 (b 16.430.578.086 (F 14 1 610 50 60 75
44700b'den fazlasinin 44700b'si icin 102934, fazlasi 35 ) . : ( ) : “ . ( )

Kaynak: www.gib.gov.tr.(GIB) ¢2013'ten sonraki yillar i¢in GIB Yillik Faaliyet Raporlarinda asgari {icret ve diger iicret ve iicret sayilan 6demelere iliskin kisi say1st
belirtilmedigi i¢in 2014 yilina ait veriler SGK Istatistik Y1ll1ig1 2014'ten elde edilmistir. Veriler is¢i statiisiinde ¢alisan 4-1/a'lilar1 gostermektedir.
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Asgari licretlilerin efektif ortalama vergi oraninin ayni zamanda efektif marjinal vergi oranini
gosterdigi belirtilmisti. Tablo 3 ve Tablo 4'te, 2008 - 2013 yillari i¢in, asgari ticretlilerin ve
diger iicretliler ve {icret sayillan odemelerin efektif ortalama ve efektif marjinal gelir vergisi
oranlar1 gosterilmektedir. Tablo 3 vergi gelirlerini dikkate almaktayken; Tablo 4 vergi
gelirleriyle birlikte diger mali yiikiimliiliikleri de dikkate almaktadir. Tablo 3'te, AGI'nin
etkisiyle, asgari iicretliler lizerindeki gelir vergisi yiikiiniin minimize edildigi goriilmektedir.
2013 yilinda evli +2 cocuklu asgari ticretlilerde efektif ortalama ve efektif marjinal gelir
vergisi oram ylizde 0,5 gibi kiiclik bir deger almaktadir. Bununla birlikte, diger ticretliler ve
ticret sayllan odemeler grubu icin AGI'nin onemli bir katki saglamadigi ve etkisinin
zayifladig goriilmektedir. Bu durum, o6zellikle alt gelir gruplarinda, AGI'nin etkisiyle ayirma
ilkesinin uygulandigini gostermektedir.

Tablo 4'te 2008 yili icin asgari iicretliler lizerindeki efektif ortalama-marjinal vergi orani
bekarlar icin yiizde 20,9, evliler i¢in ylizde 19,5 ve evli +2 cocuklular icin ylizde 17,3'tir.
Oranlardaki degisimin en 6nemli nedeni briit asgari licretin yillik tutar {izerinden vergi oran
(ylizde 15) nispetinde hesaplanan AGI'lerin indirilmesidir. 2013 yilina kadar oranlarda kii¢iik
dalgalanmalar goriilmekle birlikte; 2013 yilinda oran bekarlar icin yiizde 20, evliler i¢in
yiizde 18,5 ve evli +2 cocuklular i¢in yiizde 16,3 olarak hesaplanmaktadir. 2013 yilinda
oranlarin nispeten daha diisiik olmas briit asgari ticretin artis hizindan kaynaklanmaktadir.
Asgari ticretlilerde AGI'nin etkisinin kuvvetli oldugu, vergi yiikiinii hafiflettigi ve bekar ve
evliler arasindaki gelir dagihmim iyilestirdigi goriilmektedir. Bununla birlikte, asgari
ticretlilerin calisanlar icindeki oraninin yiiksek olmasi vergi tabanini daraltmaktadir. Iki tablo
arasidaki oransal farkliliklarin vergi dis1 yiikiimliiliiklerden kaynaklandig belirtilmelidir.

Diger tcretliler ve iicret sayllan 6demeler icin efektif ortalama ve efektif marjinal vergi
oranlariin farkhlastig goriilmektedir. Bu durum, bu gelir grubu i¢inde yer alanlarin yiizde
27'lik ii¢lincii vergi dilimine girmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu gelir grubu icin AGI'lerin
ciddi bir katkisinin olmadig: belirtilmelidir. Tablo 4'te efektif ortalama vergi oraninin yillik
ortalamas1 yiizde 36'lar diizeyindeyken, efektif marjinal vergi orani yiizde 45-48
araligindadir. Efektif marjinal vergi oraninin 2013'e kadar artisinin en 6nemli nedeni yiizde
27'lik dilime tekabiil eden gelirdeki artistir. Asgari iicret ve diger licret ve iicret sayilan
odemeler gelir gruplarinin vergi oranlari arasindaki bu biiyiik farklilik artan oranh vergi
tarifesinin dikey adaleti saglama yoniinde basarili oldugunu gostermektedir. Ancak, diger
ticretliler ve {icret sayilan 6demeler grubu icerisinde yer alan bekar, evli ve evli +2 ¢ocuklular
arasindaki vergi oranlarinin birbirine yakin ve hatta evli +2 ¢ocuklularda biraz daha yiiksek
olmasi gelir dagiliminda adaleti zedelemektedir. Tablolarda goze ¢arpan bir diger konu, vergi
dis1 yiikiimliiliiklerin vergi yiikiini arttirdig1 ve asgari ticretliler tizerinde 6nemli bir maliyet
unsuru olusturdugudur.
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Tablo 3: Asgari Ucretliler ve Diger Ucretliler ve USO Efektif Ortalama ve Efektif Marjinal Gelir Vergisi Oranlari,
Gelir Vergisi, 2008 - 2013 (%)

Asgari Ucretliler Efektif Ortalama-Marjinal Vergi Diger Ucretliler ve USO Efektif Ortalama Vergi Diger Ucretliler ve USO Efektif Marjinal
Yillar Orani Orani Vergi Orani
Bekar Evli Evli 2 Cocuklu Bekar Evli Evli 2 Cocuklu Bekar Evli Evli 2 Cocuklu
2008 5.3 3.9 1.7 20.5 20.3 19.9 20.3 29.8 30.5
2009 4.5 3.1 1.0 20.3 20.1 19.7 30.0 30.5 31.2
2010 4.6 3.1 1.0 20.4 20.1 19.8 31.2 31.8 32.6
2011 4.8 3.4 1.2 20.4 20.2 19.8 31.0 31.6 32.4
2012 4.8 3.3 1.2 20.3 20.0 19.6 31.0 31.6 32.4
2013 4.2 2.7 0.5 21.1 20.8 20.3 31.8 32.2 32.8

Tablo 4: Asgari Ucretliler ve Diger Ucretliler ve USO Efektif Ortalama ve Efektif Marjinal Gelir Vergisi Oranlari,
Gelir Vergisi ve Diger Mali Yiikiimliiliikler, 2008 - 2013 (%)

Asgari Ucretliler Efektif Ortalama-Marjinal Vergi Diger Ucretliler ve USO Efektif Ortalama Vergi Diger Ucretliler ve USO Efektif Marjinal
Yallar Qram _ Qram . VeI"gi Oram .
Bekar Evli Evli 2 Cocuklu Bekar Evli Evli 2 Cocuklu Bekar Evli Evli 2 Cocuklu

2008 20.9 19.5 17.3 36.2 35.9 35.6 45.0 45.5 46.2
2009 20.1 18.7 16.5 36.0 35.7 35.3 45.6 46.2 46.9
2010 20.2 18.7 16.5 36.1 35.8 35.4 46.9 47.4 48.3
2011 20.5 19.0 16.8 36.1 35.8 354 46.7 47.2 48.1
2012 205 19.0 16.8 36.0 35.7 353 46.7 47.2 48.0
2013 20.0 18.5 16.3 36.7 36.4 35.9 47.4 47.8 48.4
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Tablo 5: Gelir Gruplarinin Ortalama ve Marjinal Gelir Vergisi
Oranlarimin Efekt Agirlikl1 Ortalamalari, Gelir Vergisi, 2008 - 2013 (%)

Efektif Agirlikli Ortalama Vergi Efektif Agirlikli Ortalama Marjinal
ke Orani Vergi Oranm
= Bekar Evli Evli 2 Cocuklu Bekar Evli Evli 2 Cocuklu
2008 16.4 15.9 15.0 22.9 22.8 22.8
2009 16.0 15.4 14.5 23.0 22.9 22.9
2010 15.8 15.2 14.3 23.5 23.5 23.5
2011 15.9 15.3 14.4 23.5 23.4 23.4
2012 15.8 15.2 14.3 23.4 23.4 23.3
2013 16.4 15.7 14.8 24.1 24.0 23.8

Gelir Gruplarinin Ortalama ve Marjinal Gelir Vergisi
Oranlarinin Efektif Agirlikli Ortalamalari, Gelir

40 Vergisi, 2008 - 2013 (%)
35
30
20
15 = % i ke i =
10
2008 2009 2010 2011 2012 2013
et AOEVO Bekar == AOEVO Evli 2 Cocuklu
AOEVO Evli AOMEVO Evli
e AOMEVO Bekar =@ AOMEVO Evli 2 Cocuklu

Gelir gruplarinin ortalama ve marjinal gelir vergisi oranlarinin efektif agirhkh ortalamalar
Tablo 5'deki gelir vergisi yiikiimliiliikleri itibariyle incelendiginde AGI'nin etkisinin olduk¢a
zayifladig goriilmektedir. Bununla birlikte, efektif agirliklh ortalama vergi oraninin ilk dilim
olan yiizde 15'in biraz lizerinde ve efektif agirlikh ortalama marjinal vergi oraninin efektif
agirlikh ortalama vergi oranina yakin olmasi hem asgari ticretlilerin sayica ¢ok olmas1 hem
sadece gelir vergisi yiiklimliiliigiiniin dikkate alinmasi ve hem de gelir gruplar1 arasindaki
ortalama briit ticret artisinin 1himh olmasindan kaynaklanmaktadir. Efektif agirhikli ortalama
vergi oranlar1 dikkate alindiginda {icretliler iizerindeki vergi yiikii nispeten kiigiik
durmaktadir.
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Tablo 6: Gelir Gruplarinin Ortalama ve Marjinal Gelir Vergisi Oranlariin
Efektif Agirlikli Ortalamalari, Gelir Vergisi ve Diger Mali Yiikiimliiliikler,
2008 - 2013 (%)

Efektif Agirlikli Ortalama Vergi Orani Efektif Agurlikl Qrtalama Marjinal
= Vergi Orani
> Bekar Evli Evli 2 Cocuklu Bekar Evli Evli 2 Cocuklu
2008 32.9 31.5 30.7 38.5 38.5 38.4
2009 31.6 31.0 30.1 38.6 38.6 38.5
2010 31.5 30.1 30.0 39.2 39.2 39.1
2011 31.6 30.1 30.1 39.1 39.1 39.1
2012 31.5 30.1 30.0 39.1 39.0 39.0
2013 32.0 31.4 30.5 39.7 39.6 39.4

40
35
30
25
20

Gelir gruplarinin ortalama ve marjinal gelir vergisi oranlarinin efektif agirhkh ortalamalar:
Tablo 6'da gelir vergisi ve diger mali yiikiimliiliikler itibariyle incelendiginde AGI'nin
etkisinin oldukca zayifladig1 goriilmektedir. Bu sonu¢, AGI'nin vergilemede yatay adaleti
saglama konusunda yeterli olmadigim1 ortaya koymaktadir. Efektif agirlikli ortalama vergi
oranlariin asgari iicretlilerden ziyade diger iicretliler ve iicret sayillan 6demeler grubuna
daha yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum, asgari ticretliler grubunun sayica ¢cok olmasina
karsilik diger iicretliler ve ticret sayillan 6demeler grubunun matrahca daha genis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Efektif agirhikli ortalama vergi oranlarinin yilizde 30-33 ve efektif agirhikli
marjinal vergi oranlarimin ylizde 38-40 diizeyinde olmasi iicretliler {izerindeki vergi

Gelir Gruplarinin Ortalama ve Marjinal Gelir Vergisi
Oranlarinin Efektif Agirlikli Ortalamalari, Gelir Vergisi ve

Diger Mali Yiikiimliiliikler, 2008 - 2013 (%)

T

%

= =

N

Ne

2008 2009
=== AOEVO Bekar

AOEVO Evli 2 Cocuklu
=== AOMEVO Evli

2010

2011

2012
=@~ AOEVO EVIi

AOMEVO Bekar

—=@— AOMEVO Evli 2 Cocuklu

oranlariin kismen yiiksek oldugunu gostermektedir.

2013
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Tablo 7: Ucretler Uzerindeki Efektif Vergi Orani, 1980 - 2006 (%)

Yil M.RT.Y. | CRY. Yil M.RT.Y. | C.RY. Yil M.RT.Y. | CRY.
1980 251 25,7 1989 22,5 23,1 1998 29,2 29,8
1981 27,9 28,6 1990 23,3 24,0 1999 30,3 30,0
1982 28,7 29,5 1991 22,1 22,9 2000 31,5 31,2
1983 26,2 26,9 1992 23,9 24,4 2001 37,7 39,4
1984 23,9 24,5 1993 23,2 24,2 2002 32,7 31,6
1985 20,9 21,1 1994 22,7 23,2 2003 34,4 33,5
1986 21,7 22,2 1995 215 215 2004 34,5 33,1
1987 22,8 23,7 1996 25,0 25,9 2005 33,4 32,0
1988 19,9 20,5 1997 25,3 25,3 2006 34,0 33,2

Kaynak: Unliikaplan ve Arisoy, 2011: 21-22.

Tablo 7'de, Unliikaplan ve Arisoy (2011) tarafindan 1980 - 2006 yillar icin hesaplanan,
iicretler tizerindeki efektif vergi oranlar1 yer almaktadir. Efektif vergi oranlarinin
hesaplanmasinda sosyal giivenlik katkilarimin indirilebildigi iki farkli yontem, Mendoza-
Razin-Tesar Yontemi (M.R.T.Y.) ile Carey-Rabesona Yontemi (C.R.Y.), dikkate alinmistir.
Her iki yontemde de ticretler iizerindeki efektif vergi oranlarinin arttigl goriilmektedir.
Tablodaki sonuglar bu ¢alismada yapilan hesaplamalarla karsilastirildiginda hesaplamalarin
birbirine paralel ve devami niteliginde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Unliikaplan
ve Arisoy'un makro verileri dikkate alarak yaptigi hesaplamalar vergi kayip ve kacaklarini
dikkate alirken; bu calismada, mikro verileri dikkate alan hesaplamalar hem sosyal
transferleri kapsamakta hem de calisanlar iizerindeki yasal vergi yiiklerini daha net ortaya
koymaktadir.

3.2. Tiirkiye'de isgiicii Arz Esnekligi

Tiirk ekonomisinin son donemde istihdam olusturma kabiliyetinin nispeten artmasina
karsilik bunun iicret veya vergi oranlariyla iligskilendirilememesi isgiicli piyasasinin yapisal
sorunlarina isaret etmektedir. Marjinal vergi oranlarindaki ¢ok kiiciik degisiklikler karsisinda
muhtasar beyanname sayisindaki yiiksek sigramalar veya yillik ortalama reel ticretlerdeki
degisiklikler karsisinda istihdamdaki artis esnekliklerin normal sinirlarin iizerinde hatah
olarak ¢ikmasina neden olmaktadir. Bundan dolayi, isgiicli arz esneklikleri konusunda genis
bir yabanc literatiir bulunmasina karsilik, Tiirkiye'deki caligmalar genellikle esnek ¢alisma
modelleri lizerine yogunlagsmaktadir.

Tiirkiye'de isgiicii arz esnekligini hesaplayan sinirh sayida calisma bulunmaktadir. Tunal ve
Baslevent (2006: 121)'in ¢alismalar1 1988 - 2003 yillar1 arasinda Tiirkiye'de isgiicii piyasasini
ve kadinlarin isgiicii arz esnekliklerini incelemektedir. Calisma, kadinlarin isgiiciine katilim
oranlarinin egitimle birlikte arttigin1 gosterirken, isgiicii arz esneklikleri konusunda anlamh
bir sonuca ulagamamaktadir. Ungor (2013: 2), OECD iilkeleri arasinda en diisiik verimli
calisma siiresinin (toplam c¢ikti ve yillik kisi basina calisma siiresinin 15-64 yas arasi
caligabilir niifusa boliimii) Tiirkiye'de oldugunu belirtmekte ve 1998 - 2009 yillar arasinda
caligilan siire azalirken; 2009 - 2011 yillar arasinda arttigini gostermektedir. Yiinciiler ve
Yiinciiler (2016: 19) asgari iicretlerdeki yiizde 1'lik bir artisin ticretleri yiizde 0.22 ile yiizde
0.35 arasinda artirdigini; fakat bu artisin kayitdisi calisanlar ile egitimsiz ve gencler arasinda
daha sinirh kaldigini belirtmektedir. Bununla birlikte, veri yetersizliginden dolay: calismanin
istihdam {izerindeki sonug¢larinin giivenilirligi daha zayiftir. Aykac (2016: 13), Tiirkiye'de
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isgiicii arz esnekligini Lucas ve Rapping (1969)'in dinamik makro modelini kullanarak 2003 -
2011 arasindaki donemde ticretli kesim icin tahmin etmektedir. Calismada kullanilan tahmin
yontemi ve ticret disi gelire gore simiflandirilmig veriler anlamh olmakta; fakat esneklik yiizde
0.06 gibi oldukga kiiciik bir deger almaktadir.

Tiirkiye'de iicretlilerin isgiicii arz esnekligi TUIK hanehalki isgiicii anketlerinden yola
cikilarak, Aykac'in toplulastirilmis yiizde 5'lik grup siniflandirmasina paralel olarak, 2008 -
2014 yillar1 i¢in regresyon analiziyle tahmin edilmeye calisiimaktadir. Reel iicretlerdeki artis
ile calisma siiresi arasindaki iliski Tablo 8'de yer almaktadir. Calisma siiresinin bagimh
degisken ve reel iicretlerin bagimsiz degisken olarak secildigi bir durumda -pozitif ¢ikmasi
beklenen- isgiicii arz esnekligi (-) 0.13 gibi anlamsiz bir sonug¢ vermektedir. Calismanin 2008
- 2014 ve Aykac¢'n 2004 - 2011 i¢in ulastig1 sonuclar etkinlik kayb1 hesaplamalari icin anlamlh
olmadigindan hesaplamalarda dikkate alhnmamaktadir.

Tablo 8: isgiicii Arz Esnekligi Tahmin Sonuclar:

Bagiml Degisken: Saat
Yontem: EKK

Donem: 2008 - 2014
Yatay Kesit: 20
Toplam Goézlem: 140

Degisken Katsay1 Standart Hata t-istatistik
Ucret (-) 0.13 0.007 (-)18.58
Sabit 9.10 0.07 138.56

R2 0.714382 Schwarz Kriteri (-) 3.498905

o 1. Hannan-Quinn

2 -
Diizeltilmis R 0.712323 Kriteri (-) 3.523852
CL Durbin-Watson
F-Istatistik 345.1805 istatistik 0.753647

Isgiicii arz esneklikleri konusundaki bazi temel cahsmalar Tablo 9'da yer almaktadir.
Hausman (1985: 240)"1n, vergiler ve isgiicii arziyla ilgili yaptig literatiir calismasi 6nemli bir
yere sahiptir. Calisma, erkek ve kadinlarin isgiicii arz esneklikleri ve etkinlik kayiplari iizerine
odaklanmakta; fakat vergi sistemi, verilerin ulasilabilirligi ve c¢alismada kullanilan 6zgiin
yontemden dolay: Tiirkiye i¢in iyi bir model olusturamamaktadir. Feenberg ve Feldstein'in
caligmalarinda referans aldiklar1 Nada Eissa'nin yiiksek gelirli evli kadinlarin isgiicii arz
esnekliklerini olctiigli calismasi ise Tirkiye'deki icretli kesime uymamaktadir. Browning
(1987: 16) kismi denge analizini kullanarak iicret gelirlerinin marjinal refah kaybim
hesapladig1 makalesinde, William Johnson'in 1976 yil i¢in kullandig1 0.2, 0.3 ve 0.4 aralikh
esneklik katsayilarimi dikkate almistir. Tiirkiye'de isgiicii arz esnekliklerinin aralik esneklik
katsayilar itibariyle hesaplanmasi hem hesaplamalari miimkiin kilmakta hem de farkh
esneklik durumlari icin tahminler sunmaktadir.
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Tablo 9: isgiicii Arz Esneklikleri Uzerine Kisa Bir Literatiir

Erkek Evli Kadin
Cahisma Ulke - — = -
TEM Ucret Gelir TE Ucret TEM Ucret Gelir TE Ucret
Esn. Esn. Esn. Esn. Esn. Esn.
Arellano ve Birlesik - - - 0.29-0.71 -0.13- - -
Meghir(1992) Krallik 0.4
Arrufat ve Birlesik = = - 2.03 -0.2 -
Zabalza (1986) Krallik
Blomquist (1983) Isveg 0.08 -0.03 = = - -
Blomquist ve Isveg 0.08 0.002 - 0.79 -0.24 -
Hansson (1990)
Blundell ve Birlesik -0.23 -0.36 0.13 0.43 -22 0.65
Walker (1982) Krallik
Blundell, Duncan Birlesik = = - 0.42 -0.19 0.61
ve Meghir (1992) Krallik
Boskin (1973) Birlesik 0.1 0.1 0 = = =
Devletler
Bourguignon ve Fransa 0.1 -0.07 - 1.0 -0.3 =
Magnac (1990)
Blundell ve Birlesik 0.024 -0.287 - = = -
Walker (1986) Krallik
Blundell ve Birlesik o = - 0.09 -0.26 -
digerleri (1988) Krallik
Cogan (1981) Birlesik > - - 0.65 -0.03 0.68
Devletler
Colombino ve Del ftalya - - - 1.18-0.66 0.52 =
Boca (1990)
Flood ve Isveg 0.16 -0.1 = = = -
MaCurdy (1992)
Hannoch (1980) Birlesik > - - 1.4 -0.9 2.3
Devletler
Hausman (1981) Birlesik -0.03 -0.98 0.95 0.45 -0.45 0.90
Devletler
Kaiser ve digerleri  Almanya -0.004 -0.28 0.28 1.04 -0.18 122
(1992)
Kuismanen (1997)  Finlandiya - - - -0.01 0.27 -
MaCurdy ve Birlesik 0 -0.01 o o - -
digerleri (1990) Devletler
Rosen (1976) Birlesik = - - 2.3 = =
Devletler
Schultz (1980) Birlesik = - - 1.0 0] 1.0
Devletler
Strom ve Almanya - - - 0.96 -0.06 1.02
Wagenhals (1991)
Triest (1990) Birlesik 0.05 0 - 0.97 -0.33 _
Devletler
Van Soest ve Hollanda 0.12 -0.01 - 0.79 -0.23 -

digerleri (1990)

Kaynak: Vermeend, Van der Ploeg ve Timmer, 2008: 117 ve Leibfritz, Thornton ve Bibbee, 1997: 59'dan
derlenmistir. Not: Telafi edilmemis gelir esneklikleri (uncompensated wage elasticity) toplam etkiyi, telafi
edilmig ticret esnekligi (compensated wage elasticity) ikame etkisini ve gelir esnekligi ise gelir etkisini
gostermektedir.

3.3. Etkinlik Kaybinin Degerlendirilmesi

Kamu harcamalarindaki artis vergilerle finanse edildiginde bu maliyetlerin bir kismi
tliketiciler tizerinde kalirken, bir kismi da {ireticiler tarafindan istlenilmektedir. Vergilerin
neden oldugu davranis degisiklikleri sonucu tiiketiciler tiiketmekten ve iireticiler de
iiretmekten vazgecerlerse daha biiyiik maliyetler ortaya ¢ikmaktadir. Bu maliyetler etkinlik
kayb1 (deadweight loss) olarak adlandirilir. (Diewert ve Lawrence, 1996: 658) Bireylerin
verdigi tepkiler vergi sisteminin esnekligine bagh olarak degismektedir. Dar matrahl bir
vergi sistemi ve vergiden kaginma ihtimali -esnek bir yap:1 olusturarak- daha biiyiik bir
etkinlik kayb1 ortaya c¢ikarmaktadir. Vergi matrahinin genisletilmesi ve esnekliklerin
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azaltilmasi gibi onlemler vergi oranlarinin degistirilmesinden daha etkin ve adildir. (Saez,
Slemrod ve Giertz, 2012: 4)

Asgari Ucretliler ve diger iicretliler ve licret sayllan odemeler ile muhtasar beyanname
kapsamindaki tiim iicretliler i¢in gelir vergisinin olusturdugu etkinlik kaybi -ilk boliimde 1.6
numara ile gosterilen- asagidaki esitlikle hesaplanmaktadir:

1 m?

W=
2171 =

wL,

Bu esitlikten faydalanilarak hesaplanan etkinlik kaybi Tablo 10 - Tablo 15 arasinda
gosterilmektedir. Gelir vergisinin olusturdugu etkinlik kaybinin dikkate alinamayacak
derecede kiiciik olmasi ve uluslararas: literatiirde etkinlik kaybi1 hesaplamalarinda gelir
vergisiyle birlikte diger mali yiikiimliliiklerin de dikkate alinmasi etkinlik kayb:
hesaplamalarimin o0zii itibariyle gelir vergisi ve diger mali yiikiimlilikler itibariyle
degerlendirilmesine yol agmaktadir. Hesaplamalarda dikkati ¢ceken en 6nemli husus esneklik
katsayilar1 ve artan oranlilik arttik¢a etkinlik kaybinin artmasidir.

Gelir vergisinin asgari iicretliler iizerindeki etkisinin AGI tarafindan telafi edilmesinden
dolayr herhangi bir etkinlik kayb1 ortaya ¢itkmamaktadir. Gelir vergisinin diger iicretliler ve
iicret sayilan 6demeler iizerinde olusturdugu en yiiksek etkinlik kayb1 16 basina yaklasik 0.1b
gibi diisiik bir oran olmakta; fakat asgari ticretlilerin etkisiyle iicretliler iizerindeki toplam
etki daha da azalmaktadir. Diger mali yiikiimliiliikler hesaba katildiginda etkinlik kaybinin en
diisiik oldugu nokta esnekligin 0.2 secildigi evli +2 ¢ocuklu asgari ticretlilerdir. Burada oran
2008 - 2013 i¢in ortalama yiizde 2 diizeyindedir. Esneklik katsayisinin 0.4 secildigi bekar
asgari ticretlilerde etkinlik kaybinin vergiye orani 2008 - 2013 yillar1 arasinda yiizde 5 ile
ylzde 5,3 arasinda degismektedir. Asgari ticretliler iizerindeki etkinlik kaybinin diisiik olmasi
asgari Ucretin yasal sinira tekabiil etmesi, AGI'nin etkisi ve kayip ve kacak oraninin simirh
olmasindan kaynaklanmaktadir.

2009 sonrasinda gelir vergisi ve diger mali yiikiimliiliiklerin diger tcretliler ve iicret sayilan
odemeler iizerindeki etkisi incelendiginde -evli +2 cocuklular 0.4 esneklik diizeyinde- etkinlik
kaybinin vergiye oraninin yiizde 25'ler diizeyine ciktig1 goriilmektedir. Farkli bir anlatimla,
her 4b vergi icin 1b kayip ortaya cikmaktadir. Bu rakama kayip ve kacaklarin, vergi
harcamalarinin ve idari maliyetlerin de eklendigi disiiniildiiglinde oranin yiikselecegi
belirtilmelidir. Ucretliler bir biitiin olarak dikkate alindiginda, o6zellikle asgari iicretlilerin
etkisiyle, etkinlik kaybinin hafifledigi ve Hausman'in verdigi ortalamanin altinda kaldig
goriilmektedir. Tiirkiye'deki oranlarin diisiik olmasi esnekliklerin ve iicretlerin diisiik
olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 10: Asgari Ucretlilerden Toplanan Gelir Vergisi Basina Etkinlik Kaybi, Gelir Vergisi, 2008 - 2013 (%)

YIL/ESNEKLIK Bekar Evli Evli 2 Cocuklu

0.2 0.3 0.4 0.2 0.3 0.4 0.2 0.3 0.4
2008 0.14 0.21 0.29 0.10 0.12 0.16 0.02 0.02 0.03
2009 0.10 0.16 0.21 0.10 0.10 0.10 0.00 0.00 0.00
2010 0.10 0.16 0.22 0.10 0.10 0.11 0.00 0.00 0.00
2011 0.12 0.18 0.24 0.10 0.10 0.12 0.00 0.01 0.02
2012 0.12 0.18 0.24 0.10 0.10 0.12 0.00 0.01 0.02
2013 0.10 0.14 0.18 0.04 0.06 0.10 0.00 0.00 0.00

Tablo 11: Asgari Ucretlilerden Toplanan Gelir Vergisi Basina Etkinlik Kaybi, Gelir Vergisi ve Diger Mali Yiikiimliiliikler, 2008 - 2013 (%)

. Bekar Evli Evli 2 Cocuklu
YIL/ESNEKLIK

0.2 0.3 0.4 0.2 0.3 0.4 0.2 0.3 0.4
2008 2.6 4.0 5.3 2.4 3.6 4.8 2.1 3.1 4.2
2009 2.5 3.8 5.0 2.3 3.4 4.6 2.0 3.0 3.9
2010 2.5 3.8 5.1 2.3 3.5 4.6 2.0 3.0 4.0
2011 2.6 3.9 52 2.3 35 4.6 2.0 3.0 4.0
2012 2.6 3.9 52 2.3 35 4.7 2.0 3.0 4.0
2013 2.7 4.0 5.3 2.5 3.7 4.9 2.1 3.2 4.3
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Tablo 12: Diger Ucretliler ve Ucret Sayilan Odemelerden Toplanan Gelir Vergisi Basina Etkinlik Kaybi, Gelir Vergisi, 2008 - 2013 (%)

. Bekar Evli Evli 2 Cocuklu
YIL/ESNEKLIK

0.2 0.3 0.4 0.2 0.3 0.4 0.2 0.3 0.4
2008 3.4 5.0 6.7 35 5.3 7.4 3.8 5.6 7.5
2009 3.6 5.4 7.1 3.7 5.6 7.9 4.0 6.0 8.0
2010 3.9 5.9 7.8 4.1 6.2 8.8 4.5 6.7 8.9
2011 3.9 5.8 7.7 4.1 6.1 8.7 4.4 6.6 8.8
2012 3.9 5.8 7.7 4.1 6.1 8.7 4.4 6.6 8.8
2013 4.0 6.1 8.1 4.2 6.3 8.8 4.4 6.7 8.9

Tablo 13: Diger Ucretliler ve Ucret Sayllan Odemelerden Toplanan Gelir Vergisi Basina Etkinlik Kayb, Gelir Vergisi ve Diger Mali
Yiikiimliiliikler, 2008 - 2013 (%)

. Bekar Evli Evli 2 Cocuklu
YIL/ESNEKLIK 0.2 0.3 0.4 0.2 0.3 0.4 0.2 0.3 0.4
2008 10.2 15.3 20.3 10.5 15.8 22.1 11.1 16.7 22.3
2009 10.7 16.0 21.4 11.1 16.6 23.2 11.7 17.6 23.5
2010 11.5 17.2 22.9 11.9 17.9 25.2 12.7 19.1 25.5
2011 11.3 17.0 22.7 11.8 17.7 24.9 12.6 18.8 25.1
2012 11.4 17.0 22.7 11.8 17.7 24.9 12.6 18.9 25.2
2013 11.6 17.4 23.3 12.0 18.0 25.0 12.7 19.0 25.3
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Tablo 14: Ucretlilerden Toplanan Gelir Vergisi Basina Etkinlik Kaybi, Gelir Vergisi, 2008 - 2013 (%)

YIL/ESNEKLIK Bekar Evli Evli 2 Cocuklu

0.2 0.3 0.4 0.2 0.3 0.4 0.2 0.3 0.4
2008 2.1 3.2 4.2 2.1 3.2 4.3 2.2 3.3 4.4
2009 2.2 3.3 4.3 2.2 3.3 4.4 2.2 3.4 4.5
2010 2.3 3.4 4.6 2.3 3.5 4.7 2.4 3.6 4.8
2011 2.3 3.4 4.6 2.3 3.5 4.6 2.4 3.6 4.8
2012 2.3 3.4 4.5 2.3 3.5 4.6 2.4 3.6 4.7
2013 2.4 3.6 4.8 2.4 3.6 4.8 2.5 3.7 4.9

Tablo 15: Ucretlilerden Toplanan Gelir Vergisi Basina Etkinlik Kaybi, Gelir Vergisi ve Diger Mali Yiikiimliiliikler, 2008 - 2013 (%)

YIL/ESNEKLIK Bekar Evli Evli 2 Cocuklu

0.2 0.3 0.4 0.2 0.3 0.4 0.2 0.3 0.4
2008 7.5 11.3 15.1 7.6 11.5 15.3 7.8 11.7 15.6
2009 7.7 115 15.4 7.8 11.7 15.6 8.0 12.0 16.0
2010 8.0 12.0 16.0 8.2 12.2 16.3 8.4 12.6 16.8
2011 8.0 12.0 15.9 8.1 12.2 16.2 8.3 12.5 16.7
2012 8.0 11.9 15.9 8.1 12.1 16.2 8.3 12.5 16.6
2013 8.2 12.3 16.3 8.3 12.4 16.5 8.5 12.7 16.9
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GIB Yillik Faaliyet Raporlar1 muhtasar beyanname 6zetlerinde 2014 ve 2015 yilina ait asgari
ticretler ve diger iicretler ve iicret sayilan ddemelere iligkin sayilar agiklanmadigindan ve SGK
Istatistik Yilliklar1 da 2014 yilina kadar yayinlandigindan, 2015 yilina ait gilincellemeler
yapilamamakta; fakat 2014 yili icin hesaplamalar sektor ve cinsiyet ayrimlarini kapsayacak
sekilde genisletilebilmektedir. Tablo 16, hesaplamalarda kullanilan temel verileri gelir
gruplari itibariyle sektor ve cinsiyet temelli gostermektedir. Yillik briit kazanclar ilk {i¢ vergi
dilimine karsilik gelecek sekilde ii¢ gruba ayrilmaktadir. 2014'de alt gelir grubundaki
tcretlilerin yaklagik yilizde 95'i ozel sektorde cahsirken, yiizde 5'i kamu sektoriinde
caligmaktadir. Ust gelir grubunda ise oran yaklasik yiizde 85 ve yiizde 15'tir. Tablodan
goriilecegi tizere kadinlar kamu sektoriine nispetle 6zel sektor iist gelir grubunda daha fazla
yer almaktadir. Dikkati ceken bir diger nokta da 6zel sektor ve kamu sektorii arasindaki iicret
farkliliginin neredeyse kapanmis oldugudur.

Ucretlilerin 2014 yih efektif agirlikli ortalama ve efektif agirhikli ortalama marjinal vergi
oranlar1 ve toplanan gelir vergisi basina etkinlik kayb: gelir vergisi itibariyle Tablo 17'de ve
gelir vergisi ve diger mali yilikiimliliikler itibariyle Tablo 18'de gosterilmektedir.
Hesaplamalar cinsiyet, sektor ve gelir gruplarmin agirhkh ortalama yillik briit iicretleri
iizerinden 2008 - 2013 doneminde kullandigimiz yontemle gerceklestirilmektedir. Bu
baglamda, 6zel ve kamu sektoriinde calisan kadin ve erkeklerin ve yine birinci vergi
dilimindeki tcretlilerin ortalama vergi oranlar1 marjinal vergi oranlarina esit olmaktadir.
2014 icin yapilan hesaplamalar 2008 - 2013 donemiyle uyumludur. Bununla birlikte, en
biiyiik sicrama ozel sektor {iciincii vergi diliminde ve kamu sektorii ikinci ve {iciincii vergi
dilimlerinde gozlenmektedir. Bu durum, briit iicretlerin bir iist dilime gecerken onemli bir
artis gostermesi ve iki vergi dilimi arasinda oOdenen vergi farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir. Gelir vergisinin 6zel sektor iiclincii vergi dilimi iizerinde olusturdugu
marjinal vergi orani ylizde 70-72 diizeyindeyken; gelir vergisiyle birlikte diger mali
yiikiimliiliiklerin olusturdugu marjinal vergi oram yiizde 86-87 diizeyindedir. Gelir vergisi ve
diger mali yiikiimliiliiklerin kamu sektorii ikinci vergi dilimi iizerinde olusturdugu marjinal
vergi orani yiizde 41-42 ve iciincii vergi diliminde yaklagik yiizde 39 diizeyindedir. Her iki
tabloda da en yiiksek etkinlik kayb1 -marjinal vergi oranina paralel olarak- 6zel sektor tiglincii
vergi diliminde gozlenmektedir. Burada gelir vergisinin olusturdugu etkinlik kaybi toplanan
her 1t'lik vergi basina o,5b ile 1b arasinda degismekteyken; diger mali yiikiimliiliiklerle
birlikte 1,5b ile 3,250 arasinda degismektedir.
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Tablo 16: Hesaplamalarda Kullanilan Ucretlilerin (4-1/a) Kazanc Arahigi, Sektor ve Cinsiyete Gore Dagilimi, 2014

Ozel Sektor Ozel Ozel Kamu Sektorii Kamu Kamu Kamu ve Kazanq Gze_! Kamu Sglffér Slélzgg;lﬁ
Cahsanlar: Sektor | Sektor | Calisanlarl | selaorii |Sektérii | Ozl Sektor Aralig1 foatr | Sobei | Brit Briit

Kadin Erkek Toplam1 | Pay1 (%) Kadin | Erkek Toplami Payr Toplami (Gﬁl’l) Ortalamas: | Ortalamas: I&alzlﬁll?); I&aﬁﬁx]?)}
1.225.311 3.595.987 4.821.298 | 96.0 092.476 | 126.738 | 219.214 4.0 5.040.512 37.8 37.8 37.8 37.8 13.608 | 13.608
824.372 1.877.673 2.702.045| 97.0 34.934 | 46.830 81.764 3.0 2.783.809 | 37.81 | 45.00 42.8 41.9 15.410 15.094
350.679 020.424 1.271.103 97.0 18.189 15.326 33.515 3.0 1.304.618 | 45.01 | 55.00 52.2 49.6 18.808 | 17.848
192.350 627.243 819.593 96.0 10.510 23.470 33.980 4.0 853.573 55.01 | 65.00 62.7 61.9 22.556 | 22.288
129.129 474.592 603.721 95.0 12.548 18.737 31.285 5.0 635.006 65.01 | 75.00 72.9 71.0 26.231 25.558
84.147 318.864 403.011 83.0 52.625 | 28.428 81.053 17.0 484.064 75.01 | 85.00 82.9 78.5 29.849 | 28.265
63.760 234.143 207.903 93.0 7.877 14.852 22,729 7.0 320.632 85.01 | 95.00 92.9 91.5 33.430 | 32.954
47.622 165.527 213.149 92.0 3.984 14.957 18.941 8.0 232.090 95.01 | 105.00 | 102.8 102.9 36.996 | 37.044
36.439 122.948 159.387 89.0 3.535 15.370 18.905 11.0 178.292 105.01 | 115.00 112.7 113.1 40.578 | 40.728
31.345 102.738 134.083 83.0 4.640 23.041 27.681 17.0 161.764 115.01 | 125.00 | 122.7 123.3 44.159 44.397
24.165 78.921 103.086 79.0 3.882 23.596 27.478 21.0 130.564 125.01 | 135.00 | 132.7 133.6 47.757 | 48.092
23.450 71.629 95.079 80.0 2.705 20.497 | 23.202 20.0 118.281 135.01 | 145.00 | 142.5 143.8 51.313 51.781
19.399 58.171 77.570 74.0 2.875 24.326 27.201 26.0 104.771 145.01 | 155.00 | 152.5 153.9 54.901 | 55.420
17.416 52.280 69.696 73.0 2.231 23.641 25.872 27.0 95.568 155.01 | 165.00 | 162.5 164.1 58.501 | 59.090
13.246 41.255 54.501 69.0 2.197 22.235 24.432 31.0 78.933 165.01 | 175.00 | 172.6 174.1 62.126 62.677
11.210 34.341 45.551 67.0 1.547 20.796 22.343 33.0 67.894 175.01 | 185.00 | 182.5 184.3 65.715 66.351
10.245 30.783 41.028 64.0 1.600 21.981 23.581 36.0 64.609 184.01 [ 195.00 | 192.3 194.3 69.212 | 69.932
8.945 25.009 33.954 64.0 1.011 18.130 19.141 36.0 53.095 195.01 | 205.00 | 202.4 204.5 | 72.853 | 73.610
7.785 21.347 20.132 66.0 820 14.155 14.975 34.0 44.107 205.01 | 215.00 | 212.3 214.5 76.439 77.203
8.006 21.091 20.097 72.0 600 10.439 11.039 28.0 40.136 215.01 | 225.00 | 222.3 224.5 | 80.010 | 80.805
7.256 19.756 27.012 76.0 659 7.986 8.645 24.0 35.657 225.01 | 235.00 | 232.3 234.2 83.634 | 84.326
5.938 16.118 22.056 37.0 3.819 33.932 37.751 63.0 59.807 235.01 | 245.00 | 242.3 244.0 | 87.232 | 87.836
87.963 254.121 342.084 97.0 1.685 8.571 10.256 3.0 352.340 245.7 | 245.7 245.7 245.7 | 88.452 | 88.452

Kaynak: www.sgk.gov.tr SGK Istatistik Yillig1 2014.
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Tablo 17: Ucretlilerin (4-1/a) Ortalama ve Marjinal Vergi Oranlar: ve Etkinlik Kaybi, Gelir Vergisi, 2014 (%)

Gelir Vergisi Basina Etkinlik Kaybi

Efektif Aglr!lkll Efektif‘fkglrllkll Qrtalama

Sekior Gﬁgl lCiI_rlléls)zl:;)rllzjl ;/e Ortalama Vergi Oram Marjinal Vergi Oram Bekar Evli Evli 2 Cocuklu
Bekar | Evi | ool | Bekar | Evi | =021 02 | 03[ 04|02 |0304|02]03]04

Kadmn 171 | 170 | 169 | 171 [ 170 | 169 | 1.1 | 1.6 | 22 | 1.1 | 16 | 21 | 1.1 | 16 | 21

) Erkek 172 (171 | 17.0 | 17.2 | 171 170 | 1.1 | 16 | 22 | 1.1 | 16 | 22 | 11 | 16 | 21
S?lff;r 1. Vergi Dilimi | 154 | 153 | 151 | 154 | 153 | 151 | 09 | 1.4 | 1.8 | 09 | 1.3 | 1.8 | 09 | 1.3 | 17
2. Vergi Dilimi | 16.6 | 165 | 16.4 | 18.9 [ 18.9 | 189 | 1.4 | 21 | 27 | 1.4 | 21 | 27 | 14 | 21 | 27

3. Vergi Dilimi | 22.1 | 22.0 | 22.0 | 70.7 | 71.2 | 71.9 |45.4 | 68.0 | 90.7 | 46.7 | 70.1 | 93.4 | 48.9 | 73.3 | 97.7

Kadm 175 (174 | 173 | 175 | 17.4 | 173 | 11 | 17 | 22 | 11 | 17 | 22 | 11 | 16 | 22

Erkek 21.0 [ 209 | 209 | 21.0 | 20.9 | 20.9 | 15 | 23 | 30 | 1.5 | 23 | 3.0 | 15 | 23 | 3.0
Sfli‘tr;‘;’u 1. Vergi Dilimi | 154 | 153 | 151 | 154 | 153 | 151 | 0.9 | 1.4 | 1.8 | 0.9 | 1.3 | 1.8 | 0.9 | 1.3 | 1.7
2. Vergi Dilimi | 16.6 | 16.6 | 16.4 | 26.0 [ 26.1 | 263 | 2.8 | 42 | 56 | 2.9 | 43 | 57 | 2.9 | 44 | 59

3. Vergi Dilimi | 22.4 | 224 | 22.3 | 233 [ 23.3 | 233 | 1.9 | 28 | 37 | 1.9 | 28 | 3.7 | 1.9 | 2.8 | 37
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Tablo 18: Ucretlilerin (4-1/a) Ortalama ve Marjinal Vergi Oranlar1 ve Etkinlik Kaybi, Gelir Vergisi ve Diger Mali Yiikiimliiliikler, 2014 (%)

Efektif Agirhkl Ef K/l[(ﬁf' f‘g‘.“v‘ KO (r)talama Gelir Vergisi Basina Etkinlik Kaybi
Sektir GiellgjirliGPrIgIS);;rl; e Ortalama Vergi Oram Arjinal ergt Orant Bekar Evli Evli 2 Cocuklu
Bekar | Evii | o0if | Bekar | Ewi | B2 1 02 | 03 | 04 | 02 | 03 | 04 | 02 | 03 | 04
Kadm 327 (326|325 | 327 (326|325 | 49 | 73 | 97 | 48 | 7.3 | 97 | 48 | 7.2 | 96
) Erkek 32.8|32.8| 326 | 328 (328|326 | 49 | 73 | 98 | 49 | 7.3 | 97 | 48 | 73 | 97
S(e)lftei:r 1. Vergi Dilimi | 31.0 | 30.9 | 30.7 | 31.0 [30.9| 307 | 45 | 67 | 90 | 45 | 67 | 89 | 44 | 66 | 88
2. Vergi Dilimi | 32.2 | 32.1 | 32.0 | 345 |345| 345 | 57 | 85 | 113 | 57 | 85 | 113 | 57 | 85 | 11.3
3. Vergi Dilimi | 37.7 | 37.6 | 37.6 | 86.3 | 86.8 | 87.5 | 144.6 | 216.9 | 289.2 | 151.4 | 227.1 | 302.8 | 162.5 | 243.7 | 325.0
Kadmn 33.1/33.0| 329 | 331 (330|329 | 49 | 74 | 99 | 49 | 74 | 98 | 49 | 74 | 98
Erkek 36.6 | 36.5 | 36.5 | 36.6 | 365|365 | 58 | 86 | 115 | 58 | 86 | 115 | 57 | 86 | 115
S':li‘g‘gu 1. Vergi Dilimi | 31.0 | 30.9 | 30.7 | 31.0 | 30.9| 307 | 45 | 67 | 90 | 45 | 67 | 89 | 44 | 66 | 88
2. Vergi Dilimi | 32.2 | 32.2 | 32.0 | 41.6 |41.7| 420 | 92 | 13.7 | 183 | 93 | 139 | 186 | 9.5 | 142 | 189
3. Vergi Dilimi | 38.0 | 38.0 | 38.0 | 389 (389|389 | 65 | 98 | 131 | 65 | 98 | 131 | 65 | 9.8 | 13.0
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4. OECD Ulkelerinde Gelir Vergisinin Ucretliler Uzerinde Olusturdugu Etkinlik
Kaybinin Karsilastirilmasi

Kismi denge analizi iilkelerin vergi sistemleri ve gelir dagilimlar1 hakkinda herhangi bir bilgi
sunmamakta ve farkh vergi sistemlerinin yapisim ve sosyal transferleri dikkate
almamaktadir. Ulkelerin gelir kavramini farkh sekillerde degerlendirmesi, gelirin sermaye ve
teknolojiyle olan iligkisi, vergi kacirma ve vergiden kacinma imkanlari, vergi harcamalar1 ve
miikellef tamimindaki farkliliklar vergi ve transfer sistemlerini farklilastirmaktadir. Bundan
dolayi, burada ulasilan sonuglar sadece gelir vergisinin {icretliler iizerinde olusturdugu
etkinlik kaybim1 gostermektedir. Agirhig yiiksek gelirli tilkelerden olusan OECD ile Tiirkiye
arasinda bir karsilastirma yapilirken yukarida belirttigimiz uyarilar dikkate alinmahdar.

OECD iilkelerinde 1980 sonrasinda gelir vergisiyle ilgili iki egilim g6zlenir: Vergi dilimlerinin
azaltilmasi ve verginin tabana yayilmasi. 1981 yilina ait OECD verileri, tek bir vergi oranina
sahip OECD iilkesi olmadigin ve bu iilkelerin en az 10 dilimli vergi tarifesine sahip oldugunu
gostermektedir. Bu iilkeler ve gelir vergilerindeki dilim sayis1 Italya (32), Ispanya (30),
Meksika (27), Belcika (24), Luksemburg (21), Japonya (19), Isve¢ (18), Amerika (16),
Yunanistan (15), Kanada (13), Fransa (12), Portekiz (12), Avusturya (11) ve Hollanda (10)'dir.
Bu donemde OECD iilkelerinin dilim ortalamas1 ondortken, 1990'a dogru bu ortalama altiya
diismiistiir. 2010 yilinda 34 OECD iilkesinden sadece Liiksemburg (16) ve Isvicre (10)'de 10
ve lizeri vergi dilimi bulunurken; Cek Cumhuriyeti, Estonya ve Slovakya gelir vergisi icin tek
bir oran kullanmaktadir. (Torres, Mellbye ve Brys, 2012: 3)

2000 yilindan sonra vergi dilimlerindeki azalmaya paralel olarak yasal vergi oranlarinda da
azalma goriilmektedir. Macaristan, Slovenya ve Tiirkiye'nin en yiiksek vergi oraninda bir
indirim s6z konusu degildir. Almanya, Yunanistan, Izlanda, Japonya ve Portekiz'de hem yeni
vergi dilimleri ihdas edilmis hem de en yiiksek vergi oram yiikseltilmistir. Sili ve Amerika
yeni vergi dilimleri olusturmus ve en yiiksek vergi oranlarinda indirim yapmiglardir. Kanada
ise en yiiksek vergi oranim sabit tutmustur. (Torres, Mellbye ve Brys, 2012: 5) 2010 itibariyle
Avusturalya, Almanya, Danimarka, Fransa, Irlanda, Liikksemburg ve Tiirkiye gibi 7 OECD
iilkesi gelir vergisiyle birlikte ek vergiler (surtax) uygulamaktadir. Ayrica; Avusturalya,
Danimarka ve Kanada (Ontario) gelir vergisi matrahi iizerinden saghk vergi ve kesintileri
yapmaktadir. (Torres, Mellbye ve Brys, 2012: 16)

OECD iilkeleri, temel gelire yonelik; aile durumu ve ¢ocuk sayisina bakmadan, bazi destek
programlar1 uygulamaktadir. Bu destekler; belirli bir esigin altindaki vergilendirilebilir
gelirin bir boliimiiniin "0" oranla vergilendirilmesini 6ngoren sifir oranh vergi dilimi (zero-
rate bracket), briit gelirin bir boliimiiniin bireylerin vergi matrahindan diisiilmesini 6ngoren
temel kisisel yardimlar (basic personal allowance) ve gelirin bir kismina isabet eden vergi
yiiklimliiliiklerini hesaplamalara dahil etmeyen temel kisisel vergi indirimleri (basic personal
tax credit)'dir. 2010 yilinda Avusturalya, Finlandiya, Fransa, Almanya ve Yunanistan sifir
oranh vergi dilimini; Kanada, Cek Cumhuriyeti, Danimarka ve Polonya vergi indirimlerini ve
Norveg, Ingiltere, Amerika ve Japonya ise temel yardimlar1 kullanmaktadir. (Torres, Mellbye
ve Brys, 2012: 21)

OECD genelinde gelir vergisi ve sosyal giivenlik 6demelerinin toplam biit¢e gelirlerine
ortalamasi yiizde 51'den fazladir. OECD iilkelerinde son 10 yillik dénemde, oOzellikle gelir
diliminin ilk basamagindaki miikellefler icin, vergi yiiklerinin hafifletilmesi yoniinde 6nemli
bir ¢aligma vardir ki bundan medyan ve yiiksek gelirliler de yararlanabilmektedir. Meksika
hari¢c OECD iilkelerinde c¢ocuklu aileler cocuksuz ailelere nispeten daha diisiik oranlarda
vergilendirilmektedir. Bircok OECD iilkesinde, 6deme giicii ve adalet diisiincesinden dolayn,
tek gelirli aileler bekarlara oranla daha diisiik vergilendirilmektedir ve 2000 - 2009 yillar1
arasinda yapilan reformlar bekar miikellefler karsisinda tek gelirli aileler lehine gelismistir.
Ayni olumlu gelisme tek gelirli ve iki ¢ocuklu aileler ile dul ve ¢ocuklu aileler i¢in de soz
konusudur. (Brys, 2011: 25)

Sosyal giivenlik vergilerinin diisiik oldugu iilkelerde isgiicii ve maaslar iizerine devletin de
katki yaptigi ek vergiler konulmaktadir. Avusturalya, Danimarka, Fransa, Macaristan,
Polonya, Isvec ve Meksika'da ek vergiler vardir ve Meksika'da SGK isveren tarafindan
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o0denmektedir. Tablo 19'da OECD iilkelerinin vergi yapilar1 gosterilmektedir. Tiirkiye'de
SGK katkilan vergilere dahil edildiginde dolaysiz vergiler yilizde 52,3 ve dolayh vergiler yiizde
47,7 olurken, SGK dahil edilmediginde sirasiyla yiizde 34,3 ve yiizde 65,7 olmaktadir.
Tiirkiye'nin SGK dahil vergi yapis1 Meksika ve Macaristan'a yakinken, SGK's1z vergi yapisi
Meksika, Macaristan, Yunanistan, Polonya ve Cek Cumhuriyeti'ne benzemektedir. SGK hari¢
vergi sistemleri dolaysiz vergilerden olusan tilkelerin basinda ABD, Avusturalya, Danimarka,
Isve¢, Kanada ve Japonya gelirken; vergi sistemi dolayl vergilerden olusan iilkelerin baginda
Polonya, Meksika, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti gelmektedir. SGK katki paylarinin iilkeler
icin onemli bir gelir kaynagi oldugu tablodan anlagilmaktadir.

Tablo 19: OECD Ulkelerinin Vergi Yapilari, 2013 (%)

. SGK Dahil SGK Harig GSYH Paylar

vlkeler | polagur | polash | Doleyr | polash | sty | soxcas
ABD 82.6 17.4 77.1 22.9 25.4 19.3
Almanya 71.6 28.4 54.1 45.9 36.5 22.6
Avusturya 71.9 28.1 57.2 42.8 42.5 27.9
Avusturalya 71.6 28.4 71.6 28.4 27.5 27.5
Belgika 75.1 24.9 63.5 36.5 44.7 30.5
Cek Cumhuriyeti 65.3 34.7 39.0 61.0 34.3 19.5
Danimarka 67.4 22.6 67.3 22.7 47.6 47.5
Finlandiya 66.7 33.3 53.0 47.0 43.7 31.1
Fransa 73.3 22,7 57.6 42.4 45.0 28.3
Ingiltere 66.5 33.5 58.8 41.2 32.9 26.7
Ispanya 70.7 29.3 55.2 44.8 32.7 21.4
italya 69.1 30.9 56.0 44.0 43.9 30.8
isveg 71.0 20.0 62.2 37.8 42.8 32.9
Isvicre 77.8 22.2 70.3 29.7 26.9 20.1
Japonya 82.2 17.8 69.8 30.2 30.3 17.9
Kanada 75.8 24.2 71.3 28.7 30.5 25.7
Macaristan 55.1 44.9 33.5 66.5 38.4 25.9
Meksika 48.9 51.1 33.4 66.6 19.7 16.6
Polonya 63.2 36.8 24.6 75.4 31.9 19.6
Tiirkiye 52.3 47.7 34.3 65.7 29.3 21.2
Yeni Zelanda 61.6 38.4 61.6 38.4 31.4 31.4
Yunanistan 60.7 39.3 42.9 57.1 34.4 23.7
OECD-Toplam 66.0 34.0 55.0 45.0 34.2 25.1

Kaynak: OECD, Revenue Statistics 1965-2014, 2015, s.25 ve s.141. Yeni Zelanda ve Avusturalya'da
sosyal giivenlik katkilar gelir vergisi icerisinde hesaplanmaktadir.
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OECD (ilkelerinde gelir vergisinin iicretliler {izerinde olusturdugu etkinlik kayb1 2014 igin
Tablo 20'deki veriler kullanilarak hesaplanmaktadir. Tabloda; iilkelerin marjinal vergi
oranlari, vergi matrahlar1 ve 6denen vergi yer almaktadir. En diisiik marjinal vergi oram
yiizde 17,6 ile Meksika'dayken, en yiiksek marjinal vergi oranlar1 Belcika, Almanya ve
Avusturya'da gozlenmektedir. Tiirkiye icin hesaplanan ylizde 32,8 marjinal vergi oran1 2013
yil1 i¢in bu calismada hesaplanan efektif agirlikh ortalama vergi oranina yakin durmaktadir.

Tablo 20: OECD Ulkelerinde Etkinlik Hesaplamalarinda Kullanilan Temel Veriler,
2014 (Yerel Para, %)

Marjinal Vergi Vergi Matrahi (Odenen Vergi

Ulkeler/Oranlar Oranlar Evii - -

Bekar | Evli | orid | Bekar Evli c}é‘c/};ﬁu Bekar Evli g}iﬁﬁﬁu
ABD 39.3 | 20.3 | 29.3 39.925 46.300 21.875 12.438 14.819 6.427
Almanya 52.3 | 46.9 | 43.0 38.280 50.219 38.359 18.170 21.073 9.683
Avusturya 49.1 | 49.1 49.1 34.074 45.196 33.634 14.730 16.736 13.871
Avusturalya 34.0 | 34.0 51.5 79.689 105.986 79.689 18.641 20.129 18.641
Belgika 54.9 | 54.9 | 54.9 37.167 50.099 37.167 19.670 21.427 14.427
glellI(nhuriyeti 31.1 31.1 31.1 418.192 556.196 418.192 72.218 83.547 20.570
Danimarka 42.5 42.5 42.5 329.672 429.301 320.672 152.623 196.774 136.595
Finlandiya 44.9 | 44.9 | 44.9 39.333 51.898 39.333 13.155 14.880 13.155
Fransa 43.8 | 321 21.9 27.264 36.261 27.264 10.741 13.270 8.200
Ingiltere 32.0 | 32.0 | 32.0 25.633 27.391 25.633 8.448 9.256 8.448
ispanya 34.4 34.4 34.4 21.849 25.854 18.449 6.011 6.560 4.032
Italya 40.9 | 40.9 | 42.5 27.572 36.670 27.572 9.629 10.585 7.515
isve(; 31.9 31.9 31.9 394.800 495.200 394.800 99.473 119.806 99.473
isvi(;re 27.6 | 22.3 19.7 75.500 83.700 62.700 15.738 18.047 9.791
Japonya 27.4 27.4 27.4 2.296.307 | 2.649.899 | 1.016.307 | 1.061.325 | 1.349.700 | 989.562
Kanada 35.1 | 351 | 58.0 49.481 65.809 49.481 11.514 13.055 8.085
Macaristan 34.5 | 34.5 34.5 3.000.284 | 4.002.348 | 1.509.284 | 1.038.203 | 1.380.810 | 798.203
Meksika 17.6 | 17.6 17.6 99.518 131.626 99.518 10.233 7.562 10.233
Polonya 26.7 | 26.7 26.7 35.217 45.945 35.217 10.501 13.433 7.721
Tiirkiye 32.8 | 32.8 | 32.8 24.115 32.072 24.115 7.780 9.485 7.298
Yeni Zelanda 30.0 | 30.0 51.3 54.733 72.795 54.733 9.440 11.621 9.440
Yunanistan 35.3 | 35.3 36.2 16.941 24.785 20.329 5.023 7.007 6.951

Kaynak: OECD, Taxing Wages 2013-2014, 2015. Not: Vergi Matrahi, briit iicret gelirinden vergi istisna ve
muafiyetlerinin diisiilmesi ve vergi indirim veya nakit transferlerin eklenmesiyle hesaplanmaktadir. Odenen
Vergi, merkezi ve yerel hiikiimetlere 6denen toplam vergiye is¢i sosyal giivenlik zorunlu katki paylarinin
eklenmesiyle bulunmaktadir.
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Tablo 21, OECD'de gelir vergisinin iicretliler tizerinde olusturdugu etkinlik kayb1 sonuglarini
gostermektedir. En yiiksek etkinlik kaybinin, evli +2 c¢ocuklularda, Kanada ve Yeni
Zelanda'da gozlenmesinin nedeni giiclii sosyal transferlerin ikame etkisi olusturmasindan
kaynaklanmaktadir. Kanada ve Yeni Zelanda'yr Avusturya, Belgika, Finlandiya ve Danimarka
gibi sosyal transferlerin giiclii oldugu iilkeler izlemektedir. ABD, Isvicre, J aponya, Ingiltere ve
Fransa kaybin diisiik oldugu {ilkelerdir. OECD verilerini kullanarak Tiirkiye i¢in ulagtigimiz
sonuclar calhismadaki diger hesaplamalarla uyumlu durmaktadir.

Tablo 21: OECD Ulkelerinde Ucretlilerden Toplanan Gelir Vergisi Basina Etkinlik Kaybi,
2014 (%)

.. Bekar Evli Evli 2 Cocuklu
Ulkeler/Esneklik

0.2 0.3 0.4 0.2 0.3 0.4 0.2 0.3 0.4
ABD 8.2 12.3 16.3 3.8 5.7 7.6 4.1 6.2 8.3
Almanya 12.1 18.1 24.2 9.9 14.8 19.7 12.9 19.3 25.7
Avusturya 11.0 16.4 21.9 12.8 19.2 25.6 11.5 17.2 23.0
Avusturalya 7.5 11.2 15.0 9.2 13.8 18.4 23.4 35.1 46.8
Belcika 12.6 18.9 25.3 15.6 23.4 31.3 17.2 25.8 34.4
Cek Cumhuriyeti 8.1 12.2 16.3 9.3 14.0 18.7 28.5 42.8 57.1
Danimarka 6.8 10.2 13.6 6.9 10.3 13.7 7.6 11.4 15.2
Finlandiya 10.9 16.4 21.9 12.8 19.1 25.5 10.9 16.4 21.9
Fransa 8.7 13.0 17.3 4.1 6.2 8.3 2.0 3.1 4.1
Ingiltere 4.6 6.9 9.1 4.5 6.7 8.9 4.6 6.9 9.1
ispanya 6.6 9.8 13.1 7.1 10.7 14.2 8.3 12.4 16.5
italya 8.1 12.2 16.2 9.8 14.7 19.6 11.5 17.3 23.1
isveg 5.9 8.9 11.9 6.2 9.3 12.4 5.9 8.9 11.9
Isvicre 5.0 7.6 10.1 3.0 4.5 5.9 3.1 4.6 6.2
Japonya 2.2 3.4 4.5 2.0 3.0 4.1 2.0 3.0 4.0
Kanada 8.2 12.2 16.3 9.6 14.4 19.1 49.0 73.5 98.0
Macaristan 5.3 7.9 10.5 5.3 7.9 10.5 3.4 5.2 6.9
Meksika 3.7 5.5 7.3 6.5 9.8 13.1 3.7 5.5 7.3
Polonya 3.3 4.9 6.5 3.3 5.0 6.7 4.4 6.7 8.9
Tiirkiye 5.0 7.4 9.9 5.4 8.1 10.8 5.3 7.9 10.6
Yeni Zelanda 7.5 11.2 14.9 8.1 12.1 16.1 31.3 47.0 62.7
Yunanistan 6.5 9.7 13.0 6.8 10.2 13.6 6.0 9.0 12.0

SONUC

Bugiin optimal gelir vergisi ve vergi politikasinin olusturulmasinda ti¢ 6nemli egilimden s6z
edilmektedir: Gelirin tek bir vergi orani iizerinden vergilendirilmesi ve diisiik gelirlilere
yonelik vergi harcamasi gerceklestirilmesi, vergi dilimlerinin azaltilmasi ve yiiksek gelire sifir
marjinal vergi uygulanmasi ve vergilendirmenin dolayh vergilere kaydirilmasidir. Tiirkiye'de
isgiicii piyasasindaki katilik, tasarruf yetersizligi ve yonetim maliyetlerinden dolay1 vergi
sistemi dolayh vergiler ve iicretliler iizerindeki gelir vergisi yoniinde gelisim gostermektedir.
TVS'de, 2015 itibariyle bakildiginda, dolayh vergiler vergi gelirlerinin yiizde 67'sini
olustururken; ticretlilerden tahsil edilen gelir vergisi vergi gelirlerinin yaklasik yiizde 13'iint
ve gelir vergisinin ise yaklasik yiizde 60'in1 olusturmaktadir.
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Calisma, Harberger-Browning kismi denge analizinden hareketle, gelir vergisi ve gelir
vergisiyle birlikte diger mali ylikiimliiliiklerin iicretliler iizerinde olusturdugu etkinlik kaybini
2008 - 2014 yillarn igin bekar, evli (esi calismayan) ve evli +2 cocuklular igin
hesaplamaktadir. Harberger-Browning analizinin iki 6nemli bileseni marjinal vergi oran ve
isglici arz esneklikleridir. Muhtasar beyanname oOzetleri dikkate alinarak yapilan
hesaplamalarda asgari iicretlilerin -yiizde 15'lik ilk vergi dilimi icinde yer aldiklarindan-
efektif ortalama vergi oranlar1 efektif marjinal vergi oranlarina esittir. 2008 yilinda AGI'nin
uygulamaya girmesiyle asgari ticretliler lizerindeki gelir vergisi yiikii minimize edilmis ve
hatta 2013 yilinda evli +2 ¢ocuklular i¢in neredeyse ortadan kalkmistir. Diger ticretliler ve
iicret sayillan 6demeler grubunun -yiizde 27'lik ticiincii vergi dilimine tekabiil etmesinden
dolay1- efektif ortalama ve efektif marjinal vergi oranlan farkhilasmaktadir. Bu gelir grubu
icin AGI'lerin ciddi bir katkisinin olmadig: belirtilmelidir.

Asgari ticret ve diger iicret ve ticret sayillan 6demeler gelir gruplarinin ortalama ve marjinal
vergi oranlar1 arasindaki farklilik artan oranh vergi tarifesinin dikey adaleti saglama yoniinde
bagaril oldugunu gostermektedir. Asgari iicret ve diger ticret ve iicret sayilan 6demeler gelir
gruplarinin agirhkh ortalamalar1 dikkate alindiginda AGI'nin etkisi zayiflamaktadir. Bu
sonug; ayirma ilkesinin, alt gelir gruplarinda AGI ve iist gelir gruplarinda matrah
farklilagtirmasiyla gerceklestigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, AGI'nin vergilemede
yatay adaleti saglama konusunda basarili; fakat yeterli olmadig: belirtilmelidir.

Gelir vergisi ve gelir vergisiyle birlikte diger mali ytlikiimliiliikkler dikkate alindiginda efektif
agirhikl ortalama vergi oranlarinin asgari iicretlilerden ziyade diger {icretliler ve iicret sayilan
odemeler grubuna daha yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum, asgari iicretliler grubunun
sayica cok olmasina karsilik; diger iicretliler ve iicret sayillan 6demeler grubunun vergi
matrahi itibariyle daha genis olmasindan kaynaklanmaktadir. Gelir vergisi ve diger mali
yiiklimliiliikler dikkate alindiginda efektif agirhikh ortalama vergi oranlarinin yiizde 30-33 ve
efektif agirlikli marjinal vergi oranlarinin yiizde 38-40 diizeyinde olmasi iicretliler iizerindeki
vergi yiiklerinin kismen yiiksek olduguna isaret etmektedir. 2014 yili icin sektor ve cinsiyet
ayrimina dayali olarak yapilan hesaplamalar 6zel sektor iiciincii vergi diliminde marjinal
vergi oraninin yiizde 86-87, kamu sektorti ikinci vergi diliminde yiizde 41-42 ve iiglincii vergi
diliminde yaklasik yilizde 39 diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Etkinlik kayb1 hesaplamalarinda isgiicii arz esnekligi ve artan oranhlik arttikca etkinlik kaybi
artmaktadir. Tiirkiye'de isglicii piyasasinin yapisal sorunlarindan dolay1 esneklikler ya
anlamh c¢ikmamakta ya da kiiclik degerler almaktadir. Bir ongorii saglamak ve alternatif
durumlar degerlendirebilmek i¢in isgiicii arz esneklikleri aralik degerler olan 0.2, 0.3 ve 0.4
olarak dikkate alinmaktadir. Asgari {icretin yasal sinira tekabiil etmesi, AGI'nin gelir vergisi
etkisini telafi etmesi ve kayip ve kacak oraninin diisiik olmasindan dolay etkinlik kayb1 tim
esneklik katsayilar icin diisiik degerler almaktadir. 2009 sonrasinda, gelir vergisi ve diger
mali yiikiimliiliiklerin etkisiyle, diger iicretliler ve iicret sayilan 6demeler evli +2 ¢cocuklularda
etkinlik kaybi/vergi oranminin yiizde 25'ler diizeyine c¢iktigr goriilmektedir. Farkhi bir
anlatimla, her 4% vergi icin 1b kayip ortaya ¢cikmaktadir. Bu rakama kayip ve kacaklarin, vergi
harcamalarimin ve idari maliyetlerin de eklendigi diisliniildiigiinde oranin yiikselecegi
belirtilmelidir. 2014 yii igin sektor ve cinsiyet ayriminda gerceklestirilen etkinlik
hesaplamalarina gore en yiiksek etkinlik kayb1 oOzel sektor iiglinci vergi diliminde
gozlenmektedir. Buradaki etkinlik kayb1 toplanan her 1b'lik vergi basma 1,5b ile 3,250
arasinda degismektedir.

Calisma, 2014 yil icin, OECD iilkelerinde gelir vergisi ve diger mali yiikiimliiliiklerin
iicretliler iizerinde olusturdugu etkinlik kaybim1 da degerlendirmektedir. Etkinlik kaybi
hesaplamalarinin iilkelerin vergi ve transfer sistemleri ile gelir dagilimi konusunda herhangi
bir bilgi sunmadiginin ve OECD iilkelerinde ulasilan sonuclarin nedenlerinin birbirinden
farkli oldugunun belirtilmesi gerekir. Evli ve evli +2 ¢ocuklular i¢in en yiiksek etkinlik kaybi
Kanada ve Yeni Zelanda'da gozlenmistir. Bu durum, vergi-transfer sisteminin ikame etkisi
olusturmasindan kaynaklanabilmektedir. Avusturya, Belcika, Finlandiya ve Danimarka gibi
sosyal transferlerin giiclii oldugu iilkelerde de etkinlik kaybi yiiksek cikmaktadir. ABD,
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Isvicre, Japonya, Ingiltere ve Fransa etkinlik kaybinn diisiik oldugu iilkelerdir. Tiirkiye icin
ulasilan sonugclar ise 2008 - 2013 donemiyle uyumludur.

Calismanin temel politika onerileri su sekilde 6zetlenmektedir: (z) Tiirkiye'de gelir vergisinin
ticretliler iizerinde olusturdugu etkinlik kaybinin asgari ticretlilerde diisiik olmas1 verginin
tarafsizhigindan ziyade gelir diizeyi ve isgiicii arz esnekliklerinden kaynaklanmaktadir.
AGI'nin asgari iicret lizerindeki vergi yiikiinii minimize etmesinden dolay1 asgari iicretin
vergi dis1 birakilmasi rasyonel olmamakla birlikte sosyal yardimlar giiclendirilmelidir, (2)
Tiirkiye'de gelir vergisi yiikii orta gelir grubu ilizerinde kalmakta ve bekar, evli ve evli +2
cocuklular arasinda gelir adaleti saglanamamaktadir. Bu baglamda, cocuklu aileler daha
giiclii desteklenmelidir, (3) Tiirkiye'de evli +2 cocuklularda etkinlik kaybinin yiiksek
olmasiyla Kanada ve Yeni Zelanda gibi kisi basina gelirin yiiksek oldugu iilkelerde etkinlik
kaybinin yiiksek olmasinin nedenleri farkhidir. Tiirkiye'deki durumun kat1 isgiici piyasasi
diizenlemeleri ve diisiik ticretlerden kaynaklandig1 tahmin edilmektedir, (4) isgiicii piyasalar:
ALMPs ile desteklenmeli, isgiiciine katim orani arttirlmali ve bdylece vergi tabam
genigletilmelidir, (5) tcretle birlikte sermaye gelirleri de vergilendirilmelidir. Sermaye
gelirlerinin diisiik vergilendirilmesi iktisadi nedenlerle birlikte fikri gerekcelere de
dayanmaktadir, (6) TVS'deki dolayl vergilerin agirlig1 ve kiiresel olarak boyle bir egilimin
olmasi dolayh vergilerin "adalet" agisindan yeniden incelenmesini gerekli kilmaktadir ve (7)
Tiirkiye'de vergi idarelerinin teknolojik altyapisi gelistirilmeli ve arastirmacilar icin diizenli
veriler tiretilmeli ve vergi haritalar ¢ikarilmahdir. Bu dogrultuda, yilda bir defa olmak iizere
detayli gelir vergisi beyannamesi doldurulmalh ve bu beyannameler istatistiksel olarak
siniflandirilmahdir.
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