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OZET

Belirli bir stire icerisinde su¢ ve kabahatin tekrarlanmasi durumunda artirimh
ceza uygulanmasini ongéren tekerriir miiessesesi vergi suglart i¢in Tiirk Ceza
Kanunu’'nda vergi kabahatleri i¢in ise Vergi Usul Kanunu’'nda diizenlenmigtir.
Tekerriir miiessesesi ile su¢ igleyen kisilerin tekrar sug¢ islemesini dnlemek ve
islah edilmesi amaglanmaktadr. Ancak séz konusu miiessese uygulamada bir
takim sorunlara yol ag¢makta ve adaletsizlige neden olmaktadir. Calismada
tekerriir miiessesesinin sartlari, sonuglar:t ve doktrinde yer alan goriigler
incelenmis ve degerlendirmelerde bulunularak onerilere yer verilmistir.
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ABSTRACT

The recidivism institution is the implementation of an incremental punishment
in case of repetition of crime and misdemeanor within a certain period of time.
The recidivism was established in the Turkish Crime Law for tax crime and the
Tax Procedure Law for tax misdemeanor. It is aimed to prevent and rehabilitate
criminals who committed crimes through the repetition institution. However,
the institution in question causes some problems in practice and causes
injustice. In the study, the conditions, consequences and opinions of the
recurring organization were examined and evaluated, and the suggestions were
given.
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GIRIS

Kamu harcamalar1 finansmaninin temel kaynagi vergiler olup devletin vergileri zamaninda ve eksiksiz
olarak tahsil etmesi gerekmektedir. Bu nedenle miikellef veya vergi sorumlularinin vergiye iliskin
Odevlerini diizenli bir sekilde yerine getirmesi adina onlara gérev ve sorumluluk yiikleyen bir takim
kurallara ihtiya¢ duyulmaktadir. S6z konusu kurallara uyulmamasi halinde ise miikellefler ve vergi
sorumlular1 bazi yaptinmlara maruz kalmaktadir. Bazi miikellefler maruz kaldiklar1 yaptirimlar
sonrasinda ayni sug¢ veya kabahati tekrar islememekte bazilart ise kanunlara aykiri fiilleri
gerceklestirmeye devam etmektedir. Bu nedenle kanunda tekerriir miiessesesi diizenlenmis ve kabahat
veya sug isleyenlerin 1slah edilmesi amaglanmustir.

Calismada Oncelikle tekerriir miiessesesi kisaca agiklanmis ve hangi sartlar altinda tekerriir
hiikiimlerinin uygulanacagi ele alinmistir. Daha sonra ise tekerriir miiessesine iliskin 6zellik arz eden
durumlar, sorunlar incelenmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

1. Tekerriir Kavram

Kelime olarak yinelenme, tekrarlanma anlamina gelen tekerriir, daha 6nce kabahat ya da sug islemis bir
kimsenin belirli bir siire icerisinde yeni bir kabahat veya su¢ islemesi olarak ifade edilmekte olup
suclunun 1srarct olmasi ve verilen ceza nedeniyle uslanmamasi durumunda cezanin artirilmasini
gerektirmektedir (Saragoglu ve Cakar, 2018: 213).

Ceza hukuku agisindan hukuka aykirilik arz eden fiillerden bazilar1 hukuk diizenine karsi agir ihlal
olustururken bazilar1 hafif ihlal sayilmakta; bu ihlal edici eylemlerin agir olanlar1 sug, hafif olanlari ise
kabahat olarak nitelendirilmektedir (Senyiiz vd. 2017: 235). Kabahatlere iligkin hiikiimler bu konuda
cikartilan genel kanun niteligindeki 5326 sayili Kabahatler Kanunu (KK)’nda, suglara iligkin hiikiimler
ise 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nda diizenlenmistir, ancak vergilerle ilgili kabahatler ve
suglara agirlikl olarak 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu (VUK)’nda yer verilmistir (Senyiiz vd. 2017: 236).

Tekerriir miiessesesi agisindan bakildiginda ise 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda kabahatlere iligkin
tekerriir uygulamasinin bulunmadigi goriilmektedir. Kabahatlere iligkin tekerriir miiessesi VUK un 339.
maddesinde diizenlenmekte olup bu madde 4369 sayili Kanunla degistirilerek son halini almis ve
01.01.1999 tarihinde yiiriirliige girmistir (Esen, 2009: 73). Vergi suglarina iligkin tekerriir hiikiimleri ise
TCK’da, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’da ve 5402 sayili
Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanunu’nda yer almaktadir (Bakar,
2010).

VUK, TCK ve KK’ya gore 0zel kanun niteliginde oldugundan vergi suc¢ ve kabahatleri agisindan
oncelikle VUK hiikiimleri uygulanacak olup; VUK’da hiikiim bulunmamas1 durumunda vergi cezalar
i¢in TCK, vergi kabahatleri i¢in ise KK hiikiimleri esas alinacaktir (Bayrakli ve Bozdag, 2008: 385).

2. Tekerriir Tiirleri

Tekerriir tiirleri benimsenen sisteme gore farklilik arz etmekte olup genel-6zel tekerriir, gercek-
varsayilan tekerriir, siireli-siiresiz tekerriir, milli-milletlerarasi tekerriir ve zorunlu-ihtiyari tekerriir
olarak farkli sekillerde uygulanmaktadir.

2.1. Gergek tekerriir — Varsayilan tekerriir

Gergek tekerriir 6nceki mahkumiyet hiikmiiniin infaz edilmis olmasini sart kosarken, varsayilan
tekerriirde dnceki mahkumiyet nedeniyle cezanin ¢ekilmis olmasinin bir 6nemi yoktur ve tekrar sug
islenmesi durumunda cezalar artirilir veya bazi ek yaptirimla uygulanir (Silahgor, 2013: 281).

2.2. Genel tekerriir- Ozel tekerriir

Genel tekerriir, mahkumiyete konu dnceki sug ile sonra islenen sug arasinda ayniyet aranmamasi olup
herhangi bir sugun tekrar islenmesinin tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi igin yeterli olacagini ifade
etmektedir (Coskun ve Celik, 2011: 69).

Ozel tekerriire gore ise dnceki islenen sug ile sonra islenen sugun ayni tiirden olmasi gerekmekte, hangi
suclarin ayni tiir oldugunun tespitinde ise yasalarin veya yasalara genel kriterler konularak hakimlerin
kararlarinin esas alinacagi belirtilmektedir (Coskun ve Celik, 2011: 69). Bu goriisii savunanlara gore
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kanunda vergi ziyai ve usulsiizliik cezalari igin ayr1 artirim oranlarinin uygulanmasi, ayni neviden olma
sartinin varligina karine olugturmaktadir (Dibo ve Atsan, 2014: 95).

2.3. Siireli tekerriir — Siiresiz tekerriir

Stireli tekerriir sisteminde, kisinin ilk fiilden sonra belli bir siire icerisinde tekrar hukuka aykir1 bir islem
gerceklestirmesi durumunda tekerriir hiikiimleri uygulanirken; siiresiz tekerriirde belirli bir siire
kisitlamasi bulunmamakta, ilk fiilden sonra gerceklesecek hukuka aykiri fiil i¢in her zaman tekerriir
hiikiimleri uygulanabilmektedir (Bakar, 2010).

2.4. Milli tekerriir — Milletlerarasi tekerriir

Milli tekerriir sistemine gore, tekerriire esas olan mahkumiyetin milli mahkemelerce verilmesi
gerekirken, milletleraras: tekerriir sistemine gore yabanci bir iilkede verilen mahkumiyet hiikmiiniin
baska bir iilkede de tekerriire esas alinmasi gerekmektedir (Organ ve Cevikcan, 2011: 58).

2.5. Zorunlu tekerriir — Ihtiyari tekerriir

Mecburi tekerriirde kanunda yer alan sartlar gergeklestiginde tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi
zorunlu iken, kanunda yer alan sartlar gergeklestigi halde tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi hakimin
takdirinde ise ihtiyari tekerriir s6z konusudur (Toralp, 2010).

3. Vergi Kabahatlerine Iliskin Tekerriir Miiessesesi

Daha once ifade edildigi gibi vergi suglarina iliskin tekerriir hiikiimleri TCK’da yer alirken vergi
kabahatlerine iliskin tekerriir hitkiimleri VUK’da diizenlenmistir. Vergi kabahatlerine iliskin tekerriir
miiessesesi VUK’ un 339. maddesinde “vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolay1
ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin bagindan baglamak
iizere vergi ziyainda bes, usulsiizliikte iki yil icinde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi
%350, usulsiizliik cezas1 %25 oraninda artirilmak suretiyle uygulanir.” seklinde yer almaktadir.

Madde hiilkmiinden de anlasilacagi iizere tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in bazi sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlarin gegeklesmesi durumunda ise kesilecek ceza artirimli sekilde
uygulanacaktir'. Kanun koyucu tekerriir durumunda vergi ziya1 ve usulsiizliik igin farkl1 artirim oranlari
Ongdrmiistiir ve biitlin sartlarin gergeklesmesi durumunda cezanin artirilmasi idarenin takdirine
birakilmayip zorunlu kilinmistir (Bayrakli ve Bozdag, 2008: 388).

Tekerriir miiessesesi, yaptigr eylemin hukuk diizenince cezaya baglandigini, bir diger ifadeyle
suc/kabahat oldugunu, hukuken kesinlesmis bir cezaya carptirilarak anlamasi gereken kisilerin ayni
suc/kabahat iglemesindeki 1srarinin, 6nce kesilen cezanin kendisi i¢in caydirici olmadigi anlagilmig olan
cezanin artiritlmak suretiyle cezalandirilmasini ve bu kisilerin 1slah edilmesini amaglamaktadir (Okumus
ve Goze, 2011).

Tekerriir tiirleri bakimindan Tiirk Vergi Ceza Hukukundaki tekerriir miiessesesi varsayilan, 6zel, siireli,
milli ve zorunlu tekerriir olarak ifade edilebilir.

3.1. Tekerriiriin Sartlar

VUK’un 339. maddesinde yer alan tekerriir miiessesine gore tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi igin
bazi sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir. Bunlar;

- Daha once kesilmis ve kesinlesmis bir cezanin bulunmasi

- Cezalarm aym tiirden olmasi (vergi ziyai veya usulsiizliik)

- lIkinci cezay1 gerektirecek fiilin birinci cezanin kesinlesmesinden sonra belirli bir siire icinde
gerceklesmis olmasi

3.1.1. Daha Once Bir Cezanin Kesilmesi ve Kesinlesmis Olmasi

Belirli bir kabahat nedeniyle kesilecek vergi ziyai ve usulsiizlik cezasina tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan ilk sart, daha dnce vergi ziyai ve usulsiizliik cezasinin kesilmis ve bu

L Jlkemizde 765 sayili TCK yasas1 tekerriir halinde cezalarin artirilmasi sistemini kabul ederken 5237 sayli TCK ile tekerriir
halinde cezanin artirilmasindan vazgegilmis ve tekrar sug¢ islenmesi halinde ceza artirilmak yerine se¢enekli ceza 6ngoriilen
hallerde hapis cezasi uygulanmasi benimsenmistir. Bkz. Silahsor, a.g.m., s. 281.
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cezanin kesinlesmis olmasidir (Diri ve Tiirkes, 2013: 82). Bu noktada 6ncelikle cezanin kesinlesme
tarihinin tespit edilmesi gerekmekte olup kesinlesme tarihi 6deme, dava agma, uzlasmaya basvurma
veya cezalarda indirim miiessesesinden yararlanma gibi durumlara gore farklilik arz etmektedir.

Ceza kesilen kisinin ceza ihbarnamesinin kendisine teblig edilmesinden sonra s6z konusu cezay1 dava
konusu yapmaksizin 6demesi halinde ceza, 6denme tarihinde kesinlesmektedir (Kiiciikkaya, 2015: 197).

Idari Yargilama Usul Kanunu (IYUK) nun 7. maddesine gore kendisine tarh edilen vergi veya kesilen
cezaya iligkin olarak vergi miikellefinin veya ceza yiikiimliisiiniin ihbarnamenin teblig edilmesinden
itibaren 30 giin igerisinde dava agma hakki bulunmaktadir. Kendisine ceza ihbarnamesi teblig edilen
ceza yukiimliisii s6z konusu siire icerisinde dava agmazsa ceza kesinlesmektedir. Dava ag¢ilmasi ve ilk
derece mahkemesinin ceza yiikiimliisii aleyhine karar vermesi durumunda ceza yiikiimliisiiniin
mahkeme kararina karsi itiraz ve temyiz hakki bulunmakta olup kanunda belirtilen siire icerisinde itiraz
ve temyize basvurmamasi durumunda ceza kesinlesmis sayilmaktadir. Ceza yiikiimliisiiniin ilk derece
mahkeme kararina itiraz veya temyiz etmesi durumunda ise cezanin kesinlesmesi temyiz mahkemesinin
ret karar1 vermesi ve bu kararin yiikiimliiye teblig edilmesiyle gerceklesmektedir. Cilinkii yiikiimliiniin
basvuracagi yargi yollari tiikkenmis bulunmaktadir.

VUK’un Ek 7. maddesine gore uzlagmanin saglanmasi halinde, {izerinde uzlasilan vergi ve cezaya
(bunlardan biri lizerinde uzlasilmis olsa bile her ikisine); adina sadece ceza kesilmis bulunan, lizerinde
uzlasilan is bu cezaya kars1 dava agamamaktadir. Bu nedenle uzlasmaya varilmasi halinde yargi yolu
tiiketildigi icin s6z konusu cezalar uzlagmaya varildigina dair tutanagin imzalanmasi halinde
kesinlesmektedir. Uzlagmaya varilamamas: halinde ise vergi veya ceza muhatabi uzlagsmanin
gerceklesmedigine dair tutanagin kendisine teblig edilmesinden sonra belirli bir siire icerisinde dava
agabilir (VUK EK md. 7). Bu durumda ise s6z konusu ceza dava agilmamasi halinde siirenin bitiminde,
dava ag¢ilmasi halinde ise yukarida bahsedilen dava siirecine gore kesinlesmektedir.

Doktrinde uzlagsmaya varilmasi ve ceza tutarinin sifirlanmasi durumunda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagi sorun teskil etmektedir. Bu gibi durumlarda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmamasini savunan goriise gore uzlagsma goriismeleri neticesinde vergi cezasinin sifirlanmasi
cezanin seklen kesinlesme imkanini ortadan kaldirdigindan daha sonra kesilecek bir ceza icin tekerriir
hiikmiiniin uygulanmasi cezalandirmanin maksadini asmakta ve daha once affedilen bir hareket veya
ihmalden dolay1 sonraki sug katlamali olarak cezalandirilmaktadir (Kiigiikkaya, 2015: 197; Coskun ve
Celik, 2011: 73).

Karsit goriise gore ise miikellef hakkinda tarhiyat 6ncesi uzlagma kapsaminda higbir zaman cezanin tam
olarak kaldirilmadig1 ve ceza miktarinin O(sifir) olarak belirlenmesinden dolayr ayni kabahatin veya
sucun tekerriir siiresi igerisinde yeniden islenmesi durumunda tekerriir hitkiimlerinin uygulanacagi ifade
edilmektedir (Organ ve Cevikcan, 2011: 64). Ayrica uzlagma komisyonlari, kesilen vergi ziyai ve
usulsiizliik cezalarinin kanuna uygun olup olmadigini karara baglayan ve islenen sucu biitiin sonuglari
ile ortadan kaldiran bir yargi organi niteliginde olmay1p sadece taraflar arasinda cezanin parasal tutarina
iliskin anlagma saglayan ve vergi ziyai veya usulsiizliik cezalarinin kolay ve ihtilafsiz sekilde tahsil
edilmesine ya da ¢esitli nedenlerle tahsilinden vazgecilmesine yonelik diizenlemeler yapan bir
miessesedir (Pala, 2010: 136).

Bir bagka goriise gore her ne kadar uzlasma kapsaminda cezanin kaldirilmasi durumunda, cezanin
parasal sonuglart disindaki hukuki sonug¢larinin varligini siirdiirmesi kabul edilse de uzlagsmaya
basvurma nedeninin VUK ’un 369. maddesinde yer alan yanilma hali veya ayn1 kanunun 116, 117 ve
118. maddelerinde yer alan vergi hatalar1 olmas1 durumunda cezanin kesilmemesi ve vergi kabahatine
iligkin agiklamada bu uzlagma tutanaginin tekerriire esas alinmamasi gerektigi ifade edilmektedir
(Kiiciikkaya, 2015: 200). Yetkili makamlar tarafindan miikellefin yaniltilmasi halinde miikelleflerin
herhangi bir sucunun olmadig1 tespit edildiginden tekerriir hiikiimlerinin bu durumlar igin
uygulanmamasi dogru olacaktir.

VUK’un 376. maddesine gore ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergi veya vergi farkim1 ve
indirimlerden arta kalan vergi ziyai, usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik cezalarini, ihbarname tarihinden
itibaren 30 giin i¢inde vergi dairesine basvurarak vadesinde veya 6183 sayili Kanun’a gore teminat
gostererek vadenin bitiminden {i¢ ay i¢inde ddeyecegini bildiren miikellefler veya vergi sorumlular
cezalarda indirim miiessesesinden yararlanabilmektedir. S6z konusu maddenin devaminda miikellef
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veya vergi sorumlusunun ddeyecegini bildirdigi vergi veya cezay1 belirtilen siire igerisinde 6dememesi
veya dava konusu yapmasi halinde bu madde hiikkmiinden yararlanamayacag belirtilmistir. Bu nedenle
cezalarda indirim miiessesesinden yararlanan miikellef veya vergi sorumlulari i¢cin dava yolu kapali
oldugundan indirimden yararlanma siiresinin bitiminde vergi veya ceza kesinlesmis sayilmaktadir (Diri
ve Tiirkes, 2013: 83).

3.1.2. Onceki ve Sonraki Cezalarin Aym Olmasi

VUK’un 339. maddesine gore tekerriir kapsaminda degerlendirilecek olan kabahatler vergi ziyaina
sebep olunmasi ve usulsiizliik cezas1 kesilmesini gerektirecek fiilin islenmesidir. Tekerriir hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in 6nceki cezanin vergi ziyai sebebi ile kesilmesi durumunda belirli bir siire igerisinde
kesilecek olan ikinci cezanin da vergi ziyai cezasi olmasi gerekmektedir. Benzer sekilde ilk kesilen
cezanin usulsiizliik cezas1 olmasi durumunda tekerriir siiresi i¢erisinde kesilecek olan ikinci cezanin da
usulsiizliik nedeniyle kesilmis olmasi gerekmektedir. Ancak bu noktada usulsiizliik cezalarinin sadece
genel usulsiizliigii mii kapsadigi yoksa 6zel usulsiizliik cezalariin da bu kapsama alinmasi mi1 gerektigi
konusu tartisiimaktadir.

Doktrinde tartismal1 olmakla birlikte bir goriise gore usulsiizlitk kavrami, hem 6zel usulsiizliigii hem de
genel usulsiizliigii kapsamaktadir (Bayrakli ve Bozdag, 2008C: 387). Usulsiizliik olusturan fiillerin
kanunda diizenlenis yeri ve sekli, kanunda yer alan usulsiizliik tanimi ve diger maddelerdeki usulsiizliik
kavrammin kullanim sekli ve yiiklendigi anlam, VUK’da usulsiizliik kavrammnin hem 6zel
usulstizliikleri hem de genel usulsiizliikleri kapsadigini agik bir sekilde gostermekte olup tekerriirii
diizenleyen hiikiimde kullanilan usulsiizliik cezasi kavramindan hem genel usulsiizliiklerin hem de 6zel
usulstizliiklerin anlasilmas1 gerekmektedir (Bozdag, 2008: 104; Tas, 2016: 53). Ayrica kanun koyucu
6zel usulsiizliigiin diizenlendigi 353. maddede ayni kanunun 336. maddesinde yer alan diizenlemenin
(tek bir fiil ile hem vergi ziyamna hem de usulsiizliige neden olunmasi) gecerli olmayacagim
hiikmetmistir. Benzer sekilde tekerriir hikkiimlerinin 6zel usulsiizliik cezalari igin gegerli olmamasini
kanun koyucunun agikca belirtebilecegi ifade edilmektedir (Topaloglu, 2010: 108).

Bir baska goriise gore ise tekerriir hiikiimleri dzel usulsiizliik kabahatleri i¢in uygulanmayacaktir. Ozel
usulsiizliik cezalarinda fiilin yeniden islenmesi durumu 353. maddede yer alan hiikiimlere gore 6zel
diizenlemeye baglanmis oldugundan tekerriir hiikiimlerinin 6zel usulsiizliikler i¢cin uygulanmasi
miimkiin degildir (Ozbalc, 2008: 910; Giilgicek, 2014: 179; Pala, 2010: 136). Ayrica VUK’un 339.
Tekerriir ve 374. Ceza Kesmelerinde Zamanasimi baglikli maddelerinin birlikte incelenmesi bu konuya
aciklik getirilmesinde bize yardime1 olacktir. Nitekim s6z konusu Kanunun 379. maddesinde vergi ziyai
ve 0zel usulsiizliik cezasi i¢in zamanagimi siiresinin 5 yil, usulsiizliik cezasi i¢in ise 2 y1l oldugu dikkate
alindiginda 6zel usulsiizliigiin ceza kesme zamanagimi siiresi olan 5 yilin tekerriir miiessesesinde sadece
vergi ziyal igin Ongoriilmesinden dolayr 06zel usulsiizliik cezalari igin tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmayacagi ifade edilmektedir (Organ ve Cevikcan, 2011: 63).

Cezanin sahsiligi geregi tekerriir hiikiimlerinin uygulanmas1 i¢in, Onceki cezanin ayni vergiden
kaynaklanmasi, aym1 vergi dairesinin yetki alaninda gerceklesmis olmasi ya da ayni miikellefiyet
dolayisiyla kesilmis olmasi sart degildir (Dogrusoz, 2005: 257). Buna gore; vergi ziyai cezasinin, farkl
yorum sonucunda fazla ayrilan amortisman giderinden veya randiman incelenmesi sonucunda tespit
edilen agiktan ya da vergi yasalarinda yer alan diger hiikiimlere uyulmamasindan kaynaklanmasinin
hicbir 6nemi olmadig gibi ilk veya sonraki vergi ziyai cezasina esas olan vergi tiirlerinin gelir vergisi,
kurumlar vergisi veya katma deger vergisinin olup olmamasinin bir nemi bulunmamaktadir (inaltong,
2011: 9).

3.1.3. ikinci Cezanin Belirli Bir Siire I¢erisinde Kesilmis Olmasi

VUK’un 339. maddesinde “vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolay1 ceza kesilen
ve cezasl kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilm basindan baglamak {izere vergi
ziyainda bes, usulsiizliikte iki yil iginde tekrar ceza kesilmesi durumunda .... uygulanir.” seklinde yer
alan diizenlemeye gore tekerriir hitkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in belirli bir siire dngoriilmiistiir. Bu
stire vergi ziyai cezalari i¢in 5 yil, usulsiizliik cezalar1 i¢in ise 2 yildir.

S6z konusu cezalarin kesinlesme tarihi 6zellikle bes ve iki yillik siirenin baglangici agisindan 6nem arz
etmekte olup kanun maddesinde bu siirenin cezanin kesinlesme tarihini izleyen takvim yilindan itibaren
baslayacagi acgik bir sekilde ifade edilmistir (Diri ve Tiirkes, 2013: 83). Ancak doktrinde bu konuda da
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tartisma yasanmig ayni takvim yili i¢erisinde kesinlesen cezalar i¢in tekerriir hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacag1 iizerinde durulmustur. Séz konusu muglaklik iizerine Gelir Idaresi Baskanligi
yaymlamig oldugu 49 Nolu sirkiilerde “diger taraftan 339. maddede yer alan “..... cezanin kesinlestigi
tarihi takip eden yilin basindan baslamak tizere” ibaresi tekerriiriin uygulanacagi iki ve bes yillik siirenin
sona erecegi tarihin tespiti ile ilgili olup, ilk fiil icin cezanin kesinlestigi tarihten itibaren takip eden yilin
basina kadar olan siire iginde ayn1 nevi’den bir ceza kesilmesini gerektiren fiilin islenmesi durumunda
anilan maddeye uygun sekilde cezanin artinmli olarak uygulanmasi gerekmektedir.” seklinde
diizenlemeye yer vermistir. SOz konusu diizenlemeye gore aymi takvim yili icerisinde kesinlesmis
cezalar icin tekerriir hitkiimlerinin uygulanmas1 gerekmektedir.

Ayrica sdz konusu sirkiilere gore bir vergi cezasmin tekerriir hitkkmii sebebiyle artirnmli olarak
uygulanabilmesi icin tekerriire esas alinacak sonraki filinin her halde daha 6nce islenmis bir fiil i¢in
kesilen cezanin kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte islenmis olmasi1 gerekmektedir. Nitekim s6z
konusu diizenleme Oncesinde vergi idaresi, tekerriirden dolayr artirimli uygulanacak olan cezayi
gerektiren fiilin, daha dnce kesilen cezaya iliskin fiilin islendigi tarihten 6nce veya sonraki bir tarihte
olmasinin sonucu degistirmeyecegi uygulamasini benimsemis ve tekerriir cezasi kesilirken fiilin
yapildig1 tarihi g6z ardi etmistir (Yiicel, 2011: 11). Vergi idaresinin bu uygulamasina kars1 Anayasa
Mahkemesi’nde dava agilmis ve Anayasa Mahkemesi 02.10.2010 tarihli ve 27773 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan 2010/73 sayili Kararinda vergi ziyai ve usulsiizliik cezasi kesilen kisilere, bu
cezalarin kesinlestigi tarihten itibaren belirli bir siire igerisinde tekrar vergi ziyal cezasi veya tekrar
usulsiizliik cezasi kesilmesi durumunda cezalarda artinm uygulanacagini 6ngoéren kuralda tekerriir
hiikmiine esas alinacak sonraki fiilin her halde ilk fiil i¢in verilen cezanin kesinlesme tarihinden sonraki
bir tarihte gergeklesmis olmasi gerektigi seklinde karar vermistir.

4. Ozellik Arz Eden Durumlar, Sorunlar Ve Oneriler

VUK ’un 336. maddesine gore ayni fiil ile vergi ziyai ve usulsiizliik birlikte iglenmis olursa bunlara ait
cezalardan sadece miktar itibariyle en agir1 kesilmektedir. Ancak bu durum tekerriir miiessesesinin
uygulanmasinda sorunlara neden olmaktadir. Ornegin, miikellef A 2017 yilinda islemis oldugu bir fiil
nedeniyle hem vergi ziyaina neden olmus hem de usulsiizliik kabahati islemistir. 2017 yilinda vergi ziyai
cezasinin miktar olarak daha agir oldugu varsayildiginda kesilen ceza vergi ziyai cezasi olarak
tutanaklara gecmistir. Ayni miikellef 2020 yilinda ise 2017 yilinda gergeklestirmis oldugu aynu fiil ile
yeniden hem vergi ziyaina sebebiyet vermis hem de usulsiizliik kabahati iglemistir. Ancak 2020 yilinda
ugratilan vergi ziyai tutar1 usulsiizliik cezasindan diisiik oldugu icin usulsiizliik cezasi kesilmistir. Bu
durumda fiil ayn1 olmasina ragmen kesilen cezalar farkli oldugu i¢in miikellef A’ya tekerriir hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Ancak séz konusu bu durum tekerriir miessesesinin amacina aykirilik teskil
etmektedir. Tekerriir miiessesi ile daha agir cezalar kesilerek kisilerin 1slah edilmesi ve tekrar ayni sugu
islememesi amaclandigindan ayni fiil ile hem vergi ziyar hem de usulsiizliigiin islenmesi durumunda
cezalardan miktar olarak agir olanin kesilmesi ancak tutanaklara ayni fiil ile her iki kabahati birlikte
islemis oldugunun gecirilmesi gerekmektedir. Boylelikle tekerriir miiessesesinin amacina daya uygun
sekilde hizmet edilecektir.

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan iizerinde durulmasi gereken bir diger konu ise af
nedeniyle kaldirilan cezalar igin tekerriir hikkiimlerinin gecerli olup olmayacagidir (Kii¢iikkaya, 2015:
200). Kesinlesmis bir ceza icin c¢ikarilan bir af nedeniyle tekerriir hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmamasi affin genel veya 6zel af olmasina gore degismektedir (Erdem, 2011: 16). Genel afta,
ceza ve bitlin hukuki sonuglar ortadan kalktig1 igin ceza kesinlesmis de olsa tekerriir hiikiimleri
uygulanmayacak, 0Ozel afta ise cezanin ortadan kalkmasmma ragmen kabahatlilik durumu
etkilenmediginden tekerriir hiikiimleri gecerli olacaktir (Erdem, 2011: 16). Ayrica aflar nedeniyle
tahsilinden vazgecilen cezalarin tekerriirde dikkate alinip alinmamasi adia kanunlarda ayrintili
diizenleme yapilmig olabilir. Vergi cezalarma iliskin yapilan bu tiir yasal diizenlemelerde belirli bir
doneme iliskin vergi cezalarinin tekerriire esas alinmayacagina iliskin hiikiim bulunmasi1 durumunda
sonraki fiil sebebiyle ceza kesilmesi halinde tekerriir uygulanmayacag ifade edilmektedir (Coskun ve
Celik, 2011: 75). Aksi takdirde, yasal diizenlemelerde tekerriire iliskin 6zel bir hiikiim bulunmamasi
halinde tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir ki simdiye kadar yapilan vergi aflarinda
kesinlesmis cezalar1 hukuken ortadan kaldiran, tekerriire etki etmeyecek sekilde terkin edilmesini
saglayan diizenlemeler bulunmamaktadir (Coskun ve Celik, 2011: 75).
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Tirk vergi ceza hukukunda milli tekerriir sistemi benimsendigi i¢in yabanci iilkelerde geceklesen
cezalar nedeniyle tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak giniimiizde kiiresel
sinirlarin ortadan kalkmasiyla birlikte mal ve hizmetlerin daha mobil hale geldigi ve c¢ok uluslu
isletmelerin sayisinin her gecen giin daha da arttig1 diisiiniildiglinde milletleraras: tekerriir sisteminin
benimsenmesi daha dogru olacaktir (Organ ve Cevikcan, 2011: 75).

Tekerrlir miiessesesine iligkin agiga kavusturulmasi gereken bir diger husus ise aynmi neviden
usulsiizliigiin ayni takvim yili i¢erisinde islenmesi durumunda VUK un 337. maddesinin mi yoksa s6z
konusu kanunun 339. maddesinin mi veya her ikisinin birlikte mi uygulanacagidir (Diri ve Tiirkes, 2013:
84). Cilinkii VUK’un 337. maddesinde “352. maddede yazili usulsiizliiklerden, ayni takvim yil
icerisinde ayn1 neviden birden fazla yapildig1 takdirde birden fazlasinin her biri i¢in, birincisine ait
cezanin dortte biri kesilir. Ayni nev’i usulsiizliikten maksat, fiillerin 352. maddede gosterilen derece ve
fikralar itibariyle yekdigerine mutabakatidir.” hitkmii yer almaktadir. VUK un 339. maddesinde ise ceza
konusu fiille ilgili herhangi bir detaya girilmeden daha Once kesilen usulsiizlik cezasinin
kesinlesmesinden sonra yeni bir usulsiizliik cezasini gerektiren fiilin islenmesi durumunda cezanin
artirilarak uygulanacagi ifade edilmektedir (Diri ve Tiirkes, 2013: 84). Uygulamada her iki madde
hiikmiiniin birlikte uygulandig1 goriilmektedir. Ornegin, bir miikellefin 2017 yili Subat ve Haziran
aylarinda ayni nev’iden usulsiizliik cezasim gerektirecek bir fiili isledigini ve bunlarin ayr1 ayr1 tespit
edildigini, Subat ayina iliskin cezanin ise Mayis ayinda kesinlestigini varsayalim. S6z konusu fiil i¢in
kesilecek usulsiizliik cezasi tutarinin ise 200 TL oldugu varsayildiginda Subat ay1 icinde geceklestirilen
fiil i¢in 6denecek ceza 200 TL, Haziran ayinda gergeklesen fiile kesilecek ceza ise 75 TL olacaktir.
Ciinkii ayn1 takvim yili icerisinde ayni nev’iden birden fazla usulsiizliik cezasin1 gerektirecek fiilin
gerceklesmesi durumunda 6nce 337. madde uygulanacak, sonra indirimli ceza iizerinden 339. madde
uygulanacaktir. S6z konusu durum tekerriir miiessesesini amacindan uzaklastirmaktadir. Bu nedenle
madde hiikiimlerinden hangisinin uygulanacaginin tespitinde ayni takvim yili igerisinde islenen ayni
nev’iden usulsiizliik kabahatlerinin ayni anda veya ayri ayri tespitinin ve cezanin kesinlesip
kesinlesmediginin dikkate alinmasi daha dogru olacaktir. Yukaridaki 6rnegi ele aldigimizda Subat ve
Haziran aylarinda gerceklesen usulsiizliik cezasi gerektiren fiillerin ayni anda tespit edilmesi veya ayri
ayr1 tespit edilip onceki cezanin kesinlesmemesi halinde 337. maddenin uygulanmasi, ayr1 ayr tespit
edilmesi ve onceki cezanin kesinlesmesi halinde ise sadece 339. maddenin uygulanmasi1 daha dogru
olacaktir. Nitekim ayr1 ayr1 tespit edilmis olsa bile 6nceki cezanin kesinlesmemis olmasi halinde tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.

Tekerriir miiessesesinin tartisma konusu olmasinin bir diger sebebi ise 6zellikle vergi ziyai agisindan
adaletsizliklere neden olmasi diisiincesidir. Uygulama sonucunda artirilacak ceza tutarinin tespitinde
herhangi bir sinira yer verilmemis olmasi, miktarina bakilmaksizin salt daha dnce kesilen ve kesinlesen
bir vergi ziyai cezasinin bulunmasindan dolayi ikinci ve daha sonraki fiiller nedeniyle kesilecek olan
vergi ziyai cezalarinin ayni oranda artirllmasi tekerriir uygulamasinda adaletsizligin varligina iliskin
tartismalara neden olmaktadir (Gezer, 2015: 136; Kiigiikkaya, 2015: 212; Coskun ve Celik, 2011: 72).
Karsit goriise gore ise, birinci ceza tutart ile kesilecek ikinci ceza arasinda illiyet bagi kurulmasi
nedeniyle getirilecek bir sinirlama tekerriir miiessesesinin caydiriciligini ve 1slah edici 6zelligini
zedeleyecektir (Organ ve Cevikcan, 2011: 60-61). Kanaatimizce vergi ziyai cezalari i¢in kesilen birinci
ceza ile kesilecek olan ikinci cezanin artirimsiz tutarinin toplami dikkate alinmali ve artan oranli ceza
tarifesi uygulanmalidir. Ornegin; iki ceza tutarinin toplaminin 100.000 TL’ye kadar olmasi1 durumunda
%35 oraninda, 100.001 TL — 250.000 TL arasinda olmasi durumunda %40 oraninda, 250.001 TL —
500.000 TL arasinda olmast durumunda %45 oraninda ve 500.001 TL ve iizerinde olmas1 durumunda
%50 oraninda artirimli ceza uygulanabilir. (Ornegin; ceza tutari toplami 110.000 TL oldugu durumda
ikinci ceza %40 oraninda artirimli uygulanmalidir.) Ayrica cezaya neden olan fiillerin ikiden fazla
gerceklesmesi durumunda tekerriir orani her defasi i¢in artirimli olarak uygulanabilir. Bir diger alternatif
ise ikinci ceza i¢in uygulanacak artirim tutarinin birinci ve ikinci cezanin toplaminin %50%’si alinarak
belirlenmesidir. Ornegin; miikellef A’ya, 2017 yilinda 100.000 TL vergi ziyai cezasi kesilmistir.
Miikellef A, gercgeklestirmis oldugu bir fiil nedeniyle 2018 yilinda 50.000 TL vergi ziyaimna neden
olmustur. Bu nedenle miikellef A’ya tekerriir hiikiimleri geregince her iki cezanin toplaminin yarisi
hesaplanacak ve ikinci fiil nedeniyle meydana gelen vergi ziyai cezasina eklenecektir. S6z konusu

* S6z konusu oran farkl sekillerde uygulanabilir.
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ornekte miikellef A igin kesilecek artirimli ceza tutari [(100.000 + 50.000) / 2] + 50.000 = 125.000 TL
olacaktir. Bu uygulama farkli kisiler arasinda daha adaletli bir ceza uygulamasini miimkiin kilmaktadir.
Yukaridaki 6rmege ek olarak miikellef B’nin 2017 yi1linda 200.000 TL ve 2018 yilinda 250.000 TL vergi
ziyaina sebep oldugunu ve bu kapsamda ceza kesildigini varsayalim. Tekerriir hiikiimlerinin olmadig:
durumda miikellef A toplam olarak 150.000 TL, miikellef B ise toplam 450.000 TL vergi ziyaina
sebebiyet vermistir. Onermis oldugumuz tekerriir hiikiimleri kapsanminda miikellef B igin uygulanacak
ikinci ceza tutari [(200.000 + 250.000) / 2] +250.000 =475.000 TL olacaktir. Boylelikle miikellef A’nin
ddemis olacag1 toplam ceza miktar1 (Birinci ve Ikinci ceza toplami) 225.000 TL iken miikellef B nin
O6demis olacagi toplam ceza miktar1 675.000 TL olacaktir. Vergi ziyai toplamlar1 ve 6denecek cezalar
dikkate alindigindan Miikellef B nin neden oldugu vergi ziyai tutar1 ve ddeyecegi ceza miikellef A’ya
gore 3 kat daha fazladir. Boylelikle hem cezalarin caydiricilifinin etkisi artirilacak hem de daha adaletli
bir uygulama s6z konusu olacaktir.

Tekerriir hiikkiimlerinin uygulanmasi1 bakimindan 6zellikle usulsiizliik cezalarinin kapsaminin ne oldugu
hala agikliga kavusturulmamistir. Bu nedenle s6z konusu hususta bir sirkiiler yayinlanarak tartigmalara
son verilmelidir.

Tekerrtir ile ilgili ortaya ¢ikan bir diger sorun ise, tekerriire konu olan ikinci cezanin kesinlesmesinden
sonra mikellefin bu cezayr 6dememesi durumunda mali miigavirlerin tekerriirlii cezadan m1 yoksa
tekerriirsiiz cezadan m1 sorumlu olacagidir (Dibo ve Atsan, 2014: 97). 3568 sayili Kanun’un 12.
maddesinde Yeminli Mali Miisavirlerin yaptiklar tasdikin dogru olmamasi halinde, tasdikin kapsami
ile smirh olmak iizere, ziyaa ugratilan vergilerden ve kesilecek cezalardan miikellefle birlikte
miigtereken ve miiteselsilen sorumlu olduklari, VUK’ un Miikerrer 227. maddesinde de beyannameyi
imzalayan veya tasdik raporunu diizenleyen meslek mensuplarinin imzaladiklar1 beyannamelerde ve
diizenledikleri tasdik raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini teskil
eden belgelere uygun olmamasindan dolayi ortaya ¢ikan vergi ziyaina bagli olarak salinacak vergi, ceza,
gecikme faizlerinden miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulacaklar1 hiikiim altina
almmustir (Giiglii, 2016: 109). Bu ifadeye gore mali miisavirler, kendi kusurlarindan dolay1 kesilecek ilk
ve ikinci cezadan sorumlu olacaklardir (Dibo ve Atsan, 2014: 97).

SONUC

Hukuk kurallarina aykirilik teskil eden hareketlerinde israrlilik gosterenler i¢in diizenlenen tekerriir
miiessesesi ile artirimli ceza uygulanarak s6z konusu kisilerin 1slah edilmesi ve toplum huzurunun
saglanmas1 amaglanmaktadir. Tiirk Ceza Hukuku’nda hukuka aykirilik gosteren hafif nitelikteki fiiller
kabahat, daha agir nitelikteki fiiller ise sug olarak nitelendirilmektedir. Bu kapsamda kabahat ve suclara
iligskin hiikiimler ayr kanunlarda yer almaktadir. Ancak vergi kabahat ve suglarina iliskin hiikiimler ise
agirlikli olarak VUK ’da yer almakta olup, ilgili kanunda hiikiim bulunmamas1 halinde vergi suglari igin
TCK, vergi kabahatleri i¢in KK hiikiimleri gegerli olmaktadir. Tekerriir agisindan bakildiginda ise vergi
kabahatlerine iligkin hiikiimlerin VUK’da yer aldig1 goriilmektedir.

Tekerriir miiessesesi Onceki kabahat ve su¢ nedeniyle cezasi kesinlesenlere belirli bir siire igerisinde
tekrar su¢ ve kabahat islemesi durumunda kesilecek olan cezanin artirnmli olarak uygulanmasini
ongormektedir. Ancak uygulamada tartigmalara yol agmakta ve adaletsizlige neden oldugu
goriilmektedir. Ozellikle vergi ziyai cezalarinda herhangi bir miktar kisitlamas1 bulunmamasi ve miktara
bakilmaksizin sadece daha dnce bir cezanin varliginin kabul edilerek herkese esit oranda uygulanmasi
baz1 adaletsizliklere yol agmaktadir. Onermis oldugumuz diizenlemeler ise adaletin saglanmasina
katkida bulunacaktir.

Tekerriir miiessesesinin kapsami net olarak belli olmamakla birlikte doktrinde 6zel usulsiizliiklere neden
olacak fiiller i¢in de tekerriir hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag tartisma konusudur. Bu nedenle
Maliye Bakanlig1 tarafindan bir sirkiiler yayinlanarak konuya aciklik getirilmesi gerekmektedir.

Bir diger sorun ise ayni fiil ile vergi ziyai ve usulsiizliik birlikte islenmis olursa bunlara ait cezalardan
sadece miktar itibariyle en agir1 kesilmesinden dolay: tekerriir miiessesesinin amacinin zedelenmis
olmasidir. Yukarida verdigimiz 6rnekte bu durum agikca goriillmektedir. Bu nedenle tekerriir miiessesi
ile daha agir cezalar kesilerek kisilerin 1slah edilmesi ve tekrar ayn1 sugu islememesi amaglandigindan
ayni fiil ile hem vergi ziyar hem de usulsiizliigiin islenmesi durumunda cezalarin miktar olarak agir
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olanin kesilmesi ancak tutanaklara ayni fiil ile her iki kabahatin birlikte islenmis oldugunun gecirilmesi
gerekmektedir.

Uygulamada ayni takvim yili igerisinde ayni1 nev’iden birden fazla usulsiizliik cezasini gerektiren fiil
islendiginde birden sonraki fiiller icin 6nce VUK’un 337. maddesinin sonra 339. maddesinin
uygulandig1 goriilmektedir. S6z konusu diizenleme de tekerriir miiessesesinin amacina aykirilik teskil
etmektedir. Bu nedenle s6z konusu fiiller nedeniyle hangi maddenin uygulanacagi usulsiizliik
kabahatlerinin ayn1 anda veya ayr1 ayri tespitine ve kesinlesip kesinlesmemesine gore degismelidir.
Usulsiizliik cezasi gerektiren fiillerin ayn1 anda tespit edilmesi veya ayr1 ayr1 tespit edilip dnceki cezanin
kesinlesmemesi halinde 337. maddenin uygulanmasi, ayr1 ayri tespit edilmesi ve Onceki cezanin
kesinlesmesi halinde ise sadece 339. maddenin uygulanmasi daha dogru olacaktir.
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