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OZET

Keynesyen Refah Devletinin ortaya ctkmaswyla birlikte, devletin sosyal
alanda iistlendigi fonksiyonlar hem nicelik hem de nitelik agisindan
degisim gostermistir. Bu siirecte sosyal harcamalarin GSYIH daki payt
artmis ve buna bagh olarak cesitli finansman sorunlar ortaya
ctkmistir. Bu noktada vergi gelirlerinin yeterli olmamast sonucu kamu
bor¢clanmast 6nem kazanmishr. Bu calismamin amaci, OECD
tilkelerinde 1999-2015 yillar1 arasinda kamu bor¢lanmast ile sosyal
harcamalar arasindaki iliskiyi incelemek ve bu iliski incelendikten
sonra ise farklh sosyal harcama kalemlerinin kamu borcuna etkisini
ortaya koymaktir. Calismanmin amacim gerceklestirilmek icin 6ncelikle
hipotezler belirlenmis; sonrasinda ise hipotezler panel veri yontemiyle
analiz edilmistir. Analiz sonucglar1 genel olarak degerlendirildiginde,
sosyal harcamalarda ortaya ¢ikacak bir artisin kamu bor¢lanmasim
arttirmakta oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak sosyal harcamalar
ve devlet bor¢lanmasi iliskisi, OECD’nin sosyal harcamalara iliskin alt
bilesenleri acisindan beklentilere uygun ctkmanustir.
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ABSTRACT

With the emergence of the Keynesian Welfare State, the functions that
the state has undertaken in the social field have changed in both
quantity and quality. In the current situation, the share of social
expenditures in GDP has increased and various financial problems
have arisen accordingly. At this point, public debt has become
important as the tax revenues are not sufficient. The purpose of this
study is to examine the relationship between public borrowing and
social expenditures in OECD countries between 1999 and 2015 and then
to examine the effect of different social expenditure items on public
debt. In order to achieve the purpose of the study, firstly hypotheses
were determined and hypotheses were analyzed by panel data method.
When the results of the analysis are evaluated in general, it is
concluded that an increase in social spending increases the public debt.
However, the relationship between social spending and government
debt has not been in line with expectations in terms of the sub-
components of the OECD's social spending.
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GIRiS

Diinya ekonomisinde son donemde yasanan ekonomik ve toplumsal gelismelere bagh olarak,
devletin ekonomideki yeri artmis ve jandarma devlet anlayisi yerini sosyal devlet anlayisina
birakmistir. Bu durum, devletin iistlenmis oldugu kamu hizmetleri alanim1 da bir hayli
genisletmis ve kamu harcamalarinda ciddi artiglar ortaya ¢ikmistir. Kamu harcamalarinda
yasanan artig bir yandan hizmetlerin kalitesinin sorgulanmasina neden olmus diger yandan da
hizmetlerin niteliginin degismesini gerektirmistir. Kiiresellesmenin hiz kazandig1 son donemle
birlikte 6zellikle, kamu harcamalarimin iceriginde sosyal harcamalarin agirhiginin arttigy bir
siirec ortaya cikmistir.

Gilinlimiiz refah devleti anlayisinin bir sonucu olarak sosyal harcamalardan devlet sorumlu
tutulmaktadir. Devletten beklenen hizmetlerin artmasiyla birlikte emeklilere saglanan ek
giivenceler, yaslhlara, glicsiizlere ve yoksullara yonelik olarak yapilan yardimlar, issizlik
tazminat1 gibi sosyal nitelikteki transfer harcamalarinda artislar yasanmistir. Artan sosyal
nitelikteki harcamalarim normal kamu gelirleriyle karsilanamadigi durumlarda ise
harcamalarda siirekliligi saglayabilmek icin alternatif finansman kaynaklarina
bagvurulmustur.

Kamu harcamalarinin nicelik ve niteliginde yasanan degisimle beraber finansman sorunlar1 da
ortaya ¢citkmistir. Artan kamu harcamalarinin finansmaninda vergi gelirlerinin yetersiz kalmasi
kamu bor¢lanmasin giindeme getirmis ve kamu bor¢lanmasinda yiikselis trendine girilmistir.
Kamu borclanmasindaki artiglarin nedenleri {ilkelerin gelismislik seviyelerine gore
farklilagsmistir. Azgelismis iilkeler; yetersiz sermaye birikimi, i¢ tasarruflarin azhg, sanayi
harcamalarinin biiyiik finansman gerektirmesi, yiiksek askeri harcamalar, biitce ve dis ticaret
aciklar gibi yapisal sorunlar nedeniyle kamu borclanmasina bagvurmus; gelismis iilkeler ise
daha ¢ok gecici sorunlara dayal olarak bor¢lanmaya gitmistir.

Bu calismada refah devleti baglaminda artan sosyal harcamalarin kamu bor¢lanmasi iizerinde
etkili olup olmadig1 incelenmektir. Calismada, sosyal harcamalarinin alt bilesenlerinin devlet
bor¢lanmasi lizerinde meydana getirdigi etki ayr1 ayr1 modeller cercevesinde ele alinmaktadir.
Calismada, 1999-2015 yillar1 arasinda, OECD ve IMF veri tabanlarindan elde edilen kamu
borcu ile sosyal harcama verileri ayr1 ayr1 modellenerek panel veri analizi yapilmigtir.

1. Kamu Sosyal Harcamalari ve Borclanma iliskisi

Sosyal harcama kavrami siklikla kullanilmasina karsin farkli anlamlara gelmektedir (Erdogdu
ve Yenigiin, 2008:6). Bugra ve Keyder (2006:18) sosyal harcamalari, toplumsal fayday:
bireylerden daha fazla 6nemseyen; toplumun cikarlarini géz oniinde tutarak hem digsallig
olan hem de devletin iistlendigi sosyal devlet roliiniin geregi olarak yapmasi gereken
harcamalar seklinde tanimlamistir. Amerikan Sosyal Giivenlik Yonetimi ise sosyal harcamayn,
kamu programlari altinda yapilan sosyal refah harcamalar1 olarak tanimlamaktadir. Burada
ifade edilen kamu programlar1 ile hiikiimetin her seviyesinde yapilan programlar
kastedilmekte olup; refah harcamalarina, transfer 6demeleri ve programlarin yonetim
maliyetleri de dahil edilmektedir. Sosyal refah ise kurum tarafindan yapilan sosyal sigorta
odemelerini (yashlik, malulliik, issizlik sigortasi/yardimlari, is¢i tazminatlar1), kamu
yardimlarii (6ziirliiliik yardimi, gida yardimi vs.), saglik ve medikal programlari (saglik bakim
hizmeti, medikal destek), gazilere yonelik yardim programlarini, egitim harcamalarini, kamu
ev edindirme programlarini ve diger sosyal transfer programlarimi kapsayacak sekilde ele
alinmaktadir (Sutch, 1996:10-13).

Bir kamu harcamasinin sosyal harcama olarak degerlendirilmesinin cesitli kosullar
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, yapilan kamu harcamasinin yol a¢ti1 digsallik duzeyldlr
Ikincisi, erdemli mal ve hizmet sunumuyla iliski olup olmadigidir. Uciinciisii ise kamu
harcamalarindan yararlanan kesimin genisligidir (Ulusoy, 2007:319). Kamu harcamalarinin
sosyal niteliginin belirlenmesindeki en 6nemli unsur digsalliklardir. Digsallik, toplumun belirli
bir iiyesi tarafindan yapilan iliretim veya tiiketim faaliyeti sonucu ortaya cikan fayda ve
maliyetlerin toplumun diger iiyelerine “tasmasi” olarak ele alinmaktadir. Digsalligin, bir mal
veya hizmetin sosyallik diizeyinin belirlenmesinde en temel ve vazgecilmez 6l¢iit olmasi, basta
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egitim ve saglik olmak {izere toplu konut, bebeklere siit tedariki gibi sosyal hizmetlere yonelik
harcamalarin toplumsal niteligi ile ilgilidir (Erdogdu ve Yenigiin, 2008:12).

Sosyal harcamalarin sosyal gereksinimleri karsilamak ve sosyal sorunlara ¢oziim getirmek
seklinde iki temel islevi oldugu soylenebilir (Toprak ve Sataf, 2017:72-73). Sosyal sorunlara
¢Ozlim getirme iglevi ise;

e Sosyal dislanma, yoksulluk ve igsizligi azaltma,

e  Gelir dagilimini iyilestirme,

e Ayrimciliklar ortadan kaldirma ve dezavantajh kesimleri koruma,

e Toplumsal barisi saglama ve sosyal icerme konularin1 kapsamaktadir.

Sosyal politika uygulamalari, kisilerin maddi acidan kendilerini giivende hissetmeleri
agisindan ¢ok 6nemlidir. Kisilerin gelirlerinin azalmasi durumunda kendilerine yapilan sosyal
yardimlar sonucunda (geliri kismen yiiksek olandan diisiik olana dogru bir aktarim
icermesinden dolay1) gelir dagiliminin diisiik gelirliler lehine degismesi giindeme gelebilir.
Benzer sekilde, kisilerin giderlerinin artmasi durumunda da sosyal giivenlik kurumlarinca
belirlenen konularda yapilan yardimlar (6rnegin hastalanan ve kazaya ugrayan kisilere sosyal
giivenlik kurumlarinca destek saglanmasi) gelirin yeniden dagilimini ortaya c¢ikarabilir
(Siingti, 2007:68).

Hemen hemen her toplumda engelliler, evsiz ¢ocuklar, yetimler, kimsesi olmayan bireyler,
yoksullar, kadinlar, yaghlar ve azinliklar gibi dezavantajh kesimler toplumdaki diger kesimlere
gore cok daha zor kosullarda yasamak zorundadir. Toplumdaki zor durumda bulunan
kesimleri korumak ve bu kesimlerin toplumsal yasama tam ve esit kosullarda katilimin
saglamak sosyal harcamalara yiiklenen temel islevdir. Ayrica, cocuklara, kadinlara ve diger zor
durumda bulunan kesimlere yonelik maddi yardimlar; insan haklar1 hususunda toplum
bilincini arttirmaya yonelik kampanya ve egitim programlari; aile ici siddetin Oniine gecilmesi
amaci ile ebeveyn ve cocuk egitim programlarinin organize edilmesi; siddete mahal veren
sartlarin yok edilmesi ve siddete ugrayanlarin bagvuracagi danigsma ve siginma evlerinin
sayisinin arttirilmasi gibi konularda uygulanacak cesitli politikalar da sosyal devletin gorevleri
arasma yer almaktadir ve bu durum sosyal nitelikteki harcamalarin artmasina neden
olmaktadir (Erdogdu ve Yenigiin, 2008:24).

Sosyal harcamalar sadece sosyal giivenlik harcamalarini degil bunun yan sira diger kamu
yarar1 iceren hizmetlere yonelik harcamalar1 da kapsamaktadir. Bu noktada OECD sosyal
harcamalari, dokuz farkl bilesende ele almaktadir (Adema ve Ladaque, 2009:10-20). OECD
siniflandirmasina gore sosyal harcamalar;

e Emeklilere Yapilan Odemeler: Yashhga bagh emeklilik yardimlari, yaghhk iizerinden
yapilan tiim nakit harcamalar1 (gotiirii 6demeler dahil) kapsamaktadir. Nakit yaglilik
yardimlari, emekliye ayrilmig kisilerin veya bir kisinin emeklilik yasina geldiginde veya
gerekli katki gereksinimlerini yerine getirdigi durumlarda elde edecegi geliri garanti
etmektedir.

e Cahganlara Yapilan Gelir Destekleri: Bircok iilke, sahip oldugu sosyal harcama
programlarinda es durumundan veya vefat eden bir yakinindan saglanan maddi ve
manevi yarari iceren programlara 6nem vermektedir. Bu harcama kalemindeki kisiler,
cesitli unsurlara dayal olarak farkli destek hizmetlerinden faydalanmaktadir.

e Is Kazalar Gibi Durumlarda Yapilan Odemeler: Bu destek mekanizmasinda kisiler;
bakim hizmetleri, maluliyet yardimlari, mesleki yaralanma ve kaza destekleri gibi
unsurlardan faydalanmaktadir.

e Saglhk Harcamalari: Saghk harcamalari, kisilerin yasam kalitesini ve verimliliklerini
arttirmak amaciyla yapilmakta olup; sosyal harcamalarin onemli bir bileseni
konumundadir. Saghk harcamalar1 kapsaminda hastalik oncesi ve sonrasi yapilan
odemeler, ilac 6demeleri ve koruyucu hizmetler desteklenmektedir.

Maliye Arastirmalar: Dergisi, Temmuz 2018, Cilt: 4, Sayi: 2, ss:99-113 101



G.DOKMEN, Z.KAPLAN / The Effect of Social Expenditure on Government Borrowing: The Case of OECD Countries

e Aile Yardimlar:: Aile yardimlari kalemi, aileleri destekleyen harcamalari icermektedir.
Bu harcama kalemi genellikle, ¢cocuk yetistirme maliyetleri ve bakmakla yiikiimli
olunan kimselere iliskin desteklerle ilgilidir.

o Aktif Istihdam Politikalar:: Aktif is programlari, yararlamcilarin kazanch istihdam
alanlarini artirmay1 veya kazang kapasitesini yiikseltmeyi amaclayan egitim disindaki
tim sosyal harcamalar1 icermektedir. Bu kategori, kamu istihdam hizmetleri ve
idaresine iliskin harcama, isgiicii piyasasi egitimi, okuldan ise geciste gencler icin 6zel
programlar, igsizler ve diger kisiler (geng¢ ve oziirlii insanlar harig) icin istthdam
saglamak veya gelistirmek icin isglicii piyasasi programlarini ve oziirliiler i¢in 6zel
programlari icermektedir.

o Issizlik Odenegi: Issizlik harcamalari, issizlige kars1 yapilan tiim nakit harcamalar:
kapsamaktadir. Bu harcama kalemi, kamu kaynaklarimi kullanmayan isletmelerin
faaliyetlerini durdurmasi ya da kesmesiyle kendilerine ait herhangi bir kusur olmadan
isten atilan insanlara isten ¢ikarma tazminat 6demelerini ve bu 6deneklerin 6denmesi
durumunda standart emeklilik yasina gelmeden Once issiz kalanlara gerceklestirilen
odemeleri kapsamaktadir.

e Konut Yardimi: Bu harcama kalemi bireye konut masraflarina yardimei olmak icin kira
siibvansiyonlar ve diger faydalar icermektedir.

* Diger Sosyal Yardimlar: Bu harcama kalemi, yukaridaki harcama bilesenlerine dahil
olmayan unsurlar1 kapsamaktadir. Ornegin, gocmenler ve miiltecilere yonelik
yardimlar bu kapsamda ele alinmaktadir.

Farklh tiir ve bicimlerde ortaya ¢ikan sosyal harcamalar ile toplumdaki bireylerin sosyal
giivenliginin saglanmas1 amaglanmaktadir. Bu noktada yeterli gelir elde edemeyen bireylere
vergi gelirleri ile finanse edilen siirekli yardimlar yapilabilecegi gibi; issizlik sigortasi, saghk
sigortasi, yashlik sigortasi seklinde de zorunlu bir sosyal sigortalar sistemi kurulabilir.
Boylelikle bireylere bir gelir destegi saglanarak gelecekte karsilasacaklari riskleri tazmin
edecek bir sigorta sistemi ile gelir dagilimi diizenlenmeye calisilmaktadir (Aysu, 2013:81).

Sosyal agidan korunma ihtiyaci olan bireylerin karsilasabilecekleri cesitli ekonomik riskler
kiiresellesme siirecinde ¢ok daha dikkat cekici bir hale gelmistir. Ulkeler diinya ile daha ¢ok
biitiinlestikce ve disa acik hale geldikge, kiiresellesmenin neden oldugu dis risklere daha ¢ok
maruz kalmaktadir. Bu siirecte emek gibi hareketliligi daha az olan iiretim faktorleri,
sermayeye kiyasla, cok daha fazla olumsuz etkilenmektedir. Siyasi iktidarlar bu etkilenmeye
bagh olarak emek faktoriinii, kiiresel risklere kars1 korumak amaciyla cesitli sosyal yardim
politikalari ile destekleme egilimine girmektedir. S6z konusu politikalarin; yoksulluk ve gelir
esitsizligi ile miicadele etme, bireylerin zor kosullar karsisinda korunmasi ve ekonomik kriz
sonrasinda olusan ortamda digsal soklara karsi gilivence saglama gibi cesitli fonksiyonlar
bulunmaktadir (Aysu, 2013:42).

Bir toplum igerisinde yasayan tiim kesimlerin sosyal gereksinimlerinin karsilanmasi ve saglam
bir sosyal giivenlik sisteminin kurulabilmesi, yeterli ve etkin finansman olanaklarina baghdir.
Dar anlamda sosyal giivenlik kurumlar: genis anlamda ise sosyal nitelikli kamu harcamalar1
yeterli finansman olanaklari ile desteklenmez ise biitce aciklarina neden olabilir. Bu baglamda
devletin iistlendigi fonksiyonlarin artmasina bagli olarak ortaya ¢ikan sosyal harcamalar, biitce
acgiklarin1 besleyen bir dongii haline gelebilir (Chang vd., 2016). Biitce agiklar1 ile kamu
bor¢lanmasi arasindaki dogrusal iliski nedeniyle de sosyal harcamalar ile bor¢lanma arasinda
bir nedensellik iligkisi kurulabilir.

Gelismis iilkelerdeki kamu borg stoklarinda yasanan hizh artisin temel nedeni olarak sosyal
harcamalardaki artis gosterilmektedir. Bu nedenle sosyal refah devletleri sosyal harcamalarin
azaltilmasina yonelik olarak baski altinda olduklar ifade edilebilir (Lee, 2018:43). Grafik 1°’de
OECD iilkelerinde kamu borg stoklari ile sosyal harcamalar arasindaki iligki gosterilmektedir.
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Grafik 1: OECD Ulkelerinde Kamu Borclar: ve Sosyal Harcamalarin Gelisimi
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Kaynak: Lee, Insook. "Is social expenditure responsible for recent rise in public debt in OECD
countries?." Applied Economics Letters25.1 (2018): 43-46.

Grafik 1’de goriildiigli ilizere, kamu bor¢ stoku dalgali bir seyir izlemekte ve sosyal
harcamalardaki artis trendine uygun bir egilim gostermektedir. Devlet borclar1 ve sosyal
harcamalar arasindaki bu iligki, son on yilda kamu ekonomisi disiplini icerisinde biiyiik ilgi
gormiistiir. Yapilan calismalarda, yliksek sosyal harcamalarin genellikle daha yiiksek devlet
borglariyla baglantili olduguna iligkin cesitli kanitlar ortaya konulmustur (Seater 2013; Castillo
vd., 2016; Soltes ve Gavurova, 2014; Raisova vd., 2016).

Kapsamli bir sosyal refah sisteminin biiyiik miktarda kamu harcamasini gerektirmesi gercegi
dikkate alindiginda, sosyal harcamalar ile kamu borg¢lanmasi arasindaki iligki sasirtici
olmayacaktir. Schwartz (2013), sosyal harcamalarin biitce aciklarinin 6nemli nedenlerinden
biri oldugunu belirterek bu durumun refah devleti i¢in 6nemli bir yiik tegkil edecegini ifade
etmigtir. Diger taraftan Dewan ve Ettlinger (2009), durgunluk donemlerinde biitce aciklarinin
ve yiiksek kamu bor¢larimin kagimilmaz oldugunu vurgulayarak, ekonominin istikrara
kavusturulmas: icin sosyal yardim ve igsizlik harcamalar1 seklindeki sosyal harcamalara
yonelik artan talebe dikkat cekmektedir. Bu nedenle konjonktiiriin daralma evrelerinde kamu
bor¢lanmasi ile sosyal harcamalar arasinda dogrudan bir nedensellik iligkisi kurulmaktadir.
Durgunluk donemlerinde vergi gelirlerinde yasanan daralma nedeniyle kamu finansman
ihtiyaci borclanma ile karsilanmakta; bdylece sosyal refah harcamalar1 kamu
harcamalarindaki artisin itici gilicii haline gelmektedir. Bu iligki borclanma ile sosyal
harcamalarin birlikte var olmasina yol agmaktadir.

2. Sosyal Harcamalar ve Borclanma Arasindaki iliskiye Yonelik Literatiir

Sosyal harcamalar ve devlet bor¢lanmasi arasindaki iligkiye yonelik ampirik literatiir
incelendiginde dort farkh tiirde sonuca ulasildigi goriilmektedir. Bunlar; kamu bor¢larindan
sosyal harcamalara ya da tam tersine yonelik tek yonlii nedensellik iliskisi, s6z konusu iki
degisken arasinda iki yonlii nedensellik iligkisi ve her iki yonde de nedensellik igermeyen
yansizlik hipotezinin gegerliligi seklinde 6zetlenebilir (Chang et all, 2016:1432).

Literatiirdeki sonuclara genel olarak bakildiginda, yiliksek borg servis oranina sahip iilkelerde
sosyal harcamalarin azalma; sosyal harcamalarin agir1 seviyelerde olmasi durumunda ise kamu
borclarinin artma egilimine girdigi bulgusuna ulagilmigtir. Bu kapsamda Chang et all
(2016:1430) tarafindan yapilan bir calismada, ulusal bor¢lanma oraninin yiiksek oldugu bir
iilke ekonomik durgunluga diistiigii zaman es zamanh olarak daha fazla sosyal harcamaya
sahip olabilecegine dair kanitlar sunulmustur. Benzer bir sonug¢ Sanz ve Velazquez (2007)
tarafindan da tespit edilmistir. 1970-1997 doneminde, 26 OECD iilkesinden olusan bir panel
veri seti kullanilarak yapilan ¢alismada, kamu borcundaki azalmalarin sosyal refah, egitim ve
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saghk gibi sosyal niteligi olan kamu harcamalarinda bir diisiise yol acarak devletin
fonksiyonlarinda nicel bir degisime neden oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Sosyal harcamalar-borclanma iligkisi Raisova, Pavlikova ve Semancikova (2016) tarafindan,
1993-2015 yillar1 arasinda, Cekya ve Slovakya acisindan incelenmistir. Sosyal harcamalar,
kamu borc¢larindaki degisimlerle diger analiz edilen degiskenlerden daha fazla korelasyona
sahiptir seklindeki hipotezin test edildigi calismada, cok carpici bir bicimde sosyal
harcamalarda ortaya cikacak bir degisimin kamu borcunu yaklasik 3 kat arttiracagi bulgusuna
ulasilmistir. Ancak Lee (2018) tarafindan yapilan bir calismada, gelismis ekonomilerde sosyal
harcamalarin son otuz y1lda kamu borcunun artmasina neden oldugu iddia edilmesine karsin,
kamu borcundaki artiglarin sosyal harcamalardan kaynaklanmadigina dair kanitlara
ulagilmistir. 1980-2014 yillar1 arasinda OECD iilkelerinin dinamik panel verileri kullanilarak
yapilan calismada, sosyal harcamalarin kamu borcuna olan etkisi sistem GMM tahmincisi ile
analiz edilmis ve kamu bor¢lanmasi ile sosyal harcamalar arasinda herhangi bir nedensellik
iligkisi tespit edilmemistir.

Lora ve Olivera (2007) tarafindan yapilan bir diger calismada ise 1985-2003 yillar1 verilerini
kullanarak, 50 iilke i¢in panel veri analizi yardimiyla toplam kamu borclarinin sosyal
harcamalar {izerine etkilerini incelemistir. Calismadan elde edilen bulgular, kamu
borc¢lanmasinda meydana gelen artislarin sosyal harcamalar azalttig1 seklindedir. Benzer bir
sonu¢ Clements vd. (2003) tarafindan yapilan calismada da ortaya konulmustur. 55 diisiik
gelirli tilke i¢in borg servisinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin incelendigi calismada,
bor¢ servisinin ekonomik biiylime iizerinde olumsuz etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.
Calismada ayrica, borg servisinde meydana gelen artisin, daha fazla kaynagin bor¢ 6demelerine
tahsis edilmesi nedeniyle sosyal yatirnmlarin azalmasina neden oldugunun alt1 ¢izilmistir.
Thomas (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada; bor¢ azaltma ve bagislarin, diisiik gelirli
iilkelerde, sosyal harcamalar iizerindeki etkisi incelenmistir. Calismada elde edilen bulgulara
gore, borclardaki azalmalar sosyal harcamalarin artmasina neden olurken, bagislar ile sosyal
harcamalar arasinda bir iligki bulunamamistir. Biyiklioglu (2014) tarafindan yapilan bir diger
calismada ise 1980-2010 yillar1 arasinda, Tiirkiye’de i¢ borclar ile sosyal harcamalar arasindaki
nedensellik iligkisi incelenmistir. Calismada elde edilen sonuclara gore, i¢ bor¢lanmada
meydana gelebilecek bir artisin sosyal harcamalar {izerinde ters yonde bir etkiye sahip olacag:
sonucuna ulasilmistir.

Literatiirde yapilan caligmalarin bazilarinda ise sosyal harcamalar alt bilesenler acisindan ele
alinmigtir. Fosu (2007), 1975-1994 yillar1 arasinda, 5 yillik panel verilerini kullanarak, 35
Afrika iilkesine iligkin olarak dis borclanma ile egitim harcamalar1 arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calismada, dis bor¢ kisitinin egitim harcamalarini azaltici yonde etkiledigini
ancak dis bor¢ servisinin etkisinin oldukca diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Hepp (2005)
ise yaptig1 calismada, 1998-2001 yillar1 arasinda, kamu borcunun saglik harcamalari iizerine
etkisini analiz etmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, baz gelismekte olan tilkelerde
kamu borcunun saghk harcamalarini arttirmada etkili oldugu, HIPC iilkelerinde ise
(asir1 borclu yoksul iilkeler) kamu borcunun saglik harcamalarini cok az etkiledigi
gorilmiistiir. Dessy ve Vencatachellum (2007) tarafindan yapilan bir diger calismada, 1989-
2003 yillar arasinda, Afrika iilkelerine verilen borglarin sosyal harcamalar iizerindeki etkisi
incelenmistir. Calismada, Afrika’nin borgla elde ettigi fonlarin kamu egitim ve saghk alanlarina
ayrilan kaynaklar pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ceylan ve Durkaya (2017)
tarafindan yapilan bir ¢calismada ise Tiirkiye’deki dis borg stoku ile egitim ve saglik harcamalari
arasidaki uzun donemli iligki incelemistir. Calismanin sonuclarina gore, 1989-2014 yillar
arasinda, Tiirkiye ekonomisinde dig bor¢ ile kamu saghk yatirnmlar1 ve egitim yatirnmlar
arasinda uzun donemli pozitif yonlii bir iligkinin oldugu sonucuna ulagilmigtir.

3. Ampirik Uygulama

Bu calismada, sosyal harcamalarin devlet borclanmasi iizerindeki etkisi statik panel
yontemiyle analiz edilmistir. Analizde ilk olarak degiskenlerin duragan olup olmadiklar
incelenmis; sonrasinda ise model seciminde kullanilan F Testi ve Hausman Testi yapilmigtir.
Izleyen asamada ise model tahmini ve regresyon sonuclari degerlendirilmistir.
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3.1.Veri Seti ve Modeller

Calismada, sosyal harcamalar-borclanma iligkisi, literatiirdeki diger calismalar dikkate
alimarak, 5 degiskenli bir model yardimiyla analiz edilmistir. Modeldeki bagimli degisken,
kamu borcunun gayrisafi yurtici hasila icindeki pay1 (Borg)’dir. Bagimsiz degiskenler ise kamu
borcunun gecikmeli degeri (L_Borg), gayrisafi yurtici hasila (Gelir), tiiketici fiyatlar1 endeksi
(Enf), vergi gelirlerinin gayrisafi yurtici hasila icindeki pay1 (Vergi) ve toplam sosyal
harcamalarin gayrisafi yurtici hasila i¢indeki pay1 (Sosyal)’dir. Kamu borcunun gecikmeli
degerinin bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmesinin nedeni, cari donemdeki borg
miktarinin bir 6nceki donemle olan iligkisinden dolayidir. Calismada sosyal harcamalar, OECD
siniflandirmasina uygun bir bigimde, emeklilere yapilan édemeler (emeklilik), calisanlara
yapilan gelir destekleri (destek), is kazalar1 gibi durumlarda yapilan 6demeler (kaza), saghk
harcamalar1 (saglik), aile yardimlari (aile), aktif istihdam politikalar1 (aktif), issizlik 6denegi
(issizlik), konut yardimi (konut) ve diger sosyal yardimlar (diger) olmak tizere dokuz alt bilesen
agisindan ayr1 ayr1 incelenmistir. Calismada kullanilan degiskenler; tanim, gozlem aralg,
kapsam ve veri kaynaklar1 agisindan Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Analizde Kullanilan Degiskenler ve Kaynaklar:

a0 Gozlem Veri
Degisken Tanimi Arahig Kapsam Kaynaga
Kamu Borcunun GSYIH | 1999- Tiim OECD
LT icindeki pay (%) 2015 iilkeleri IMF
L_borg Kamu Borcuflur'l Gecikme | 1999- Tum OEQD IMF
Degeri 2015 iilkeleri
Toplam Sosyal ) ..

Sosyal harcamalarin GSYIH 1999 Tum OE(.:D OECD
L o 2015 iilkeleri STAT
icinde pay1 (%)

GSYIH (Yillik % 1999- | Tiim OECD | VDI
Gelir Biiyiimesi) 201 ilkeleri (WORLD
i 5 BANK)
Enflasyon, Tiiketici 1999- Tim OECD WDI
ot Fiyatlart (Yilik %) | 2015 iilkeleri | (WORLD
BANK)
. | Vergi Gelirlerinin GSYIH | 1999- | Tiim OECD
Vergi I¢indeki Pay1 2015 iilkeleri IMF
Yaghilik Yardimlarinin ..
- A . 2000- Tim OECD OECD
Emeklilik| GSYIH I(;ln;i;ek)l Pay1 (Old- 5012 Hlkelert STAT
Emekli Maaglar1 Ve
Destek Cenaze Giderlerinin 2000- Tim OECD OECD
GSYIH Igindeki Pay1 2012 iilkeleri STAT
. (Survivors)
Is Kazalar Gibi
Durumlarda Yapilan ..
Kaza | Odemelerin GSYIH 2200012_ Tlgﬁ(gggl) g’?g?
Icindeki Pay1 (Incapacity-
Related Benefits)
Saglik Harcamalarinin ..
Saghk GSYIH icindeki Pay1 2000- | Tum OE(.:D OECD
2012 iilkeleri STAT
(Health)
Aile Aile Yardimlarinin GSYIH| 2000- Tim OECD OECD
Icindeki Pay1 (Family) 2012 iilkeleri STAT
AKktif Is Programlari Estonya-
Harcamalar1 GSYIH Letonya-
q L . . 2000- Slovenya- OECD
Aktif Igindeki Pay1 (Active g .
2013 | Tiirkiye harig STAT
Labour Market
31 OECD
Programmes) .. .
iilkesi

Maliye Arastirmalar: Dergisi, Temmuz 2018, Cilt: 4, Sayi: 2, ss:99-113 105



G.DOKMEN, Z.KAPLAN / The Effect of Social Expenditure on Government Borrowing: The Case of OECD Countries

Degisken Tanimi i(l):lll?;;lll Kapsam K:errfzigl
. iSSiZu k Harcamasinin 2000- l\/lljeirgirl?; il;?‘; OECD
Issizlik | GSYiH i¢indeki Pay: ¢

(Unemployment) 2013 33 OEQD STAT
iilkesi
Sili, Kore,
Meksika,
Slovenya,
Konut Harcamalarinin
N . 2000- Slovakya, OECD
Konut GSH?HIganeh Pay1 2013 Tiirkiye, STAT
ousing) Portekiz harig
28 OECD
iilkesi
Diger Sosyal Politika - .
Diger _Harcamalarinin GSYIH | 2000- hgi‘lil(,; g/gelés];léaD OECD
I¢indeki Pay1(Other Social| 2013 “Thesi STAT
Policy Areas) uikest

Bu calismada sosyal harcamalar ve kamu borc¢lanmas iligkisi, sosyal harcamalarin alt
bilesenlerinin ayr1 ayr1 ele alindigr 10 farkli modelde incelenmistir. Calismada kullanilan
modellerin denklemleri asagidaki gibidir.

Borg, =a, + f,Sosyal, + g,L _ Borg, + S,Gelir, + B,Enf, + S Vergi, + 1,

Borg, = a, + f#,EmeKklilik, + B,L _Borg, + g,Gelir, + B,Enf, + S.Vergi, + 1,

Borg, = a, + f,Destek, + B,L _Borg, + g;,Gelir, + S,Enf, + S Vergi, + 1,

Borg, =a, + f,Kaza, + p,L _Borg, + B,Gelir, + S,Enf, + g\Vergi, +

Borg, =a, + f,Saglik+ g,L _ Borg, + B,Gelir, + S,Enf. + gVergi, + 1,

Borg, =a, + S Aile, + p,L _Borg, + g,Gelir, + g,Enf, + S Vergi, + u,

Borg, =a, + S, Aktif, + B,L _Borg, + g,Gelir, + B,Enf, + B Vergi, +

Borg, =a, + B ssizlik, + B,L _Borg, + B,Gelir, + B,Enf, + BVergi, + u,

Borg, =a, + f#,Konut, + S,L _ Borg, + A,Gelir, + B,Enf, + BVergi, + u,

Borg, =a, + B Diger, + p,L _Borg, + g,Gelir, + B,Enf, + B Vergi, + 14,

Panel veri tahmin edilirken Model 1’de devlet bor¢lanmasi ve sosyal harcamalar arasindaki
iligki biitiinsel olarak incelenmektedir. Diger modellerde ise sosyal harcamalarin alt
bilesenlerinin devlet bor¢lanmasiyla olan iligkisi ele alinmaktadir.

3.2.Ekonometrik Sonuclar

Calismada ilk olarak degiskenlerin duraanhik smnamas:i yapilmistir. Sonrasinda ise model
seciminde kullanilan standart F Testi ve Hausman Testi yapilmistir. Uciincii asamada ise
varsayimlardan sapmalarin test sonuglar1 incelenerek model tahmin edilmis ve regresyon
sonuclar1 degerlendirilmistir.

3.2.1. Panel Birim Kok Testleri

Degiskenlere ait serilerin duraganliginin belirlenebilmesi icin Levin, Lin ve Chu (2002),
Maddala ve Wu (1999) ve Im, Pesaran ve Shin (2003) tarafindan gelistirilen birim kok testleri
kullanilmigtir. Modelde yer alan degiskenlerin panel birim kok testi sonuglar1 asagida
gosterilmistir.
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Tablo 2: Degiskenlere Ait Birim Kok Test Sonuclari

Model 1

Levin, Lin ve Chu Maddala ve Wu Im, Pesaran ve Shin

(LLO) (Fisher ADF) (Ipes)

Bor¢ -3.76133 (0.0001)" 73.1690 (0.3743) -0.52234 (0.3007)
Gelir -11.4944 (0.0000)" 162.108 (0.0000)" -6.28509 (0.0000)"
Enf -14.9771 (0.0000)" 205.260 (0.0000)" -9.37704 (0.000)"
Vergi -6.61743 (0.0000)" 140.136 (0.0000)" -4.91853 (0.0000)*
Sosyal -4.81829 (0.0000)" 105.503 (0.0039)" -2.43127 (0.0075)"
Model 2- Model 3- Model 4- Model 5- Model 6
Borg¢ -1.56250 (0.0591) 42.0189 (0.9968) 3.46588 (0.9997)
Gelir -12.4561 (0.000)" 126.335 (0.0000)" -4.62811 (0.0000)"
Enf -13.4385 (0.0000)" 193.953 (0.0000)" 302.337 (0.0000)"
Vergi -9.06646 (0.0000)" 121.217 (0.0000)" -3.78844 (0.0000)"
Emeklilik -13.8012 (0.0000)" 177.881 (0.0000)" -7.80398 (0.0000)"
Destek -162.395 (0.0000)" 202.345 (0.0000)" -38.4102 (0.0000)"
Kaza -19.6584 (0.0000)" 200.796 (0.0000)" -10.0403 (0.0000)"
Saghk -16.2179 (0.0000)" 192.681 (0.0000)" -8.60709 (0.0000)"
Aile -14.2551 (0.0000)" 184.469 (0.0000)" -8.06471 (0.0000)"
Model 7
Borg -3.47032 (0.0003) 44.5597 (0.9537) 2.03356 (0.9790)
Gelir -11.4452 (0.0000) * 120.894 (0.0000) " -4.94456 (0.0000) *
Enf -13.6960 (0.0000) * 181.146 (0.0000) * -8.60527 (0.0000) *
Vergi -7.49193 (0.0000) * 103.362 (0.0008) " -3.27425 (0.0005) *
Aktif -13.8297 (0.0000) * 163.623 (0.0000) * -7.58663 (0.0000) *
Model 8
Borg¢ -2.95495 (0.0016) * 48.1814 (0.9514) 2.39918 (0.9918)
Gelir -12.2916 (0.0000) * 129.496 (0.0000) * -5.14000 (0.0000) *
Enf -12.7940 (0.0000) " 177.488 (0.0000) * -7.94768 (0.0000) "
Vergi -7.39513 (0.0000) * 103.754 (0.0021) " -2.98353 (0.0014) *
Issizlik -15.3886 (0.0000) * 165.952 (0.0000) * -7.39640 (0.0000) *
Model 9
Borg -3.76446 (0.0001) * 44.7196 (0.8606) 1.56909 (0.9417)
Gelir -10.1856 (0.0000) * 102.625 (0.0000) * -4.22980 (0.0000) *
Enf -12.6304 (0.0000) * 151.533 (0.0000) * -7.40548 (0.0000) *
Vergi -7.03797 (0.0000) " 94.1675 (0.0011) -3.17254 (0.0008) "
Konut -12.0773 (0.0000) 134.970 (0.0000) * -6.33687 (0.0000) *
Model 10
Borc¢ -2.75566 (0.0029) * 46.8189 (0.9646) 2.51368 (0.9940)
Gelir -12.1299 (0.0000) ” 129.542 (0.0000) * -5.14284 (0.0000) *
Enf -12.6955 (0.0000) * 177.814 (0.0000) * -7.96637 (0.0000) *
Vergi -7.3228 (0.0000) " 101.083 (0.0036) " -2.78728 (0.0027) "
Diger _20'4904*(0'0000) 191.371 (0.0000) * -10.2148 (0.0000) "

Not: Sonuglar sabitli ve trendli modele aittir. Gecikme uzunluklar1 Schwarz Bilgi Kriteri ile otomatik olarak
belirlenmistir. Parantez igerisindeki degerler testlerin olasilik degerini gostermektedir. * %1 diizeyinde anlamh

olan test degerlerini gostermektedir.

Tablo 2’de goriilecegi iizere, kamu borcu disindaki degiskenler tiim testler acisindan diizey
degerlerinde duragandir. Kamu borcu degiskeni ise Maddala ve Wu (1999) ve Im, Pesaran ve
Shin (2003) tarafindan gelistirilen testlerde diizey degerlerinde duragan olmayip ve birim kok
icermektedir. Bu nedenle, birim kok iceren bor¢lanma verisinin birincil farki alinmig ve

duragan hale getirilmistir.
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3.2.2. Model Seciminde Kullanilan Testler

Calismada kullanilacak modellerin secimi icin cesitli testlerden faydalanilmistir. Modellerin
coziimiinde oncelikle sabit etkiler modeli ile tesadiifi etkiler modeli arasinda tercih yapilmis;
sonrasinda ise yapilan tercihin klasik regresyon modeli karsisindaki durumu ele alinmistir.
Sabit ve tesadiifi etkiler arasinda karar vermek icin Hausman testi kullanilmistir. Test
sonuclar1 agsagida gosterilmistir.

Tablo 3: Hausman Testi Sonuclar:

Modeller Ki-kare istatistigi Olasilik Degeri
Model 1 99.79 0.0000
Model 2 20.32 0.0000
Model 3 22.67 0.0004
Model 4 36.67 0.0000
Model 5 22.81 0.0004
Model 6 35.60 0.0000
Model 7 15.07 0.0100
Model 8 58.28 0.0000
Model 9 20.60 0.0010
Model 10 18.86 0.0020

Hausman testi “Birey ve zaman etkileri tesadiifidir” seklindeki bos hipotezi sinamaktadir.
Tablo 3’de goriildiigii lizere, tiim modellerde olasilik degeri 0.00 diizeyindedir. Bu sonuca gore,
sabit etkiler modelinin kullanilmas1 gerekmektedir. Sabit etkiler modelinin tercih edilmesi
sonrasinda bu modelin klasik regresyon modeli karsisindaki durumunun incelenmesi
gereklidir. F testi, sabit etkiler modeli ile klasik regresyon modelinde hangisinin tercih
edilebilir olduguna imkan vermektedir. Tablo 3.4’da test sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4: Standart F Testi Sonuclar:

F istatistigi Olasilik Degeri
Model 1 5.34 0.0000
Model 2 3.11 0.0000
Model 3 3.08 0.0000
Model 4 3.09 0.0000
Model 5 3.07 0.0000
Model 6 3.13 0.0000
Model 7 2.55 0.0000
Model 8 2.79 0.0000
Model 9 2.42 0.0002
Model 10 2.83 0.0000

F- istatistigi “modellerin sabit terimi tiim yatay kesit birimleri icin aynidir” seklindeki bos
hipotezi sinamaktadir. Tablo 4’de goriildiigii iizere tiim modellerde olasilik degeri 0.000
diizeyindedir. Bu sonug sabit etkiler modelinin klasik regresyon modeline gore tercih edilebilir
oldugunu gostermektedir.

3.2.3. Panel Veri Varsayimlardan Sapma Testleri

Panel veri modellerinin tahmin siirecinde hangi modelin uygun olduguna karar verilmesi
sonrasinda hata terimleriyle ilgili varsayimlarin gerceklesip gerceklesmedigi kontrol
edilmelidir. Bu kapsamda calismada, sabit etkiler modeli varsayimlarindan sapma testleri
olarak, degisen varyans icin Wald testi, otokolerasyon icin Wooldridge Testi, birimler arasi
korelasyon i¢in ise Pesaran CD testi uygulanmistir. Tablo 3.5’de varsayimlardan sapma testleri
ve sonuclar gosterilmistir.
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Tablo 5: Sabit Etkiler Modeli Varsayimlarindan Sapma Test Sonuclari

<. Birimler Arasi
Degisen Varyans Otokolerasyon Korelasyon

Wald Testi Wooldridge Testi Pesaran CD Testi

Ki-Kare Olasihik M G Pesaran Olasihik

Istatistigi | Degeri R Testi Degeri

Model 1 1433.26 0.0000 9.684 0.0038 0.179 0.8578
Model 2 1651.24 0.0000 12.075 0.0014 4.232 0.0000
Model 3 2509.78 0.0000 10.077 0.0032 3.677 0.0002
Model 4 2347.55 0.0000 9.900 0.0034 3.470 0.0005
Model 5 2187.20 0.0000 10.145 0.0031 3.642 0.0003
Model 6 1556.52 0.0000 10.155 0.0031 3.625 0.0003
Model 7 1618.97 0.0000 6.348 0.0173 6.122 0.0000
Model 8 2362.92 0.0000 7.061 0.0122 2.085 0.0371
Model 9 2486.18 0.0000 8.192 0.0080 2.767 0.0057
Model 10 2455.82 0.0000 7.135 0.0118 2.715 0.0066

Wald testi, sabit etkiler panel veri modellerinin degisen varyans testleri i¢in “varyansin biitiin
birimler i¢in ayn1 oldugu” seklindeki hipotezi sinamaktadir. Hipotez, testin verdigi ki-kare
(Chi-sq) istatistiginin olasihik degeri %10 anlamlilik diizeyine gore degerlendirilerek karar
verilebilir. Tablo 3.5'de goriildiigii lizere, tiim modellerde Ki-kare istatistigine ait olasilik
degeri 0.000’dir. Bagka bir ifadeyle, %10 anlamlilik diizeyinde H, hipotezi reddedilmistir ve
tlim modeller de degisen varyans sorunu olduguna karar verilmistir.

Wooldridge testi, “hata terimleri arasinda otokolerasyon yoktur” seklindeki hipotezi
sinamaktadir. Hipotez, testin verdigi ki-kare (Chi-sq) istatistiginin olasilik degeri %10
anlamhlik diizeyine gore degerlendirilerek karar verilebilir. Tablo 3.5’de goriildiigii tizere, tim
modeller i¢in %10 anlamhlik diizeyinde H, hipotezi reddedilmistir ve otokolerasyon oldugu
sonucuna varilmistir.

Pesaran CD testi “birimler arasi korelasyon yoktur” seklindeki hipotezi sinamaktadir. Hipotez,
testin verdigi ki-kare (Chi-sq) istatistiginin olasiik degeri %10 anlamlilik diizeyine gore
degerlendirilerek karar verilebilir. Tablo 3.5°de goriildiigii {izere, sadece model 1’de %10
anlamhlik diizeyinde H, hipotezi kabul edilmistir ve birimler arasi korelasyon olmadigina
karar verilmistir. Diger modeller de ise birimler arasi korelasyon oldugu sonucuna varilmistir.

3.2.4. Regresyon Tahmin Sonuclari

Panel veri modellerinde degisen varyans, otokolerasyon ve yatay kesit bagimlilik durumlarimin
en az bir tanesi varsa ya parametre tahminlerine dokunmadan standart hatalar diizeltilmeli
(direncli standart hatalar elde edilmeli) ya da varliklar1 halinde uygun yontemlerle tahmin
yapilmaldir (Tatoglu, 2012:241-242). Calismamizda kullanilan Model 1'in varsayimdan
sapmalar1 (degisen varyans ve otokolerasyon) Wooldridge tahmincisi kullanilarak
diizeltilmistir. Diger modellerin ise (2-3-4-5-6-7-8-9-10 nolu modeller) Driscoll-Kraay
tahmincisi ile varsayimdan sapmalar1 (degisen varyans, otokolerasyon ve yatay kesit
bagimlilik) diizeltilmistir.
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Tablo 6: Sabit Etkiler Tahmin Sonuclar:

Bagimli Degisken Borc¢

(=]

- o o < o] =] 3N w0 <)) -
e e e e e . . p— Lo Lo
o) o) o) o) ) ) b O] ) )
o= o= o= o= la=] la=] o= la=] la=] la=]
=] =] =] =] =] =] =] =] =]

= = = = = = = = = =

-0.100 |-0.014 |-0.014 |-0.017 |-0.016 |-0.018 |-0.017 |-0.018 |-0.018 | 0.018

L B

—oore (0.000) | (0.646) | (0.642) | (0.594) | (0.587) | (0.567) | (0.509) | (0.379) | (0.535) | (0.413)
1.209

Sosyal (0.000)

Gelir -0.645 |-0.866 |-0.837 |-0.843 |-0.832 |-0.841 |-1.019 |-0.951 |-0.847 |-0.897

(0.000) | (0.000) | (0.000) | /0.000) | (0.000)| (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
Enf 0.352 |0.272 |0.277 |0.276 0.281 [0.276 |[0.284 |[0.279 |0.229 |0.239
(0.000) | (0.007) | (0.007) | (/0.007)| (0.007) | (0.007) | (0.208) | (0.002) | (0.139) | (0.011)
-0.744 |-1.047 |-1.026 |-1.036 |-1.027 |-1.033 |-0.769 |-1.002 |-1.044 |-1.02
(0.001) | (0.001) | (0.001) | (0.001) | (0.001) | (0.001) | (0.014) | (0.003) | (0.004) | (0.006)
-6.671
(0.065)

Vergi

Emeklilik

-0.960
Destek (0.226)

-3.791

e (0.230)

2.794

Saghk (0.587)

-3.057
(0.303)
0.312

Aktif (0.768)

Aile

-1.365

Issizlik (0.045)

1.313

Konut (0357)

.y -1.326
Diger (0.030)

Tablo 3.6’de regresyon analiz sonuclar1 gosterilmistir. Model 1 sonucuna gore; sosyal
harcamalar degiskeninin isareti beklenildigi pozitif ve istatistiki olarak anlamlidir. Daha net
ifadeyle, 35 OECD iilkesi genelinde sosyal harcamalarda meydana gelen %1’lik artis kamu
bor¢clanmasini % 1.20 oraninda arttirmaktadir. Modeldeki diger kontrol degiskenlere
bakildiginda, ekonomik biiyiime de meydana gelen %1’lik artisin kamu borcunu % 0.64
azalttig1; enflasyonda meydana gelen %1’lik artisin kamu borcunu % 0.35 arttirdigi; son olarak
vergi gelirlerinde gerceklesen %17lik artisin kamu borcunu % 0.74 azalttigl sonuclarina
ulagilmistir.

Bu sonuglar, sosyal harcamalarin finansman sorunlarinin kamu kesimi bor¢lanma gereksinimi
ile olan iligkisini gosterebilir. Bagka bir ifadeyle, yiiksek diizeydeki sosyal harcamalar ile
borclanma arasinda dogrusal bir iliski oldugu ifade edilebilir. Sosyal harcamalarin kamu
biitcesindeki agirhigina dayali olarak ortaya ¢ikan bu durumun kamu finansman sorunlarina
dayandig ifade edilebilir. Niifusun yaglanmasi, calisma kosullarinin giderek daha riskli hale
gelmesi, artan egitim ve saglik harcamalar:1 sonucu ortaya ¢ikan sosyal harcamalarin vergilerle
finanse edilememesi bor¢lanmanin zorunlu bir nedeni olarak goriilebilir.

Tablo 6, sosyal harcamalarin alt bilegenlerine iligkin tahmin sonuglarin1 da kapsamaktadir. Soz
konusu 9 alt bilesenden sadece emeklilere saglanan yardimlar, issizlik yardimlar1 ve diger
harcamalar istatistiki acidan anlamli ve negatif isaretlidir. Baska bir ifadeyle, bu alt
bilesenlerde ortaya c¢ikan bir artis karsisinda kamu borcu azalmaktadir. Sosyal giivenlik
sistemindeki 06zel sistemlerin yayginhigina dayali olarak OECD iilkelerindeki farkh
uygulamalar, ozellikle Avrupa Birligime dahil iilkeler acisindan, nedeniyle emeklilik ve
igsizlikle ilgili yardimlar ile kamu borclanmasi arasinda 6ngoriilmeyen sonuglarin ortaya
ciktigy ifade edilebilir. Ciinkii OECD iilkelerinin bircogunda 6zel sosyal giivenlik sistemlerinin
mevcut olmasindan dolay1 soz konusu degiskenlerin kamu bor¢lanmas: ile olan iligkisinde
sapmali sonuclarin ortaya cikmasi miimkiin goziikmektedir. Ozellikle son donemde kamu
sosyal giivenlik programlarinin sundugu hizmetlerdeki daralmalar ve 6zel sosyal giivenlik
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sistemlerinin sundugu programlardaki cesitlilik, her ne kadar 6zel emeklilik sistemleri
calisanlara yiizde yiiz glivence saglamamakla birlikte, bu sonucu aciklamada kullanilabilir.

SONUC

Niifusun yaglanmasi, aile bagimhhiginin azalmasina dayali olarak degisen sosyal yap1 ve
kiiresellesmenin ortaya cikardig: is giivencesine dayali riskler nedeniyle sosyal harcamalara
olan ihtiya¢ giderek artmaktadir. Bununla birlikte sosyal yardimlara bagimh niifusun
artmasiyla birlikte finansman sorunlar1 da ortaya cikmistir. Agirhg giderek artan sosyal
harcamalarin finansman sorunlari, kamu bor¢lanmasinin nedenlerinin degisimine neden
olabilmektedir. Baska bir ifadeyle, sosyal harcamalarla kamu borc¢lanmas1 arasinda bir
nedensellik iligkisi kurulabilir. Bu calismada s6z konusu nedensellik iligkisinin OECD
iilkelerinde gecerli olup olmadig: test edilmektedir. Analiz sonuclarina gore OECD iilkelerinde
toplam sosyal harcamalarda ortaya cikacak bir artisin kamu borclanma seviyesini arttirdig:
bulgusuna ulagilmistir. Bu sonug sosyal harcamalar icin gerekli olan finansman ihtiyacinin
borclanma ile karsilandigi anlamina gelebilir. Bu durum sosyal politikalar ile bor¢lanma
arasindaki iligkinin somut ve dogrusal yonelimini gosterebilir.

Sosyal harcamalarin alt bilesenlerinin bor¢lanma ile iligkisi de ¢alismada ele alinmistir. Bu
kapsamda sosyal harcamalar, OECD simiflandirmasi agisindan, 9 alt bilesende incelenmis ve
kamu borclanmasi ile olan iligkisi analiz edilmistir. Alt bilesenlere iligkin olarak panel veri
modellerinin temel varsayimlarin karsilayan tahmin sonuclarindan sadece emeklilere yapilan
odemeler, igsizlik yardimlar ile diger sosyal politika harcamalar: istatistiksel acidan anlamh
bir iligki ortaya koymustur. Ancak bu iligki, toplam sosyal harcamalardan farkh olarak ve
beklentileri karsilamaktan uzak bir bicimde negatif ¢ikmigtir. Bu sonug, ifade edilen alt
bilesenlerde ortaya cikan bir artisin kamu borclanmasimi azalttigi yoniindedir. Beklentileri
karsilamayan bu sonug, OECD 6rneklemindeki iilkelerin farkh sosyal giivenlik sistemlerinden
kaynaklanabilir. Clinkii OECD iilkelerinde yeknesak ve her yerde ayni bigcimde uygulanan bir
sosyal giivenlik sistemi bulunmamaktadir. Gelismis OECD iilkelerindeki sosyal politikalarda
yaygin olarak kullanilan 6zel sosyal sistemleri nedeniyle ortaya ¢ikan ek giivenceler ve 6zel
emeklilik sistemlerinin etkisi bu sonucun ortaya ¢itkmasina neden olmus olabilir. Gelismekte
olan OECD iilkelerinde ise sosyal giivenligin agirlikh olarak sosyal yardimlara dayanmasi bu
sonucun ac¢iklanmasina yardime olabilir. Bu yoniiyle evrensel gegerliligi olmayan ve farkh
politikalara konu olan sosyal giivenlik alt bilesenleri ile borclanma arasindaki iligki net bir
bi¢cimde kurulamamistir. Ancak alt bilesenler bir biitiin olarak toplam sosyal harcamalar
bi¢iminde ele alindiginda ortak bir egilim gozlenmistir. Calismanin sonuglari bir biitiin olarak
degerlendirildigi zaman sosyal harcamalarin finansman sorunlarinin kamu bor¢lanmasinin
nedenleri arasinda ele alinabilecegi; ancak bu iligkinin her bir iilkede uygulanan farkh
sistemler nedeniyle alt bilesenler agisindan gecerli olmayacagi sonucuna ulagilmistir.

Sonug¢ olarak, sosyal devlet anlayisi geregi devlet, vatandaslarimn ekonomik risklerden
koruyarak refahlarimi arttirmak istemekte ve bu baglamda sosyal harcamalar yapmaktadir.
Nitekim 1980’1 yillardan giintimiize ¢ogu gelismis OECD iilkesinin sosyal harcamalarinda,
genel bir artis egilimi oldugu gozlemlenmektedir. Ancak, sosyal giivenlik ile ilgili harcamalarin
fazla, gelirlerinin ise az olmasi, devletleri sosyal giivenlik agig1 kavramiyla karsi karsiya
getirmistir. Bu durum sosyal harcamalarin siirdiiriilebilirligini zor duruma diisiirmiis ve
devletler bu a¢igin kapanmasi icinde bor¢lanma yoluna bagvurmustur.
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