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OZET

Geriye ytirtimezlik ilkesinin temellerini Anayasamin 2. maddesinde yer
alan hukuk devleti ilkesi ve 73. maddesinde hiikiim altina alinan
kanunilik ilkesi olusturmaktadir. Geriye yiirtimezlik ilkesinin
vergilemede oOnem arz etmesinin gerekcesini; geriye doniik
vergilendirme ile ek mali yiikiimliiliikler getirilmesinin miikelleflerin
aleyhine bir durum ortaya ¢ikarmast ve ekonomik istikrari zedelemesi
olusturmaktadir. Bu cahsmamin amacimi; Damstay Ictihatlar
Birlestirme Kurulunun geriye yiiriimezlik ilkesine iliskin kararimn
hukuksal analiz yontemiyle yapilan analizi cercevesinde geriye
ytirtimezlik ilkesine iliskin degerlendirmelerin ve énerilerin ortaya
konulmas olusturmaktadir.
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ABSTRACT

The basis of the principle of non-retroactivity constitutes the principle
of the legal state, which is included in Article 2 of the Constitution and
Article 73 of the Law on the State of Law. The reason for the importance
of the non-retroactivity principle in taxation is the introduction of
additional financial obligations through retroactive taxation, which
creates a negative situation for the taxpayers and creates economic
instability. The purpose of this study is to evaluate the proposals of the
Council of State Unification of Conflicting in the framework of the legal
analysis of the decision on the principle of non-retroactivity.
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Cergevesinde Analizi” adl1 doktora tezinden tiiretilmistir.
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GIRiS
Hukuki glivenlik ilkesi bireylerin yasamlarinin 6ngoriilebilir olmas1 amaciyla yasama, yiiriitme

ve yargl organina birtakim sorumluluklar yiikleyen ve mahkeme kararlarinda da sikca
desteklenen bir ilkedir (Kokiisari, 2015: 26).

Hukuki giivenlik ilkesinin ii¢ adet unsuru bulunmaktadir. Bu unsurlar; belirlilik, geriye
yiirtimezlik ve kiyas yasagidir. Kisilerin hukuki giivenliklerinin sarsilmamasi ve gelecege iliskin
planlarinin bozulmamasi agisindan geriye yiiriimezlik ilkesi 6zel bir 6nem arz etmektedir.
Geriye yiiriimezlik ilkesi vergilemeye iligkin kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasiyla
ilgilidir. Yeni cikan vergi kanunlar1 genellikle kisilerin mevcut vergi yiiklerini arttirdig: icin
ilgili kanunlarin, vergiyi doguran olay gercekleserek vergilendirme siireci baglamis olan veya
gecmis donemde tamamlanmis durumlarda uygulanmamasi gerekmektedir (Tekbas, 2009:
122).

Geriye yiiriimezlik ilkesi teoride; gercek geriye yliriime ve gercek olmayan geriye yiirtime
olarak ikiye ayrilmaktadir. Ikisi arasindaki temel ayrim hukuki siirecin tamamlanip
tamamlanmamis olmasina dayanmaktadir. Hukuki silire¢ tamamlandiktan sonra geriye doniik
vergi ylikiinde artis meydana getiren hiikiimler gercek geriye yiiriime, hukuki siirec
tamamlanmadan yiiriirliige girerek gecmise doniik vergi yiikiinde artis meydana getiren
hiikiimler ise gercek olmayan geriye yiiriime olarak adlandirilmaktadir.

Calismamizin konusunu; geriye yiiriimezlik ilkesinin incelenerek, Damistay Ictihatlar
Birlestirme Kurulu Kararimin geriye yliriimezlik ilkesi cercevesinde hukuksal analizinin
yapimasi olusturmaktadir. Hukuksal analizini yapacagimiz karar Ictihatlar1 Birlestirme
Kurulunun 1988/5 Esas Sayil Kararidir. I¢tihatlar Birlestirme Kurulunun gorevi Damstay
Kanunun 39. maddesinde asagidaki sekilde hiikiim altina alinmistir.

“Dava Dairelerinin veya idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinin kendi kararlar1 veya ayri
ayr1 verdikleri kararlar arasinda aykirihk ve uyusmazhk goriildiigii veya birlestirilmis
ictihatlarin degistirilmesi gerekli goriildiigii taktirde, Danistay Bagskaninin havalesi {izerine,
Bassavcinin diisiincesi alindiktan sonra isi inceler ve liizumlu goriirse, ictihadin birlestirilmesi
veya degistirilmesi hakkinda karar verir.”

Yukaridaki tamimdan da anlasilacag iizere Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Kararlar ictihatlar
arasidaki aykirilig1 giderip vergileme ilkeleri cercevesinde birlestirmesinin hukuki giivenlik
ilkesi acisindan onemli oldugu ve analizini yaptigimiz kararin geriye yiirtimezlik ilkesi
acisindan temel noktalar1 vurgulamasi gerekcesiyle calismamizda hukuksal analizi yapilmistir.

Calismamizda hukuksal analiz yontemi kullanilmistir. Hukuksal analiz iki basamakta yapilmis
olup, ilk basamakta kararin tarafimizca ozetlenmesi ikinci basamakta ise vergi kanunlari,
literatiir ve geriye yiirtimezlik ilkesi ¢ercevesinde kararin hukuksal analizi yer almaktadir.

Calismamizin amacimi; somut olaylara iligkin aykir1 olan ictihatlar arasindaki celiskinin
giderilmesi ve vergileme ilkeleri dogrultusunda birlestirilmesi icin verilen Igtihatlar
Birlestirme Kurulu Kararimin geriye yiirtimezlik ilkesi cercevesinde incelenerek farkh
yonleriyle degerlendirilmesi ve oneriler getirilmesi olusturmaktadir.

1. Geriye Yiiriimezlik ilkesinin incelenmesi

Toplumda belirli bir diizenin mevcut olmas1 hukuk diizenine bagimhdir. Bireyler hukuk
kurallar ile kendi davraniglarim1 arasinda uyumu gergeklestirdiginde giivende oldugunu
hissedecektir. Hukuk kurallarinin belirli ve istikrara sahip olmasi bireylerin hukuk devletine
olan inancim_kuvvetlendirecektir. Boylece hukuki giivenlik ilkesi saglanmis olacaktir
(Bozdogan ve Ik, 2016: 30).

Hukuki giivenlik ilkesine en ¢ok ihtiya¢ duyulan vergi hukuku alaninda, vergi kanunlari, diger
kanunlarda kural oldugu gibi yiiriirliik tarihinden sonra etkilerini gostermeye baslarlar. Ancak
vergi kanunlar agisindan geriye yiirtimezlik ilkesinde 6zellik arz eden husus diger yasalardan
farkl olarak istisnaide olsa geriye yiiriitiilmemeleri gerektigidir (Giines, 2011: 155).
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Devletin yaptig1 faaliyetlerin 6ngoriilebilir, tahminin 6nceden miimkiin olmasi ve bireylerin
mevcut durumlarinin siirekli olduguna giivenmeleri anlamini tasiyan hukuki giivenlik
ilkesinin gereklerinden birisi de geriye yiirtimezlik ilkesidir (Giindiiz, 2017: 37).

Kanunlarin yiiriirliige girdigi tarihten onceki olaylara uygulanmamalar1 gerekmektedir. Bu
durum hukuk sistemlerinin genellikle kabul ettikleri temel bir ilkedir. Bu duruma “kanunlarin
gecmise yiiriitiilmemesi veya ge¢mise samil olmamasi (kanunlarin makable samil olmamas1)”
ilkesi ad1 verilmektedir. Vergilemede geriye yiiriimezlik ilkesinin amaci, vergi yiikiimliilerinin
gelecekte ongoriilemeyen vergi yiikleriyle karsilasmamalaridir (Erginay, 1975: 36).

Bu ilkenin temellerini kazanilmis haklara saygi ilkesi, kanunilik ve hukuki giivenlik ilkesi
olusturmaktadir. Kisiler hukuki bir olayin gerceklestigi zaman yiiriirliikte olan kanunlara tabi
olmalidirlar. Kigiler daha sonra ¢ikan ama ge¢mise etkili olan yeni hiikiimlere tabi olurlarsa
hukuk giivenligi sarsilir ve hukuki giivenlik ilkesi ihlal edilmis olur.

Geriye yiiriimezlik ilkesi ekonomik istikrar ile de yakindan iligkilidir. Ekonomik istikrarsizlik
donemlerinde devletin ek vergi geliri elde etmek icin geriye yiiriimezlik ilkesini ihlal etmesi
uzun vadede kisilerin ekonomik istikrarin1 zedeleyecegi icin kisilerin ekonomiye olan
giivenlerini sarsarak vergi ddememeye yonelmesine sebep olacaktir. Vergi gelirlerinin azalmasi
da uzun vadede yeniden ekonomik istikrarsizliga yol agacaktir. Bu kisir dongiiniin 6nlenmesi
icin geriye yiiriimezlik ilkesinin ihlal edilmemesi hem bireyler hem de devlet acisindan 6nem
arz etmektedir.

Geriye yiiriitillen kanun hiikiimlerinin mevcut olmasi durumu miikelleflerin 6nceden
ongoremeyecekleri vergi yiikleriyle kars1 karsiya kalmalarina yol agacak ve ilgili durum
miikelleflerin ileriye yonelik karar almalarini, yatirnmlarini, tasarruflarini, tiiketimlerini yani
ekonomik biitiin faaliyetlerini olumsuz etkileyecektir (Er, 2015: 135).

Vergi Kanunlari, kamu hukukuna iligkin yiiktimliiliikler getirdiginden, bu kanunlarin, 6zellikle
mali ylikiimii artiric: nitelikteki hiikiimlerinin, ge¢mise yiiriitiilmemesi hukuki giivenlik ilkesi
yoniinden Onem tasir, Anayasanin 73. maddesinin ii¢lincli fikrasinda ifadesini bulan
"vergilerin kanuniligi ilkesi" de, hukuki giivenlik ilkesinin geriye ylirlimezlik unsurunu
saglama amacina yoneliktir ve vergiyi doguran olayin vukuu déneminde yiiriirliikte olmayan
bir kanuna dayanilarak vergi yiikiiniin artirllmasina imkan vermemektedir (2009/148 Karar
Sayili, 2007/44 Esas Sayili 15.10.2009 tarihli Anayasa Mahkemesi Karari).

Hukuk normlarimin zaman bakimindan uygulanmasina iligkin olan geriye yiiriime normu iken
esasen geriye ylirlime istisna, geriye yliriimezlik ise anayasal bir kuraldir. Hukuk diizenine
iliskin kurallar, ytirtirliige girdikleri tarihten itibaren hiikiim ve sonuc ifade ederler (Yilmaz,
2015:1026).

Geriye yiiriimezlik ilkesi ile ilgili literatiirde bir kavram karmasas1 bulunmaktadir. “Geriye
Etki”, “Onceye Etki”, “Geriye Dogru”, “Gecmise Yiiriime”, “Gecmise Dogru Vergileme” ve
“Geriye Yiiriime” gibi terimlere adlandirilabilmektedir (Ozgiiven, 2007:22).

Anayasa Mahkemesi kararlarinda geriye yiiriimezlik ilkesine iligkin kullanilan kavramlara
bakildiginda “gecmise yiiriimezlik” kavrami bir kez 1995/35 Sayili Kararda kullanmilmais, “geriye
ylriime-ytriimezlik” kavrami; 1989/42, 1995/32, 2001/63, 2001/332, 2003/2, 2003/3,
2003/60, 2003/76,2004/84,2009/148, 2011/68, 2012/15, 2012/20, 2013/126 Sayilh Kararlar
olmak tizere on dort kez kullamilmigtir. Calismamizda ilgili kavramlardan Anayasa Mahkemesi
kararlarinda en sik kullanilani ve ilkeyi en iyi ifade eden “geriye yiirtimezlik” kavrami
kullanilmigtir.

2. Geriye Yiiriimezlik ilkesinin Tiirleri

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi ile ilgili olarak gercek
geriye yliriime ve gercek olmayan geriye yiirlime ayrimi yapilmaktadir. Yeni getirilen kuralin
eski kural doneminde tamamlanmis ve hukuki sonuclarini dogurmus hukuksal durum, iliski
ve olaylara uygulanmasi gercek geriye yiiriime olarak adlandirilmaktadir. Gercek olmayan
geriye yliriime ise yeni getirilen kurahin eski kural yiiriirlikte iken baglamakla beraber heniiz
sonu¢lanmamis hukuksal durum, iligki ve olaylara uygulanmasi anlamina gelmektedir. Ilke
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olarak gercek geriye yiiriimenin anayasal ilkelere aykir1 olmasina karsin, gercek olmayan geriye
yilirlime hususunda anayasal ilkelere bir aykirilik bulunmamaktadir. (Kaneti, 1987: 34).

Yeni kanun hiikmii yayimlanmasindan once gerceklesmis ve sonuclanmis hukuki durumlar
kapsamas1 durumunda gercek geriye yiiriime, gecmiste baslamis fakat tamamlanmamis
hukuki siirecleri kapsami1 durumu ise gercek olmayan geriye yliriimeyi ifade etmektedir
(Erguvan, 2017: 120).

Gercek geriye yiirime kavrami yerine dar anlamda geriye yiirime kavrami
kullanilabilmektedir. Gercek olmayan geriye yiiriime kavrami yerine ise genis anlamda geriye
yiirime kavrami kullanilabilmektedir (Altundis, 2008: 65).

Vergilendirme siireci tamamlanmamis ise gercek olmayan geriye yiirime mevcut iken
vergilendirme donemi bitmis ya da tamamlanmas ise gercek geriye yiiriime mevcuttur (Ayyildiz
ve Ayyildirim, 2015: 60).

Bazi iilkelerde vergilememeye iliskin yasalarin geriye yiiriimesinde gercek geriye yiirtime ve
gercek olmayan geriye yiirlime ayrimi yapilarak; gercek geriye yiirlime, geriye yiirtimezlik
ilkesine aykir1 kabul edilmistir (1995/32 Karar Sayil 1994/85 Esas Sayili 13.7.1995 tarihli
Karar).

Alman Anayasa Mahkemesi gercek geriye yliriimeyi gecersiz kabul etmekle birlikte gercek
geriye yiiriimenin kabul edilebilecegi bazi istisnalara yer vermistir. Bu istisnalar; kisilerin vergi
kanunlarimin ilgili maddelerinin geriye yiiriitiilecegi konusunda 6nceden bilgi sahibi olmalari,
eski vergi kanununun belirsizlikler icermesi ve agikca Anayasaya aykiri olmasi ve kamu
yararinin gerektirdigi hallerdir (Cagan, 1980: 143).

Anayasa Mahkemesi tarafindan geriye yliriimezlik ilkesi acisindan yapilan incelemelerde,
gercek geriye yliriime, geriye ylirimenin siniry, vergiyi doguran olay, hukuksal siirecin
tamamlanip tamamlanmamasi gibi durumlar gozetilmektedir (Gerek ve Aydin, 2010:257).

Anayasa Mahkemesi Kararlarinda da genellikle gercek olmayan geriye yiirtime kabul edilerek
hukuki giivenlik ilkesinin hukuki siire¢ tamamlanmadig: gerekgesiyle zedelenmedigi yoniinde
karar verilmektedir. Ornegin 2004/14 Esas Sayili Anayasa Mahkemesi Kararinin konusunu;
2.1.2004 tarihli 5035 Sayili kanunun 50. maddesinin d bendiyle motorlu tasitlar vergisinin
vergi tutarlarinin ve vergileme Olciitlerinin degistirilerek arttirilmis, ilgili diizenlemenin
1.1.2004 tarihinden itibaren uygulanmasi olusturmaktadir. Motorlu tasitlar vergisinin Ocak
ayinda yillik olarak tahakkuk ettigi ve ilgili kanunun 2.1.2004 tarihinde yani motorlu tasitlar
vergisinin tahakkukundan sonra yiiriirliige girerek geriye yiiriitiildiigii gerekcesiyle Anayasa
Mahkemesine ilgili kanun hiikmiiniin iptali i¢in bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi; vergiyi
doguran olay ve tahakkuk islemi gerceklesmesine ragmen, birinci ve ikinci taksitlerin 6deme
siiresi gecirilmedigi yani hukuki siirecin tamamlanmadig1 gerekgesiyle geriye yiiriime olarak
kabul edilmeyecegi ve iptal isteminin reddi yoniinde karar vermistir (2004/14 Esas Sayil
2004/84 Karar Sayili 23.6.2004 tarihli Anayasa Mahkemesi Karar1). Fakat ilgili kararda da
oldugu gibi hukuksal siire¢ tamamlanmasa bile Vergi Usul Kanunun 19. maddesinde vergi
alacaginin dogumu vergiyi doguran olaya baglandig icin vergiyi doguran olay gerceklestikten
sonra geriye doniik olarak yapilan degisiklikler yani gercek olmayan geriye yiirtimede hukuki
giivenlik ilkesini zedelemektedir.

3. Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulunun Geriye Yiiriimezlik ilkesine iliskin
Karar

Calismamizda geriye yiiriimezlik ilkesinin somutlastinlmas: icin hukuksal analizini
yapacagimiz karar Ictihadi Birlestirme Kurulunun 1988/5E., 1989/3K. 03.07.1989 tarihli
kararidir. Bu kararin secilmesinin gerekgesini; vergilemede geriye yiiriimezlik ilkesine iliskin
temel unsurlara deginilmis olmasi ve geriye yiiriimezlik ilkesi ile ilgili agik cerceve cizen
hususlarin ortaya konulmus olmasi olugturmaktadir.

213 Sayili Vergi Usul Kanununun 3239 sayili Kanunla degisiklik yapilan 112. Maddesinin 3
numarali paragrafinda ongoriilen gecikme faizinin, 1.1.1986 tarihinden 6nceki donem
tarhiyatlarima da bu tarihten gecerli olmak iizere uygulanabilecegine iliskin Danigtay 3.
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Dairesinin kararlar1(1987/2284 E., 1988/1658 K., 8.6.1988 tarihli ve 1987/128 E., 1988/2071
K. 21.9.1988 tarihli Danistay 3. Daire Kararlar) ile, hukuki giivenlik ilkesi geregince gecikme
faizinin 1.1.1986 tarihinden onceki donem tarhiyatlarina uygulanmayacagna iliskin Danistay
4. Dairesinin Kararlar1 (1987/5078 E., 1988/499 K., 4.2.1988 tarihli ve 1988/7 E., 1988/2275
K., 7.6.1988 tarihli Danistay 4. Daire Kararlar1) arasinda aykirilik bulundugu ileri siirtilerek
ictihatlarin birlestirilmesi i¢in bagvuru yapilmistir. Yapilan bagvuruyu yerinde goren Danistay
Bagsavc vekili, i¢tihatlarin birlestirilmesi yoluyla aykirihgin giderilmesi istenmistir (1988/5E.,
1989/3K. 03.07.1989 tarihli Danistay I¢tihad1 Birlestirme Kurulu Karari).

Kurul ise oniine gelen uyusmazhkta, gecikme faizinin gecikme zammina sadece oram
hususunda benzer oldugunu diger yonlerden farkli oldugunu ve temerriit faizinden de kamu
hukukunda diizenlenen bor¢ olmasi sebebiyle farkli oldugunu vurgulamistir. Bunun yaninda
Anayasa Mahkemesi kararlari ile de desteklenerek gecikme faizinin mali yiikiimliiliik oldugu
belirtilmistir. Kurul, gecikme faizinin 1.1.1986 tarihinden onceki vergilendirme donemine
iligkin tarhiyatlara uygulanmasini hukuki giivenlik ilkesi geregince uygun bulmamais, Danistay
4. Dairesinin kararini yerinde bulmus ve igtihatlarin da bu yonde birlestirilmesini uygun
gormiustir.

Ilgili kararda iki adet karsi oy bulunmaktadir. Birinci muhalif yargic; dordiincii dairenin
kararinda yer alan “vadesi 1986 yilindan sonra olan alacaklar icin” ve “1986 ve sonraki
donemler icin uygulanacak alacaklar i¢in” ifadelerinden dolay1 alacagin donemi ve vadesi
arasinda celiski oldugunu diisiinmektedir. 1985 yilina ait gelirin vadesi 1986 yilina rastlarsa
gecikme faizi uygulanacak mi uygulanmayacak mi sorusunun cevabinin net olmadigin
diisiinmektedir. Bu nedenle kars1 oy belirtmistir. Ikinci muhalif yargicta 1986 doneminden
onceki donemlere iligkin olmakla beraber bu tarihten sonra da 6denmemis olmasi nedeniyle
vergi borcu olma niteligi olan vergilere de uygulanmasini, yasanin derhal uygulanmalarini ve
etkilerini gostermeleri ilkesinin dogal sonucu oldugunu belirtmis ve hukuki giivenlik ilkesini
ihlal edici bir uygulama oldugunu diistinmemistir.

3.1. Damstay ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Karar1 Cercevesinde Geriye
Yiiriimezlik Ilkesinin Hukuksal Analizi

Ictihatlar birlestirme kurulu kararinin hukuksal analizinden 6nce gecikme zammi ve gecikme
faizi arasindaki farklar1 ve benzerlikleri ortaya koymak ve vergi borcuna hangi aralikta gecikme
faizi uygulandigini incelemekte yarar olacaktir.

Gecikme zammu ile gecikme faizinin ilgili kararda da belirtildigi iizere tek benzer yani oranidir.
Gecikme faizi gecikme zammi oraninda alinan bir faizdir. Farkliliklar: ise asagidaki gibidir
(Senyiiz vd. 2013: 152).

a. Gecikme zammi beyana dayanan vergilere uygulanir. Gecikme faizi ise ikmalen, resen ve
idarece tarh edilen vergilere uygulanmaktadir.

b. Gecikme zamminda ay kesirleri dikkate alinirken, gecikme faizinde ay kesirleri dikkate
alinmaz.

c. Gecikme zamm beyana dayanan tarhiyatlarda; vergi borcunun vade tarihinden miikellefin
odedigi tarihine kadar gecen siirede uygulanir. Ornegin beyana dayanan vergilerden birisi olan
kurumlar vergisinin beyanname verme siiresi Nisan ayinin 25. Giinii aksamina kadar, vade
tarihi yani 6deme siiresinin son giinii ise 30 Nisandir. Gecikme zammi ise 30 Nisandan
miikellefin 6deme yaptig tarihe kadar gecen siire i¢in aylik %1,40 oraninda hesaplanmaktadir.

d. Gecikme faizi ise ikmalen, resen ve idarece yapilan tarhiyatlarda; kanuni vade tarihinden,
ikmalen, resen ve idarece tarhiyatin yapilip, miikellefe teblig edildigi, 30 giinliik dava acma
stiresinin gectigi yani tahakkukun kesinlestigi tarihe kadar alinan bir faizdir.

Asagida yer alan ornek siirec ile gecikme zammi ve faizi arasindaki fark aciklanmastir.
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Yukarida yer alan ornek siirecte de goriilecegi iizere; Y Anonim Sirketinin (A.S.) 2017 yilina
iligkin kurum kazancinin beyan siiresi 2017 yilinin Nisan ayinin 25. giinii aksamina kadardir.
Kanuni vade tarihi yani 6deme siiresinin son giinii ise Nisan aymnin 30. giintidiir. Miikellef
beyannamesini verir ancak vadesinde 6demez ise vade tarihinden miikellefin 6dedigi tarihe
kadar olan siire i¢in gecikme zammi uygulanir.

Kurumlar vergisi miikellefi Y A.S. beyanname vermemesi iizerine vergi idaresi 14 Eyliil 2017
tarihinde resen tarhiyat yapmistir ve aym tarihte tarhiyat miikellefe teblig edilmistir. Miikellef
ilgili tarhiyati dava konusu yapmamis ve 14 Ekim 2017 tarihinde tahakkuk kesinlesmesi
gerceklesmistir.

Vergi ve gecikme faizinin, verginin tahakkuku tarihinden itibaren 1 ay i¢inde, cezanin ise dava
agma sliresinin bitim tarihinden itibaren bir ay icinde 6denecegi VUK 112/1 ve 368/1.
maddelerinde belirtilmis olup, buna gore vergi, gecikme faizi ve cezanin en gec 14 Kasim 2017
tarihine kadar 6denmesi gerekecektir. Bu tarih fiili vade tarihidir. Bu durumda gecikme faizi
uygulanacak siire ziya ugratilan verginin olmasi gereken vade tarihinden yani 30.04.2017
tarihinden 14.10.2017 tarihine kadar olan siiredir. Gecikme faizinde ay Kkesirleri
hesaplanmadig i¢in 01.10.2017 -14.10.2017 tarihleri arasindaki Ekim ay1 kesri i¢in gecikme
faizi hesaplanmayacaktir. 14.10.2017-14.11.2017 tarihleri arasinda yani 1 aylik 6deme siiresi
icinde herhangi bir cezai yaptirim uygulanmamaktadir. 14.11.2017 tarihinden sonra ise resen
tarhiyat1 yapilan kurumlar vergisi miikellefinin 6deme yaptig1 tarihe kadar gecikme zammi
uygulanacaktir.

Kanunlar prensip olarak gelecegi diizenleyen kurallardir. Bu nedenle kanunlarin ge¢miste yer
alan olaylara etki etmemesi gerekir. Diger yasalarda kanunlarin geriye yiiriimeyecegine iliskin
herhangi bir hiikim bulunmamasina ragmen Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 7. maddesinde
geriye ylirtimezlige iligkin hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikiim asagida oldugu gibidir.

“Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gore suc sayllmayan bir fiilden dolayr kimseye
ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna
gore suc sayllmayan bir fiilden dolay1 da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanamaz.”

Yukarida yer alan hiikiimden hareketle TCK'da uygulaniyor olmasi gerekcesiyle diger
kanunlarda da uygulanacagina dair bir genelleme yapilamaz. TCK’da yer alan bu diizenleme
bilinen bir durumun uygulanmasindan ibarettir. Hukuki giivenlik ilkesinin asil kaynagini
Anayasanin 2. maddesi ve 73. maddesinde yer alan kanunilik ilkesi olusturmaktadir.
Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye'nin hukuk devleti oldugu vurgulanmistir. Anayasa
mahkemesi hukuk devletini 2014/144 esas sayil1 2015/29 karar sayih karar tarihi 19.03.2015
olan kararinda asagidaki sekilde tanimlamistir.

“Hukuk devleti ilkesinin 6n kosullarindan biri olan hukuk giivenligi ile kisilerin hukuki
giivenliginin saglanmasi amaclanmaktadir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlariin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletinde yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasim
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gerekli kilar. Vergi miikelleflerinin ve sorumlularimin ne kadar vergi Odeyecegini,
sorumluluklarinin kapsam ve sinirini 6nceden bilmesi, bunlarin sosyal, ekonomik ve hukuksal
davraniglarina yon veren ve gelecege iliskin karar almalarim1 miimkiin kilan hukuk
giivenliginin 6n kosuludur. Herkesin baglh olacag: hukuk kurallarini 6nceden bilmesi, tutum
ve davraniglarini buna gore diizene sokabilmesi i¢in hukuk giivenligi ve belirlilik gerekir. Zira,
dinamik olan ve yeni gelismelerden cabukca etkilenen ekonomik yasam belirlilik ve kararlilik
ister. Hukuki giivenlik ilkesi vergilemenin belirliligini de igerir.”

Anayasa Mahkemesi kararinda da tammlandig sekilde hukuk devleti ilkesinin kosullarindan
birisi de hukuki giivenligin saglanmas1 ve hukuki giivenli§in unsurlarindan birisi olan
kanunlarin geriye yiiriitiilmemesidir. Ilgili kararda da kanunlarin geriye yiiriitiilmemesi
acisindan 4. Daire yoniinde yani 01.01.1986 tarihinden 6nceki vergilendirme donemine ait
tarhlara gecikme faizi uygulanmamasi yoniinde i¢tihatlarin birlestirilmesi yerinde bir karardir.

Yerinde olmasinin sebebini Vergi Usul Kanunun 19. maddesi olusturmaktadir. Ilgili madde
geriye yiiriimezlik ilkesi acisindan dikkate alindiginda gecikme faizi uygulamasinda vergiyi
doguran olayin ne zaman gerceklestigin tespiti 0nem kazanmaktadir.

Kars1 oylarda 4. Dairenin karar1 alacagin donemi ve vade tarihi arasinda celiski oldugu netlik
olmadig1 gerekeesiyle elestirilmistir. Ancak kararin sonug¢ boliimiinde yer alan; “1.1.1986
tarihinden onceki vergilendirme donemine ait tarhlara gecikme faizi uygulanmasi olanag:
bulunmamaktadir.” ifadesinin karsit anlamindan cikarilacak sonuctan anlasilacagi iizere
gecikme faizi 1.1.1986 tarihinden sonraki donemlere ait vergiyi doguran olay nedeniyle ortaya
cikan kamu alacaklarina yani ikmalen, resen ve idarece tarhiyat yapilan vergilere
uygulanabilir. Burada 6nem kazanan nokta vergiyi doguran olayin ne zaman gerceklestigidir.
Vergiyi doguran olay 1.1.1986 tarihinden sonra gerceklestiyse gecikme faizi uygulanacak,
vergiyi doguran olay 1.1.1986 tarihinden once gerceklestiyse gecikme faizi
uygulanamayacaktir. Bu gerekgelerle Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Kararinin geriye
yiirtimezlik ilkesi acisindan yerinde oldugu diisiincesindeyiz.

SONUC

Gecikme faizinin 3239 Sayih Kanunla 1.1.1986 tarihinden itibaren yiiriirliige girmesiyle
birlikte, uygulanmasinin bu tarihten 6nce vergiyi doguran olay gerceklesmis fakat tahsil islemi
gerceklesmemis ve bu tarihten sonraya kalmis olan alacaklara uygulanip uygulanmayacag:
konusunda Danistay’in 3. ve 4. Daireleri arasinda goriis farkliligi ortaya ¢ikmistir. Danistay 3.
Dairesi onceki donemlere ait alacaklara uygulanacagi yoniinde karar vermis, 4. Daire
uygulanmayacagl yoniinde karar vermis, Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu ise 4. Dairenin
kararlar1 yoniinde igtihatlarin birlestirilmesine karar vermistir. Bu karardan hareketle
ulasacagimiz sonug ise; geriye yiirtimezlik ilkesi acisindan esas alacagimiz noktanin vergi
doguran olay oldugudur. Vergiyi doguran olay gerceklestikten sonra vergilendirme stireci
baslamis olmaktadir. Vergilendirme siireci basladiktan sonra ise yeni c¢ikan vergi kanununun
geriye doniik ek mali yiikiimliilik getirmesi geriye yiiriimezlik ilkesinin ihlali sonucunu
doguracaktir.

Anayasa Mahkemesi geriye yiiriime bakimindan ¢ogu zaman hukuki siirecinin tamamlanip
tamamlanmasinin temel alinmasi gerektigi goriisiinii savunmustur. Fakat hukuki siirecin
tamamlanmasina yakin yeni bir vergi kanunu ile geriye doniik ek yiikiimliiliikler getirilmesi
gercek olmayan geriye yiiriime kapsamina girse bile hukuki giivenlik ilkesinin geriye
ylriimezlik unsurunu zedelemektedir.

Vergi kanunlarinin geriye yiiriitiilmesi miikelleflerin mevcut vergi yiiklerini arttirarak
ekonomik ve ticari planlarinin bozulmasina yol acacaktir. Anayasamizda vergi kanunlarinin
geriye yiriitiilmeyecegine dair herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Geriye yiiriimezlik
ilkesi dolayli olarak Anayasanin 2. Maddesinde yer alan hukuk devletinden ve 73. Maddesinde
yer alan kanunilik ilkesinden ¢ikardigimiz bir sonuctur.

Bu noktada iki tane ¢oziim yolu mevcuttur. Birinci ¢oziim yolu; ilgili belirsizligi onlemek i¢in

Anayasanin “Vergi Odevi” baghkh 73. maddesine acikca “Vergi kanunlarinin vergiyi doguran
olay gerceklestikten sonra geriye yiiriitiilemeyecegine” iligkin hiikiim eklenmesidir. Fakat ilgili
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hiikiim eklenirse kamu yarari, olaganiistii durum vb. hallerde vergi yasalarinin geriye
yliriitiilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu kat1 uygulama olumsuz sonuclar meydana getirebilir
fakat boyle bir hiikiim konulmamasi da keyfi uygulamalara yol agabilir. Bu durumlari 6nlemek
icin ikinci ¢c6ziim yolu olarak Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ifade edildigi lizere ayriklik
kosullarinda yani kimi hakli gerekgeler ve olaganiistii durumlar belirtilerek, bu gerekeeler
disinda vergi kanunlarinin vergiyi doguran olay gerceklestikten sonra geriye yiiriitiilemeyecegi
hiilkmii Anayasamizin vergiye iliskin olan 73. Maddesine eklenebilir.

KAYNAKCA

Altundis, Mehmet (2008), “Hukuki Giivenlik ilkesi”, Yasama Dergisi, Say1: 10, 5.60-94.
Ayyildiz, Yasar ve Ayyildirim, Kadir (2015), “Vergilendirmede Gecmise Yiiriimezlik Ilkesinin
Tiirk Vergi Hukukundaki Yeri, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar1 Dergisi, Sayi:1, s.57-
74.

Bozdogan, Dogan ve ik, Elif (2016), “Vergilendirme Yetkisinin Bir Sinirlandiricis1 Olarak
Hukuki Giivenlik Ilkesi”, Journal of International Management, Educational and Economics

Perspectives, Say1: 4(2), s.28-38.

Cagan, Nami (1980), “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 37(1-4), s.131-151.

Erginay, Akif (1975), Vergi Hukuku, Sevin¢ Matbaasi, Ankara.

Er, Selami (2015), “Vergi Kanunlarinin Geriye Yiirtimezligi Ilkesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi
Kararlar”, Dumlupmnar Universitesi Sosyal Bilimleri Dergisi, Say1:43, s.133-141.

Erguvan, Derya Deviner (2017), Yarg: Kararlar Isiginda Idari Islemin Geriye YiiriimezIigi
Ilkesi ve Geri Alma Istisnasi, Adalet Yayinevi, Ankara.

Gerek, Sahnaz ve Aydin, Ali Riza (2010), Anayasa Yargisi ve Vergi Hukuku, Seckin Yayincilik,
Ankara.

Giindiiz, Ebru (2017), “Idari Yaptirimlarin Zaman Bakimindan Uygulanmas1”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Say1:43, s.33-59.

Giines, Giilsen (2011), Verginin Yasallg Ilkesi, On iki Levha Yayinlari, istanbul.
Kaneti, Selim (1987), Vergi Hukuku, Ozlem Kardesler Matbaasi, Istanbul.

Kokiisar1, Ismail (2015), Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, Adalet Yayinevi,
Ankara.

Ozgiiven, Volkan A. (2007), Tiirk Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik Ilkesi, Maliye ve
Hukuk Yayinlari, Ankara.

Senyiiz, Dogan, Yiice, Mehmet, Gercek, Adnan (2013), Vergi Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa.
Tekbas, Abdullah (2009), Vergi Kanunlarimin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi:
Tiirkiye Degerlendirmesi, Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bakanhgi, Yayin No:
2009/396, Ankara.

Yilmaz, Elif (2015), “Non-retroactivity of Administrative Transactions”, International Journal
of Social Sciences and Education Research, Say: 1(4), s.1024-1036.

192 Research Journal of Public Finance, November 2018, Vol: 4, Issue: 3, pp:185-193



S.EKERYILMAZ, T.GURDAL/ Damstay Ictihatlar Birlestirme Kurulu Kararimin Geriye Yiiriimezlik ilkesi Cercevesinde ...

2575 Sayili, 6.1.1982 Tarihli, “Danistay Kanunu”, Madde 39.

213 Sayily, 4.1.1961 Tarihli, “Vergi Usul Kanunu”, Madde 19.

3239 Sayili, 4.12.1995 Tarihli “213 Sayili Vergi Usul Kanunu, 193 Sayil Gelir Vergisi Kanunu,
5422 Sayil Kurumlar Vergisi Kanunu, 2978 Sayili Ucretlilere Vergi Iadesi Hakkinda Kanun,
492 Sayilh Har¢lar Kanunu, 488 Sayili Damga Vergisi Kanunu, 210 Sayili Degerli Kagitlar
Kanunu, 1319 Sayilh Emlak Vergisi Kanunu, 2464 Sayih Belediye Gelirleri Kanunu, 3074
Sayili Akaryakit Tiiketim Vergisi Kanunu, 2380 Sayili Belediyelere ve Il Ozel Idarelerine
Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile 6802 Sayih Gider
Vergileri Kanununda Degisiklikler Yapilmast ve Bu Kanunlara Baz Hiikiimler Eklenmesi ve
190 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Eki 1 Sayilh Cetvele Yeni Kadrolar Eklenmesi
Hakkinda Kanun”, Madde 8.

5035 Sayili, 25.12.2003 Tarihli, “Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun”,
Madde.50.

5237 Sayili, 26.9.2004 Tarihli, “Tiirk Ceza Kanunu”, Madde 7.

1988/5 Esas Say1l1 1989/3 Karar Sayil 03.07.1989 tarihli ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Karar:.
1994/85 Esas Sayil1 1995/32 Sayili 13.7.1995 tarihli Anayasa Mahkemesi Karari.

2004/14 Esas Sayil1 2004/84 Sayil1 23.6.2004 tarihli Anayasa Mahkemesi Karari.

2007/44 Esas Sayil1 2009/148 Sayili Anayasa Mahkemesi Karari.

2014/144 Esas Sayili 2015/29 Sayil1 19.3.2015 tarihli Anayasa Mahkemesi Karari.

1987/2284 Esas Sayil1 1988/1658 Sayil 8.6.1988 tarihli Danistay 3. Daire Karar.

1987/128 Esas Sayil 1988/2071 Sayili 21.9.1988 tarihli Danmistay 3. Daire Karari.

1987/5078 Esas Sayil1 1988/499 Sayil 4.2.1988 tarihli Danistay 4. Daire Karari.

1988/7 Esas Sayil1 1988/2275 Sayil1 7.6.1988 tarihli Danistay 4. Daire Karari.

Maliye Aragtirmalar: Dergisi, Kasim 2018, Cilt: 4, Say: 3, ss:185-193 193



