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Son yillarda mutluluk ekonomisi tizerine calismalar 6nem kazannustir.
Psikoloji, sosyoloji ve iktisat biliminin kesistigi bir alan olan mutluluk ekonomisi
Tiirkiye'de de ilgiyle takip edilmektedir. Mutluluk veya yasam memnuniyett,
ekonomik etkenler kadar fiziki, sosyo-kiiltiirel, cevre gibi bircok faktérden
etkilenebilmektedir. Bu calismada 2015 yh icin Tiirkiye Istatistik Kurumu
TUIK'den ahnan Illerde Yasam Endeksi degerleri kullamlarak yasam
memnuniyetini etkileyen faktorler bulunmaya calsilmistir. Calismada, konut,

Anahtar Kelimeler:

Yasam Memnuniyeti, Mutluluk
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Kamu Politikalari, Tiirkiye

calisma hayati, gelir ve servet, saglik, egitim, ¢evre, giivenlik, sosyal yasam gibi
degiskenlerin yaminda ayrica politik ekonomt literatiiriinden ilham alinarak bir
politika degiskeni kullamlmistir. Yapilan yatay kesit analizleri sonucunda,
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konut, giivenlik ve sosyal yasanun yasam memnuniyetini olumlu etkiledigi;
gelir ile yasam memnuniyeti arasinda bir iliskinin olmadigi, politika
degiskeninin ise yasam memnuniyetini belli olgiide etkiledigi sonucuna

ulasilmastir.
ARTICLE INFO ABSTRACT

In recent years, studies on the economics of happiness have gained importance.
Article History: The economics of happiness, an area where psychology, sociology and
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economics intersect, is also closely followed in Turkey. Happiness or life
satisfaction can be affected by many factors such as physical, socio-cultural,
environmental factors as well as economic factors. In this study, the factors
affecting life satisfaction were tried to be found by using the 2015 TURKSTAT
Life Index values. In addition to variables such as housing, working life, income,
health, education, environment, security and social life, a policy variable has
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also been used in the study. As a result of the cross section analysis we find that
the satisfaction of life is positively affected by housing, security, social life; there
is no relationship between income and life satisfaction, and the policy variable
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affects life satisfaction to a certain extent.

! Bu makale 9-11 Kasim 2017 tarihinde Ankara Uluslararasi Politik, Ekonomik ve Sosyal Aragtirmalar Kongresi'nde
oOzet olarak sunulmus bildirinin genisletilmis ve gelistirilmis halidir.
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GIRiS

Mutluluk ekonomisi, kamu politikalar1 kullanilarak bireylerin yasam memnuniyetlerini nasil
arttirilabilecegini arastiran bir kamu ekonomisi alt dalidir. Mikro iktisat teorisinde standart
varsayimlardan birisi, ceteris paribus, bireylerin tercihleri ne kadar fazla ise, yasam
kalitelerinin de fazla olacagidir. Bunun nedeni secenegi fazla olan bireylerin kendi refahlarim
encoklastiracak eylemleri tercih etmeleridir. Gelirin yiiksek olmasi bireyin daha ¢ok tercih
arasindan faydasini maksimum yapan mal ve hizmet sepetini secme olanag vereceginden
dolay1 daha yiiksek gelir daha yliksek mutluluga neden olabilir. Bir mal veya hizmetten ek bir
birim daha tiiketimin toplam faydada meydana getirdigi degisiklige marjinal fayda
denilmektedir. Azalan marjinal fayda kanununa gore bir mal veya hizmetin tiiketimi esit
miktarlarda arttirildiginda marjinal fayda giderek azalmaktadir. Bu nedenle bireylerin toplam
faydalarini, dolayisiyla mutluluklarim artirmalari, sahip olduklar1 mal veya hizmet cesitliligi
ile dogru orantilidir. Ayrica mutluluk ekonomisi literatiirii, bireyin mutluluk diizeyini etkileyen
cok sayida degiskenin olabilecegini gostermektedir. Bireyin saghgi, kamu saghk politikalari,
bireyin giivenligi, sosyal yasam bunlardan sadece bir kacidir.

Iktisat yazininda bireyin homoeconomicus oldugu varsayilmaktadir. Buna gore birey
rasyoneldir, kendi faydasi pesinde kosmaktadir. Karar verirken kendi faydasini encoklastiran
tercihlerde bulunur. Bunu yaparken temel varsayimlardan biri de tam bilgiye sahip oldugudur.
Bireyin faydasim artirirken mutlulugunu da artirdigi varsayilmaktadir. Adam Smith,
“Uluslarin Zenginligi” kitabinda piyasa mekanizmasi tam rekabet sartlar: altinda islediginde,
goriinmez elin toplum refahini artiracagini ve boylelikle saglanan faydanin mutlulugu da

getirecegini ifade etmistir.

Toplumda mutlu insanlarin orani arttik¢a caligtiklar: iglerde motivasyonlarinin da artacagi
ifade edilmektedir. Hayattan mutlu olmayan bireyler zihinsel sorunlarla mesgul olacagindan
dolay1, kendilerini calistiklar1 ise verememektedirler. Bireyler ayni1 zamanda is piyasasinda
emek sahibidirler. Kamu politikalar ile onlar1 mutlu etmek ekonomide verimliligi artiracag
icin onemlidir ve ihmal edilmemesi gereken bir olgudur.

Mutluluk ekonomisinde yer alan 6nemli bir kavram goreli iyilik, mutluluk, esenlik olarak da
cevirebilecegimiz subjective well-being (SBW) kelimesidir. Literatiirde genel olarak bu kavram
yer almaktadir. Goreli iyilik (GI) , insanlarin hayatlarini nasil degerlendirdiklerini ifade eder
ve yasam memnuniyeti, bunalimdan ve endiseden uzak olma, evlilik yasamindan memnuniyet,
hayatta olumlu his duyma gibi degiskenleri iceren bir durumdur. Ilk bakista goreli iyilik ile
nesnel iyilik birbirlerine benzer gibi goriinseler de yakindan bakildiginda aralarinda fark
oldugu goriilmektedir. Nesnel iyilik gostergeleri, kisilerinden degerlendirmelerinden bagimsiz
ve herkes tarafindan ayni sekilde degerlendirilebilirler. Ornegin, kisi kendisi fark etmese de
viicudunda tiimor olan bir kisi hasta olabilir ve dolayisiyla yasam memnuniyetini bu durum
etkileyebilir (Veenhoven, 2007). Goreli iyilik, bireylerin ayni olaylara farkh tepkiler vermesini
dolayisiyla bireyler arasinda farklihk gostermektedir. Insanlarin psikolojik durumlar: da bu
durumu etki edebilmektedir (Diener vd. (1997). Insanlarin amaclar1 ve aktiviteleri de GI'den
muhtemelen etkilenmektedir (Selim, 2008). 1980’lerden itibaren mutluluk ekonomisi iizerine
caligmalarda biiylik bir artis yasanmistir. Cogu arastirmaci, iyi olma duygularinin biligsel
degerleyici faktorden (yasam doyumu) ve duygusal faktorden (mutluluk) olustugunu kabul
etmektedir (Emmons ve Diener, 1985; Andrews ve Crandall, 1976; Campbell 1981). Mutluluk
ve yasam memnuniyeti arasinda bir iligki oldugu kabul edilse de aralarinda farklilik oldugu
ifade edilmektedir (Tsou ve Liu 2001, Gitmez ve Morcol 1994).

Calismanin mutluluk ekonomisi literatiiriine iki tiirlii katki yaptigi soylenebilir. Birincisi,
politik ekonomi alam ile ilgili olup iktidardaki parti ile aym olan il belediyelerinde yasayan
bireylerin diger illere gore daha mutlu olup olmadiklar1 politik kukla degisken ile test
edilmigstir. Aynm partiden olan il belediyelerinin daha fazla mali kaynak kullanma olasiliginin
oldugu, diinyada ilgili literatiirde cokca tartisilmistir. Gelecek secimlerde oyunu artirmak
isteyen merkezi hiikiimetler, bu illere daha fazla mali kaynak aktarimi yoluna
gidebilmektedirler. Boylelikle kamusal mal iiretimi bu illerde fazla olacagindan, burada
yasayan vatandaglarin artan kamusal mal tiiketimi nedeniyle yasam memnuniyetleri artmis
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olabilir. Calismanin literatiire ikinci katkisi illerde yasam memnuniyetini etkileyen ve 6zellikle
kamu yonetimlerini ilgilendiren degiskenlerin ortaya ¢ikarilmis olmasidir.

Bu calismada, 2015 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan “Yagsam
Memnuniyeti Arastirmas1” anketinden derlenen endekslerden yararlamlmistir. I1 bazinda
mutlulugu etkileyen faktorler yatay kesit analizi ile tespit edilmeye calisilmigtir. Bu amacg
dogrultusunda 2. boliimde mutluluk ekonomisi hakkinda bilgi verilecek ve ayrica ilgili literatiir
ozetlenecektir. 3. boliimde calismada kullanilan veri seti ve ekonometrik model tamitilacaktir.
4. boliimde ekonometrik modelde elde edilen ampirik sonugclar verilecek ve 5. boliimde ¢calisma
sonug ve Oneriler boliimii ile bitirilecektir.

1.Literatiir Ozeti

Mutluluk ekonomisi literatiirii son yillarda yapilan farkh calismalarla oldukca gelismistir. Bu
calismalar genel olarak sosyoekonomik unsurlarin mutluluk iizerindeki etkilerinin yaninda
iilkelerin farklh makroekonomik politikalarinin mutluluk iizerinde etkisinin olup olmadigini
arastirmistir. Bir bagka ifadeyle enflasyon, issizlik, ekonomik istikrarsizlik gibi faktorler
bireysel refah etkileyebilmektedir. Mutluluk ekonomisindeki oncii calismalar1 Andrew Oswald
yapmustir. Gelir durumu mutlulugu artirdigy bilinmekle birlikte, siirekli bir artis trendi
bulunmamistir. Bir bagka deyisle gelir disindaki degiskenler goz oniinde bulundurulur iken
farkli gelire sahip bireyler arasinda mutluluk seviyesi farkli bulunmamistir (bkz. (Van de Stadt,
Kapteyn, ve Van de Geer, 1985, Tomes 1986, Clark ve Oswald 1998). Mutluluk seviyesini
etkileyen diger faktorler incelendiginde Oswald (1997) bireyler tarafindan beyan edilen
mutlulugun evliler, yiiksek gelirliler, kadinlar, beyazlar, iyi egitimliler, serbest meslek
sahipleri, emekliler i¢in daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Veenhoven (1996a),
memnuniyet arastirmalarindaki gelismeleri, memnuniyetin kavramsallastirmasindaki
degisiklikler, memnuniyetin 6l¢limiindeki gelismeler, karsilastirmali memnuniyet verisinin
artis gostermesi, refah calismalarindaki memnuniyet verisinin kullanilmas1 seklinde
Ozetlemistir.

Mutlulugun nasil degerlendirildigi de ayr1 bir tartisma konusudur. Faydaci inanca gore, bir
toplumun kalitesi, liyelerinin mutluluk derecesine gore degerlendirilmektedir. Adaletci inanca
gore ise, bir toplum kalitesi daha ziyade vatandaslar arasindaki mutluluk esitsizligine gore
belirlenmektedir. Topluluk icerindeki vatandaslarin mutluluk seviyeleri arasindaki fark az ise
bu topluluk daha iyidir. Veenhoven ve Kalmijn (2005) yaptiklar esitsizlige gore uyarlanmig
mutluluk indeksi calismasinda, 9o iilke arasinda biiyiik ve sistematik farklar oldugunu
gostermiglerdir. Ulkeler arasinda mutluluk karsilagtirmasinin nasil ve hangi olgiiler ile
yapilacagi da tartisma konusudur. Kalmijn ve Veenhoven (2005) iilkeler arasinda
karsilastirma yaparken standart sapmanin, ortalama mutlak farkin, ortalama es farkin ve
ceyrekler arasi farkin tatmin edici istatistikler oldugunu ifade etmistir. Temsili vatandas
secimi, doga tecriibesi ornekleme ol¢iimleri ve diger metodolojik yenilikler, mutlulugu ulusal
bazda iiretmek icin kullanilabilir (Diener, 2000).

Diener ve Seligman (2004), yasam memnuniyetinin politika yapicilarin birincil olarak
odaklanmalari gereken bir olgu oldugunu savunmaktadir. Hiikiimetler genel olarak ekonomik
ciktilar ile ilgilenmektedirler ancak ¢alismalar gostermektedir ki herhangi bir zaman araliginda
ekonominin biiylimesine ragmen bireylerin yasam memnuniyetlerinde bir artig
gozlemlenmemis ve hatta depresyonun ve giivensizligin arttign goriilmiistiir. Ekonomik
biiytime ile yasam memnuniyeti arasindaki pozitif iligki, bireylerin temel ihtiyaclarinin daha
onemli oldugu ekonomik kalkinmanin ilk donemlerinde gecerlidir. Toplumlarin gelir diizeyleri
arttiktan, belirli bir refah seviyesine ulastiktan sonra yasam memnuniyetindeki farkliliklar
daha az oranda gelire bagli olmaktadirlar. Farkliligin nedeni daha ¢ok sosyal iligkiler ve calisma
yasamindan keyif alma gibi faktorlere baglanmaktadir.

Isvec’te tesadiifi secilen 5000 birey ile yapilan calismada, mutlulugun gelir, saglk, egitim ile
arttigl, igsizlik, sehirlesme, bekar olma, erkek olma durumlar ile azaldigi sonucuna
ulasilmistir. Yas ve mutluluk arasinda U seklinde bir iligki tespit edilmis olup, yas ilerledikce
once mutluluk azalmakta, 45-64 yas grubunda olanlarin en mutsuz bireyler oldugu, bu yas
grubundan sonra mutlulugun daha fazla oldugu goriilmiistiir (Gerdtham ve Johannesson,
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2001). Ayrica bagka bir calismada bireylerin en mutsuz oldugu yillar 30’lu yaslar oldugu ifade
edilmistir (Wilson, 1967).

Bonini (2008), yasam memnuniyetinin iilkeler arasinda farkli olup olmadigimi arastirmistir.
Kalkinma, yasam memnuniyeti ile dogru orantili ise, mutlulugun belirleyicilerinin bolgesel
veya iilkeler arasi nelerden kaynaklanip kaynaklanmadiginmi bulmak uygulanacak politikalar
acgisindan onemlidir. Hiyerarsik dogrusal modelleme teknigi ile Diinya Degerler Anketi (World
Values Survey) verilerini kullanarak, yasam memnuniyetine, yas, evlilik durumu, egitim, gelir,
istihdam durumu ve cinsiyet gibi bireysel 6zelliklerin etkisinin iilkeler arasinda farkh oldugu
sonucuna ulagsmistir. Diener ve Oishi (2000), para ve mutluluk arasindaki iligkiyi inceledikleri
caligmalarinda, fakir insanlarin daha az mutlu olduklarin, geliri yiiksek milletlerin daha mutlu
olduklarini ve milletler arasinda esitsizligin goreli iyiligi etkilemedigini bulmuslardir.

Tiirkiye’de yapilan calismalara bakilacak olursa Besel (2015) Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan il diizeyinde verileri kullanarak 2009-2014 yillar1 arasinda mutlu ve mutsuz illere
ait gostergeleri kullanarak arastirma yapmistir. Elde ettigi sonuclara gore mutlu illerde mutsuz
illere kiyasla; issizlik oranlari, konut satis sayisi oranlari, genel biitce vergi gelirlerinde toplam
tahsilat icindeki pay1, genel biitce vergi gelirleri tahsilat/tahakkuk orani, bosanma hiz, kisi
basina elektrik tiiketimi, niifus yogunlugu daha diisiik bulunmustur. Ayrica bin kisi basina
otomobil sayisi, ev sahibi olan hanehalki orany, ilkokullarda net okullagsma oram ve yiiz bin kisi
basina hastane yatak sayis1 ise mutlu illerde daha fazladir.

Selim (2008), Diinya Degerler Anketi (WVS) verilerini calismasinda kullanmistir.
Arastirmasindan elde ettigi sonuclar, yaslanmanin mutlulugu olumsuz, gelirin ve saghgin
olumlu, issizligin ise mutlulugu olumsuz etkiledigidir. Calismasinda egitimi, diisiik, orta ve
yiiksek seviye olarak ii¢ kategoriye ayirmistir ve beklentilerin aksine orta egitimin kadinlarin
yasam memnuniyetini olumsuz etkiledigini, yiiksek egitim seviyesinin ise etkisinin olmadig
sonucuna ulasmistir. Bir baska calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
yapilan “Yasam Memnuniyeti Arastirmasi1” anket verileri kullanilarak 2004 ve 2014 yillarinda
Tiirkiye’de, mutluluk diizeyi ile hanehalki geliri, yasi, cinsiyeti, egitim durumu, saghk
memnuniyeti, refah diizeyi ve hane halkinin elde ettigi gelirle ihtiyaclarim karsilama diizeyi
gibi ekonomik ve sosyo-demografik degiskenler arasindaki iligki siral logit yontemiyle analiz
edilmistir. Bulgular Tiirkiye’de aradan gecen zamanda erkeklerin mutluluk diizeylerinin
arttigini, insanlarin yaslandikca daha mutlu olduklarim1 ve evli insanlarin mutluluk
diizeylerinin azaldigini gostermektedir (Servet, 2017).

Simgir (2013), Tiirkiye’de mutluluk ekonomisinin belirleyicilerinin sirali lojistik regresyon
modeliyle analiz etmistir. Analizde, TUIK’in Yasam Memnuniyeti Arastirmasi 2010 yili verileri
kullanilmigtir. Mutluluk diizeyinin bagimh degisken olarak belirlendigi regresyon modelinin
sonucuna gore gelir, cinsiyet, yas, medeni durum ve yerlesim yeri ile mutluluk arasinda
istatistik olarak anlamh bir iligki vardir. Diger calismalardan farkh olarak istihdam durumu,
isteki durumu ve calisilan sektor degiskenleri ile mutluluk arasinda ise istatistik olarak anlaml
bir iligki bulunamamustir.

Tiirkiye’de bireysel veriler kullanilarak yapilan bir ¢alismada issizlerin daha az mutlu
olduklari, evlilerin bekarlardan daha mutlu olduklari, erkeklerin bayanlardan daha az mutlu
olduklar: ve daha yiiksek goreli gelirin daha yiliksek mutluluk ile iligkili oldugu bulunmustur
(Caner, 2016). Farkh bir degisken olarak umutu kullanan Eren ve Asici (2017) onceki
calismalarda ihmal edilen umutun mutlulugun giiclii bir aciklayicis1 oldugunu ortaya
koymuslardir. Is tatmininin en az is sahibi olmak kadar mutluluk i¢in 6nemli oldugunu ve
ayrica evlenmenin sayet evlilikten memnun iseniz mutlulugunuzu arttirdig: tespit edilmistir.
Egitim ise ancak geliri artiyor ise mutlulugu olumlu etkiledigi bulunmustur. Bu 6nemli bir
tespittir, yiiksek egitim seviyesi tek basina mutlulugu artirmamaktadar.

Mutluluk politik belirleyicileri iizerine yapilan calismalar da vardir. Ornegin, Diaz vd. (2010)
Amerika’da yasam kalitesini etkileyen politik etkenleri arastirmislardir. Ozellikle, secmenler
tarafindan yapilan tercihlerin ve sectikleri hiikiimetin politikalarinin ne olciide yasam
memnuniyetlerini belirledigini incelemislerdir. Amerika’da eyalet hiikiimetlerinin farkh
ideolojik ve partizan tutumlarinin, kamu politikalarinin yasam memnuniyeti tizerinde giiclii
etkilere sahip oldugunu bulmuslardir. Devlet, piyasa giiclerine karsi vatandaslarim ne kadar
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korur ise vatandaslar o derece yiiksek yasam memnuniyetine sahip olmaktadirlar. Benzer
sekilde Radcliff (2001) kiiltiirel farkliliklarin toplumlarin  yasam memnuniyetini
etkileyebildigini ve ayrica demokratik rekabetin iilkelerde yasam kalitesi tizerinde dramatik bir
etkisi oldugunu ortaya c¢ikarmistir ve vatandaslarin yasam memnuniyetinin {ilkelerin
uyguladigi refah politikalari ile dogrudan iligkili olduklarini ifade etmislerdir.

3. Veri Seti ve Ekonometrik Model

Ik kez 2003’te Hanehalki Biitce Anketi’ne bir modiil olarak eklenen ve uygulanan arastirma
2004 sonrasl yillarda bagimsiz olarak uygulanmaktadir. Arastirma ilk defa 2013 yilinda, il
diizeyinde tahmin verebilecek sekilde tasarlanmistir. 2013 yilinda arastirmanin 6rneklem
biiyiikliigii, Istatistiki Bolge Birimleri Simiflamasi (IBBS) Diizey 3 (81 il) bazinda tahmin
iiretecek sekilde hesaplanmistir. Sadece 2015 y1li verisinin arastirmacilara agik olmasindan
dolayrn calisma yatay kesit verisi ile yapilmistir. Demografik bilgiler tiim hanehalk
bireylerinden alinmakta iken yasam memnuniyetine iligkin sorular hane halkinda bulunan 18
ve daha yukar:1 yastaki bireylere sorulmaktadir. Arastirmada kurumsal niifus (iiniversite
ogrenci yurdu, huzurevi, bakimevi, ceza ve tutukevi, 1slahevi, yetistirme yurdu, askeri birlik ve
kigla vb.) kapsam dis1 tutulmaktadir. Tiirkiye genelinde her yerlesim yeri 6rnek se¢imi icin
kapsama dahil edilmektedir.

TUIK tarafindan endeksler olusturulurken hangi degiskenlerin kullamldigi Tablo 1'de
aciklanmistir.

Tablo 1: Calismada Kullanilan indeksleri Olusturan Veriler

Konut Calisma  Saghk Egitim Cevre Giivenlik Sosyal
Hayati Yasam
-Fert -istthdam  -Bebek 6liim -Okul 6ncesi -PM1o -Cinayet -Sinema ve
bagina orani hiz egitimde (3- istasyon orani tiyatro
diisen oda 5 yas) net degerleri . seyirci
say1s1 -Igsizlik -Dogusta okullagsma ortalamasi -Olimli  ve say1sl
orani beklenen orani (hava yaralanmal
-Konutun yasam siiresi kirliligi) trafik kazas1 -Bin  kisi
icinde -Ortalama -TEOG sayisi basina
tuvalet glinlik -Hekim sistemi -Kma'ye diisen
mevcudiye kazang basina diisen yerlestirmey ~ diigen orman -Gece yalmz aligveris
ti orami _isinden miiracaat e esas puan alam yiirih:k(.en merkezi
¥ . Saysl ortalamasi kendini alam
-Konutun  memnuniy -Atik hizmeti giivende
kalitesind €t orani -Saghgindan  _ygg puan verilen hissedenleri  -Sosyal
e problem memnuniyet  rtalamasi niifusun n orani iligkilerind
yasayanlar orani orani en
n orant Kamunun -Fakiilte —Kamunun memnuniy
y veya -Sokaktan asayis et orani
saghk yiiksekokul ~ gelen hizmetlerind
hizmetlerind 1 ezynlarim gliriiltii en -Sosyal
en n orani problemi memnuniyet hayatindan
memnuniyet yasayanlarin  orani memnuniy
orani -Kamunun orani et orani
egitim
hizmetlerind -Belediyenin
en temizlik
memnuniyet hizmetlerind
orani en
memnuniyet
orani
Kaynak: TUIK
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Tablo 2’de calismada kullanilan degiskenlerin en yiiksek ve en diisiik bulundugu illerin
siralamasi gosterilmektedir. Tablo 2’ye bakildiginda 2015 yilinda yasam memnuniyetinin en
yiiksek oldugu il Sinop en diisiik oldugu il ise Tunceli’dir. Illere gore konut endeksi
siralamasina gore konut endeksinin en yiiksek oldugu il Sakarya, en diisiik konut endeksine
sahip il ise Ardahan olmaktadir. Calisma hayati endeksine gore Zonguldak’'in en yiiksek,
Batman ilinin ise en diisiik siralamada oldugu goriilmektedir. Gelir ve servet endeksinde
Istanbul 0,8788 ile birinci sirada, Adiyaman 0,0191 ile son sirada yer almaktadir. Saghk
endeksine bakildiginda en yiiksek saglik durumuna sahip il, Isparta, en diisiik Agr ili
olmaktadir. Egitim endeksine gore Tunceli egitimde ilk sirayi, Hakkari ise son sirayr
almaktadir. Cevre bakimindan en olumlu ilimiz Kastamonu, en diisiik endekse sahip il ise
Igdir’dir. Giivenlik endeks degerlerine gore en giivenli il Artvin olarak goriiliirken, Mugla en
giivensiz il olmaktadir. Son olarak sosyal yasam bakimindan en 1iyi il Istanbul, en kotii il ise
Sirnak’tir.

Tablo 2: Calismada Kullanilan Degiskenlerin En Yiiksek Ve En Diisiik

Bulundugu iller
En Yiiksek (indeks) En  Diisiik (indeks)
Iller Iller
Illere gore Yasam Memnuniyeti Siralamasi
Sinop 1 Tunceli 0,00
Afyonkarahisar 0,96 Osmaniye 0,10
Bayburt 0,95 Diyarbakir 0,19
Kirikkale 0,94 Antalya 0,22
Kiitahya 0,89 Hatay 0,23

illere Gore Konut indeksi Siralamasi

Sakarya 0,94 Ardahan 0,0860
Sinop 0,93 Agn 0,1647
Bolu 0,92 Mardin 0,1675
Isparta 0,90 Kars 0,2023
Eskisehir 0,89 Sirnak 0,2326

illere Goére Calisma Hayat: indeksi Siralamasi

Zonguldak 0,7921 Batman 0,0890
Bilecik 0,7063 Mardin 0,0956
Kiitahya 0,7023 Sirnak 0,1663
Usak 0,7017 Siirt 0,1975
Rize 0,6976 Diyarbakir 0,2021

illere gore Gelir ve Servet indeksi Siralamasi

Zonguldak 0,7921 Batman 0,0890
Bilecik 0,7063 Mardin 0,0956
Kiitahya 0,7023 Sirnak 0,1663
Usak 0,7017 Siirt 0,1975
Rize 0,6976 Diyarbakir 0,2021
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illere Gore Saghk indeksi Siralamasi

Isparta 0,8408
Bolu 0,8023
Rize 0,7695
Trabzon 0,7403
Artvin 0,7396

Agn
Kilis
Sirnak
Mus
Van

illere Gore Egitim indeksi Siralamasi

Tunceli 0,7468
Isparta 0,7370
Amasya 0,7036
Kirsehir 0,6977
Yalova 0,6918

Hakkari
Sirnak
Agn
Sanlhurfa

Mus

illere Gore Cevre indeksi Siralamasi

Kastamonu 0,8111

Karabiik 0,7949
Bilecik 0,7558
Kirklareli 0,7417
Yalova 0,7385

Igdir
Mus
Hakkari
Kars

Agr

illere Gore Giivenlik indeksi Siralamasi

Artvin 0,8222
Sinop 0,7860
Gilimiishane 0,7697

Kahramanmaras 0,7480

Rize 0,7472

Mugla
Kilis
Antalya
Adana

Diizce

0,3014
0,3192
0,3308
0,3420

0,3745

0,0966
0,1634
0,2045
0,2440

0,2495

0,1955
0,2469
0,3111

0,3697
0,3736

0,3210
0,4041
0,4114
0,4224

0,4265

illere Gore Sosyal Yasam indeksi Siralamasi

Istanbul 0,6747
Usak 0,6534
Bolu 0,6441
Ankara 0,6279
Kiitahya 0,6215

Sirnak
Mardin
Adiyaman
Mus

Igdir

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir

2 Ekonometrik Model

0,1912
0,1965
0,2034
0,2140

0,2356

Illerde yasam memnuniyetini belirleyen etkenlerin ortaya cikarilmasi amaciyla calismada

kullanilan ekonometrik model (1) nolu denklemde su sekilde ifade edilmistir:

Yi=ag+a P+ aX; + €

(1)
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Burada Y, il bazinda yasam memnuniyeti degerini, P degiskeni kukla politik bir degisken olup
il belediyesini yoneten parti ile iktidardaki parti aym ise 1 degerini almaktadir. Degiskenin
modele dahil edilmesinin nedeni, kamu ekonomisi ve politik ekonomi literatiiriinde var olan,
iktidar partisinin kendisi ile ayn1 partiden olan illere daha fazla kaynak aktardig1 hipotezini
test etmek; dolayisiyla s6z konusu yerel yonetimlerin daha fazla kamusal mal tirettikleri ve
vatandaslara hizmet olarak sunduklari tezini ssnamaktir (bkz. Grossman, (1994); Sole-Olle and
Sorribas-Navarro (2008); Bracco et al., (2015). Boylelikle daha fazla kamusal mal ve hizmet
tiiketen illerde yasam memnuniyetinin yiikselecegi hipotezi test edilecektir. X ise bagimh
degiskene etki edebilecegi diisiiniilen diger kontrol degiskenlerini temsil etmektedir. Bu
kontrol degiskenler de “TUIK Illerde Yasam Endeksi, 2015” yayininda bulunan Konut, Calisma
Hayati, Gelir-Servet, Saghk, Egitim, Cevre, Giivenlik ve Sosyal Yasam endeks degerlerinden
olugsmaktadir. Indeks degerlerinin her biri o ila 1 degerleri arasinda olup, 1 en yiiksek degeri
ifade etmektedir.

3. Ampirik Bulgular

Tablo 3, 1 nolu denklemin en kiiciik kareler (EKK) yontemi kullanilarak yapilan yatay kesit
regresyon sonuclarini gostermektedir. TUIK, illeri temsil edebilecek panel veri seti
yaymlamadigindan dolay1 yatay veri seti ile ¢alisiimak zorunda kalinmistir. Bundan dolay1
ekonometrik sonuclar belli bir yil i¢in gecerli durumu anlatacaktir. Calismamizda tiim iller
dahil edildigi icin gozlem sayis1 81°’dir. Modelin aciklayiciligini gosteren R2, Tablo 3’de yer alan
1. modelde %10, 5. modelde ise %45 degerine ulasmaktadir. Bir bagka deyisle bagimsiz
degiskenler yasam memnuniyetindeki degismelerin %45’ini aciklayabilmektedir. Tim
modelin istatistiki olarak anlamli olup olmadig: F istatistigi ile 6lciilmektedir. 5 modelde de
modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Yatay-kesit kullanilan ekonometrik
calismalarda karsilagilabilen ve EKK yonteminin varsayimlarini ihlal eden degisen varyans
sorununu test etmek i¢in Breusch-Pagan testi uygulanmistir2. Test sonuclarina gore “sabit
varyans” bog hipotezi reddedilememektedir, dolayisiyla modelimizde degisen varyans sorunu
yoktur. Ilk 3 ekonometrik modellerde bolgesel kukla degiskenler (sabit etkiler) modele dahil
degil iken, bolgesel farkhilarin yasam memnuniyeti iizerindeki etkilerini de goz oniinde
bulundurabilmek i¢in 4 ve 5 nolu modellere dahil edilmislerdir. Illerin bélgelere ayrilmasinda
TUIK Istatistiki Bolge Birimleri Simiflamasi (IBBS- 1. Diizey) kullanilmistir.

Tablo 3: Ekonometrik Sonuclar

(1) (2) (3) 4) (5)
Bagimsiz Degiskenler | Bagimh Degisken: Yasam Memnuniyeti
Politik 0.142%** 0.083%** 0.061 0.061
(0.046)
(0.041) (0.043) (0.044)
Konut 0.713%%* 0.561%* 1.092%** 1.082***
(0.260) (0.274) (0.330) (0.357)
Cahsma Hayati 0.085 -0.062 -0.207 -0.202
(0.207) (0.217) (0.296) (0.305)
Gelir ve Servet -0.400 -0.081 -0.500 -0.436
(0.265) (0.329) (0.352) (0.909)
Gelir ve Servet”" 2 -0.0789
(1.035)
Saghk 0.000 -0.086 -0.302 -0.301
(0.304) (0.306) (0.342) (0.345)
Egitim -0.668** -0.673** -0.713%* -0.716%*
(0.284) (0.281) (0.290) (0.296)

2 Degisen varyans sorununa dikkat ¢eken ve makalenin gelismesine yardimci olan hakeme tesekkiir ederim.
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Cevre -0.577%* -0.592%% -0.574%% -0.574%%
(0.258) (0.259) (0.272) (0.274)
Giivenlik 0.752%%* 0.698%** 0.814%** 0.814%**
(0.220) (0.219) (0.238) (0.240)
Sosyal Yasam 0.733%** 0.825%** 0.642%* 0.642%*
(0.250) (0.252) (0.283) (0.286)
Sabit 0.458%** 0.090 0.162 0.166 0.161
(0.036) (0.160) (0.160) (0.238) (0.248)
Bolgesel Sabit Etkiler | Yok Yok Yok Var Var
Gozlem Sayist 81 81 81 81 81
Uyarlanmis R2 0.107 0.36 0.39 0.45 0.44
F Istatistigi (olasilik) | 9.14 (0.003) | 6.64 (0.000) | 6.64 (0.000) | 4.33 (0.000) | 4.04 (0.000)
Breusch-Pagan chiz2(1)= chiz2(1)= chiz2(1)= chiz2(1)= chiz2(1)=
(olasihik) 1.83 0.21 0.04 0.04 0.21
(0,17) (0,64) (0,83) (0,63) (0,64)

Aciklama: Parantez icindeki rakamlar standart hata degerlerini géstermektedir. *** 0.01, ** 0,05, *0,1 istatistiki
anlamhlik diizeylerini temsil etmektedir.

1 nolu model sadece politik degiskenin yasam memnuniyetini etkileyip etkilemedigini test
etmek icin kurulan ekonometrik model sonuclarini gostermektedir. Bu sonuclara gore
iktidardaki partinin yonetimde oldugu il belediyelerinde yasayanlar diger illere gore 0.14 birim
daha mutludurlar. Modele diger degiskenlerin de dahil edildigi 3 nolu modelde bu pozitif etki
istatistiki anlamlilik derecesi diismesine ragmen halen devam etmektedir. Bolgesel kukla
degiskenlerin modele dahil edilmesiyle bu etki ortadan kalkmistir.

2 nolu model politik degisken olmadan illerde yasam memnuniyetini hangi degiskenlerin
belirledigini gostermektedir. Buna gore konut, giivenlik ve sosyal yasam illerde yasam
memnuniyetini en fazla olumlu yonde etkileyen degiskenlerdir. Bireylerin temel
ihtiyaclarindan biri de barinma ihtiyacidir. Barinma, yiyecek ve kisith saglik hizmeti temel
ihtiyaclar olarak kabul edilmektedir (Blakemore and Warwick-Booth 2013). Giivenlik
degiskeni de yasam memnuniyetini olumlu yonde etkilemektedir. Maslow’un ihtiyaclar
hiyerarsisinde fizyolojik ihtiya¢lardan sonra giivenlik ihtiyac1 gelmektedir (Maslow 1943).
Illerde yasam memnuniyetinin temel belirleyicilerinin konut ve giivenlik olmasi bu teoriyi de
desteklemektedir. Bireylerin yasadigi illerde kendilerini giivenli hissetmeleri, kamu asayis
hizmetlerinden memnuniyetleri, yasam memnuniyetlerini artirmaktadir. Diinya Degerler
Anketi (World Values Survey) Tiirkiye 2011 y1lina ait bireylerden elde edilen veriler ile yapilmis
ve vatandagslarin giiven algilarinin yasam doyumuna etki ettigini ifade eden ¢alisma bu sonucu
desteklemektedir (Kula and Cakar 2015). Sosyal yasamin canli ve hareketli oldugu, sosyal
iligkilerin yogun oldugu illerde yasam memnuniyeti daha yiiksektir. Ekonometrik sonuclara
gore cevre, yasam memnuniyetini olumsuz yonde etkilemektedir. Teorik beklentilerin tersine
bir sonu¢ bulunmustur. Gelir ve servet degiskeni tiim modellerde istatistiki olarak anlamsizdir.
Mutluluk ekonomisi literatiiriinde gelirin mutlulugu artirip artirmadig ile ilgili sayisiz calisma
bulunmaktadir. Bu calismalardan bazilarinda gelirin mutlulugu artirmadigi da
belirtilmektedir (Easterlin 1974; Easterlin 1995).

3 nolu modelde tiim degiskenler modele dahil edilmistir. Burada da politik degisken, konut,
giivenlik ve sosyal yasam degiskenlerinin katsayilarinin pozitif ve istatistiki olarak anlamh
oldugu goriilmektedir. Cevre degiskeninin katsayisi negatiftir ve istatistiki olarak anlamhdir. 4
ve 5 nolu modellere bolgesel kukla degiskeni eklenmistir. Bunun yapilmasinin nedeni, yasam
memnuniyetine etki eden ancak gozlemlenemeyen bolgesel etkilerin varligidir. Ayrica gelir ve
servet degiskeninin karesi de son modele dahil edilmistir. Bu durumda 5 nolu model,
calismamizin yorumlanmasina temel teskil eden ekonometrik tahmin sonuclarimi
gostermektedir. Bolgesel kukla degiskenlerin modele dahil edilmesiyle diizeltilmis R2 degerleri
artmustir. Bu, yasam memnuniyetinin belirleyicileri arasinda gozlemlenemeyen bolgesel bazi
ozellikler oldugunu ifade etmektedir. Ornegin, kiiltiirel, dini, geleneksel deger ile cografi
durumlar buna ornek olarak verilebilir. 5. nolu model, yasam memnuniyetinin yaklasik
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%44 inlin  modelimiz tarafindan aciklanabildigini belirtmektedir. Konut degiskenin
katsayisinin biiyiikligli ve anlamhlik derecesi artmistir. Konut sahipligi veya barinma
ihtiyacinin giderilmesi illerde yasam memnuniyetinin 6nemli bir aciklayicisidir. Calisma
hayatinin katsayisi, tiim modellerde istatistiki olarak anlamsizdir. Dolayisiyla illerde yasam
memnuniyetine etki etmedigi calismamizda goriilmektedir. Mutluluk ekonomisi literatiirtinde
yillardir tartisilmakta olan gelir veya servet ile mutluluk arasindaki iligkinin tespit edilebilmesi
icin gelir ve servet endeksi degiskeni ve karesi modele eklenmistir. Gelir ve servet degiskeni
istatistiki olarak anlamlh degildir. Gelir ve servet yasam memnuniyetinin bir aciklayicisi
degildir. Saghk degiskeninin yasam memnuniyetini etkilemedigi, cevre degiskeni ile yasam
memnuniyeti arasinda olumsuz bir iligki oldugu goriilmiistiir. Egitim degiskeni %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamhdir ve isareti negatiftir. Bunun anlami egitim seviyesinin
yiiksek oldugu illerde yasam memnuniyetinin derecesinin diisiik oldugudur. Egitim seviyesi
yiiksek kisilerin daha stresli islerde ¢alistiklar giiniimiiz modern ¢aginda sik¢a goriilen bir
durumdur. Egitim seviyesi yiiksek kisiler genellikle sehirlerde yasamaktadirlar ve ozellikle
niifusu yiiksek sehirlerde yasamin daha stresli oldugu ifade edilmektedir. Egitim degiskenin
yasam memnuniyetini olumsuz etkilemesinin nedeni bu olabilir. Yasam memnuniyetinin en
onemli diger belirleyicileri sirasiyla giivenlik ve sosyal yasamdir. Her iki degiskenin katsayisi
da pozitif ve giivenlik degiskeni %1, sosyal yasam degiskeni %5 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamhdir. Tablo 3’'de yer alan tiim modellerde her iki degiskenin anlamh oldugu
goriilmektedir. Bireylerin mutluluklar1 oncelikle giiven igerisinde yasamalarina baghdir. Insan
ayrica dogustan sosyal bir varliktir. Onemli fizyolojik ihtiyaclar arasinda insanlarin
birbirleriyle iletisimi sayilabilir. Sosyallesmenin, sosyal olarak daha aktif olan kisilerin stres ile
daha iyi miicadele edebildikleri, hayat endiselerinin azaldigi ve dolayisiyla yasam
memnuniyetlerinin arttig1 belirlenmistir (Cohen, Sherrod, and Clark 1986).

Sekil 1, 2 ve 3°de yasam memnuniyeti degiskeni ile sirasiyla sosyal yasam, konut ve giivenlik
degiskenlerinin arasindaki dogrusal iligkiler gosterilmektedir. Regresyon sonuclarinda
bulunan iliski sekillerle de desteklenmistir. Sekillerde dikey eksende yasam memnuniyeti
degiskeni yer alirken yatay eksende ilgili bagimsiz degisken yer almaktadir. Sekillerde dogrusal
¢izgi uyumlu degerleri (fitted values) temsil etmektedir.

Sekil 1’de yasam memnuniyeti endeksi ile sosyal yasam endeksi arasindaki dogrusal pozitif
iliski gosterilmektedir. Sosyal yasamin yiiksek oldugu illerin aym1 zamanda yasam
memnuniyetinin yliksek oldugu iller oldugu goriilmektedir. Sekil 2 ve 3°de de sirasiyla konutun
ve giivenlik endeksinin yiiksek oldugu illerde yasam memnuniyetinin yiiksek oldugu acikca
goriilmektedir.

Sekil 1: Yasam Memnuniyeti ve Sosyal Yasam
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Sekil 2: Yasam Memnuniyeti ve Konut

-
@ Bayb®#AYOg ?HJS er
O Dahii
@ Siirt A W

o 4 @ Sirnak ® Hakkari © Balikess arya

® Kahramag@mp&asay ® Kirsehir

o Adiyaman ® Erzurum WHA fh
o | [}
oA o Kilis 0z
R @ gair = S Singol o
Gaziantep
< | o Kars @sanliurfa ol 5
® Mus
OAda %%% Frd{lr%areh
©® Mardin © Batman !
. Zonguldak
. » Hatay ® Antalya
| @ Diyarbakir
©® Osmaniye
o ® Tunceli
T ! ‘ ‘ ‘ ‘
0 2 o ° ° l
Konut

Fitted values @ lifesat ‘

Sekil 3: Yasam Memnuniyeti ve Giivenlik
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SONUC ve ONERILER

Bu calismada 81 ilin verileri kullanilarak yasam memnuniyetinin belirleyicilerinin neler oldugu
arastirlmistir. Calismada kullamlan veriler TUIKten alinmis olup, 2015 yih illerde yasam
memnuniyeti endeks degerleri kullanilmistir. Politik degiskenin isareti pozitiftir, merkezi
hiikiimet ile ayn1 partiden belediyeye sahip iller diger illere gore daha mutludurlar. Merkezi
hiikiimetten daha fazla kamusal mal ve hizmet almis olma ihtimalleri sonucu yasam
memnuniyetlerinin yiliksek oldugu soylenebilir. Bolgesel kukla degiskenlerin modele dahil
edilmesiyle bu etki ortadan kalkmistir.

Kamu yonetimlerini ilgilendiren ve devletin kamu harcamalarinin boyutunu etkileyen ve
yasam memnuniyetini etkileyen degiskenlerden en 6nemlisinin konut oldugu bulunmustur.
Daha sonra katsay biiytikliigiine gore sirasiyla, giivenlik ve sosyal yasam gelmektedir. Gelir ve
servet degiskeninin yasam memnuniyetini etkilemedigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuclara
bakildiginda, politika yapicilar ve yerel yonetimler illerdeki konut sorununu ¢ozmeleri, daha
kaliteli konutlar yapmalari, glivenlik sorununu ortadan kaldirmalari ve sosyal yasam kalitesini
artirict tedbirler almalar1 halinde bireylerin hayat kalitesi artabilir. Yasamdan memnuniyeti
artan bireyler, daha mutlu olacaklardir. Huzurun oldugu yerde giivenlik ve asayis
problemlerinin de azalacaktir. Yapilan ¢alismalarda gelirin ve servetin yasam memnuniyetini
sanildig1 kadar ¢ok etkilemedigi, 6zellikle toplumsal yasam ile alakal degiskenlerin bireylerin
mutlulugunu etkiledigi ifade edilmektedir. Hayattan tatmin olan bireyler, calisma hayatlarinda
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da basarili ve verimli olacaklardir. Boylelikle ekonomik biiyiime ve kalkinmaya daha fazla katk:
saglayacaklardir.
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