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OZET

Vergi miikelleflerine ait bilgilerin korunmast amacwyla vergi
kanunlarina ézel hiikiimler kondugu gériilmektedir. Bu baglamda, 213
Sayil Vergi Usul Kanunu'nda yer alan “vergi mahremiyetinin thlali” ve
kamu alacaklarimin tahsil siirecini diizenleyen 6183 Sayilh Kanun'daki
“strrin ifsast” suglar vasitaswyla, vergilendirme ve tahsil siirecinde
gorev alanlarin 6grendikleri miikellef bilgilerini aciklamalart ve
menfaat karsihgr  kullanmalar  yasaklanmastir.  S6z  konusu
diizenlemelerde, bu suclar isleyenler hakkinda ceza yargilamast
yapilarak hapis cezasi verilmesi éngoriilmektedir. Ote yandan, soz
konusu suclarin ceza yargilamasina tabi olmast sebebiyle
yargilamanmin ceza hukuku ilke ve kurallarina gore uyiiriitiilmesi
gerekmektedir.

Bu bilgiler 1siginda, vergilendirme amaciyla ve kanundaki yetkiye
dayamlarak edinilmis olan miikellef bilgilerinin korunmadigt
durumlarda ilgili suclarin faillerine uygulanacak ceza hukuku
hiikiimlerinin ayrintili sekilde irdelenmesi ve degerlendirilmesi 6nem
arz etmektedir.
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ABSTRACT

It is seen that special provisions are inserted into to the tax legislation
for the purpose of protection of tax payer’s data. In this regard,
divulgence or dissemination of the tax payer’s data acquired by persons
those who take part in the taxation or collection process has been
forbidden via the “crime of violation of the tax privacy” taking place in
the Tax Procedure Law No. 213 and the “crime of disclosing of
confidential information” under the Law No. 6183 regulating the
procedure for collection of public receivables. In accordance with these
regulations, the perpetrators of the said crimes are senteced to
impirisonment through criminal procedure. On the other hand, the trial
should be conducted according to the rules and principles of criminal
law due to the aforesaid crimes are subject to criminal procedure.

In the light of this information, it is important to consider and analyze
the criminal provisions in detail which are applicable in the event of
any violation of tax payer’s data acquired with the aim of taxation and
relying on the authorization in the law.
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GIRiS

Ekonomik hayat1 diizenleyen mali suclar arasinda vergi suclar1 onemli bir yere sahiptir. Zira
vergi suclari, hem kamunun/hazinenin degerlerini hem de miikelleflerin menfaatlerini
korumak amacina hizmet ederler. Bu baglamda, miikelleflerin bagkalar1 tarafindan
bilindiginde bilhassa ticari bakimdan zarar gorebilecegi bilgileri vergi mahremiyeti
kapsaminda kabul edilmis ve anilan bilgilerin basta vergi muameleleri ve incelemeleri ile
ugrasan memurlar, vergi komisyonlarinda ve kamu alacaginin tahsilinde gorev alanlar olmak
iizere diger baz1 kamu gorevlileri ile kisiler tarafindan acgiklanmasi (VUK md. 5 ve AATUHK
md. 107) veya kullanilmasi (VUK md. 5) “vergi mahremiyetinin ihlali” (VUK md. 5) ve “sirrin
ifsas1” (AATUHK md. 107) seklinde adlandirilan vergi suclarinin islenmesine yol agmaktadir.

Bu suglarin genel ceza hukukundaki hiikiimlere tabi olmasi ise bircok mevzuat hiikmii
cercevesinde soz konusu sug tiplerinin ozelliklerinin sistematik sekilde ele alinmasim ve
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Isbu calismada, literatiirdeki baslica eserler dikkate
alinarak oncelikle bu suclara dair genel mahiyette aciklamalar yapilmis ve sonrasinda asil
inceleme konusu olan vergi mahremiyetinin ihlali ve sirrin ifsasinin tespiti ile bu suclara
yonelik yaptirrm uygulamasinin nasil gerceklestirilmesi gerektigi ceza hukukuna ait
uygulamalar dikkate alinarak acikhiga kavusturulmak istenmektedir. Belirtilen amacg
dogrultusunda; vergi mahremiyeti kapsamindaki bilgileri korumakla yiikiimlii olan vergi
incelemelerinde ve muameleleri ile ugrasan memurlarin, vergi kanunlarina goére kurulan
komisyonlarda ve AATUHK hiikiimlerinin uygulanmasi sebebiyle kamu alacaginin tahsilinde
gorev alan Kkigilerin, yargi mercilerinde gorev yapan memurlarin ve diger baz1 kamu
gorevlilerinin ihlal durumda hangi hiikiimlerle nasil bir kapsam dahilinde karsilasacaklar
detaylh sekilde ortaya konulmaya calisiimakta ve ayrica yasal diizenlemeler hakkinda detayh
degerlendirmeler yapilmaktadir.

1.Vergi Mahremiyeti ve Korunmasi

Devlet egemenlik yetkisine dayanarak vergilendirme yaparken veya kisilerin vergi 6devlerine
uygun hareket edip etmediklerini arastirirken bireylerin basgkas1 tarafindan bilinmesini
istemedigi sahsi ve mali bilgilerine vakif olabilir (Cakir, 2013: 353). Ozellikle vergi
incelemeleri ile ugrasan memurlar 6denmesi gereken vergiyi tespit etmek icin miikelleflerin
kayitlar1 ve belgeleri lizerinde denetimlerde bulunurken korunmasi gereken sir mahiyetinde
ticari ve sahsi nitelikte bilgiler edinirler (Soydan, 2015: 532). Iste miikellefler ve miikellefler
ile islemde bulunanlar iizerinde idarenin genis bir denetim yetkisi ve vergi miikelleflerinin de
bu denetime basvuran kisilere yasal sartlar (;er(;evesmde is yasaminin biitiin gizliligini agma
Odevi bulunsa da bu denetim esnasinda sirlar1 6grenen gorevlilerin bunlari a(;lklamamalarl
gerekmektedir (Mutluer ve Dayang, 2016: 187). Yine kamu alacaginin tahsili siirecinde gorev
alanlar, kamu borclusuna veya onunla iligkisi olan ti¢lincii kisilere ait sir mahiyetinde ticari
ve sahsi nitelikte bilgilere sahip olabilmektedirler. Iste bu bilgilerin de gizli kalmasi
gerekmektedir.

Bahse konu o0zel nitelikli bilgiler, miikelleflere ait vergi sirridir ve yayillmalar1 “vergi
mahremiyetinin ihlali” ve “sirrin ifsas1” suclarinin meydana gelmesine yol acar. Her iki sucta
vergi mahremiyetini koruma amacina hizmet etmekte ve miikellefler ile yakinlarinin zarar
gormelerini engellemekte, devlet ve miikellef iligkilerini saglikli bir konumda siirdiirmeyi
temin ederek miikellefin devlete kars1 olan giivenini artirmakta ve vergi nedeniyle ortaya
¢ikan iligkiyi daha iyi bir konumda siirdiirmeyi saglamaktadir (Urel, 2016: 73). Korunan bu
hukuki degerlerin ayakta kalabilmesi ise ancak bunlara yapilacak tecaviizlere bir ceza
hiikmiiniin uygulanmasiyla miimkiin hale getirilmistir (Senyiiz, 2017: 428).

2.Vergi mahremiyetini ihlal ve Sirrin ifsas1 Suclarinin Temel Unsurlar:
2.1. Maddi Unsur ve Sucun Konusu

Calismamizin konusunu olusturan suclar, meslek sirrinin ifsas1 sucunun 6zel bir hali olmasi
sebebiyle ilgili su¢ eylemleri TCK’'nin 239 hiikmiinde yer alan “ticari sir, bankacilik sirr1 veya
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miisteri sirr1 niteligindeki  bilgi  ve  belgelerin aciklanmas1  sucu”na  gore
cezalandirilmaktadirlar (Donay, 1978: 67; Saban, 2017: 530; Erman, 1988: 96). Bu baglamda;
vergi denetiminde, vergilendirme siirecinde, yargilama esnasinda ve tahsil siirecinde gorev
alan kisinin anayasa ve yasalar ¢cercevesinde isinin gerektirdigi ol¢lide 6grenmis oldugu sirlar
vergi mahremiyeti ilkesi kapsamindadir (Giines, 2008: 48).

Devlet memurlarimin kamu hizmetleri ile ilgili gizli bilgileri gorevlerinden ayrilmis bile
olsalar, yetkili bakanin yazili izni olmadikc¢a acgiklamalar1 yasaktir (657 Sayih Devlet
Memurlar1 Kanunu md. 31). Bu noktada; miikelleflere ait gizli bilgilerin korunmasi
bakimindan 657 sayili Kanun md. 31 hitkmii ve VUK md. 5 ile AATUHK md. 107 hiikiimlerini
birlikte degerlendirdigimiz zaman VUK ve AATUHK diizenlemelerinin belirli kisiler icin
gorevlerinden ayrilsalar bile devam edecek 6zel yasaklar icerdigi ve bu haliyle 6zel hiikiimler
oldugu, bu nedenle Bakanin onay: ile sucun meydana gelmeyecegini ifade eden 657 sayilh
Kanun diizenlemesinin genel hiikiim olarak VUK md. 5 ile AATUHK md. 107 hiikiimlerinden
iistiin olmadig1 ve vergi mahremiyetinin korunmasinda uygulanamayacagi sonuclarina
varmaktayiz. Yine konu hakkinda 3568 Sayili1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli
Mali Miisavirlik Kanunu'nun 43. maddesi ile 49. maddesinin 2. fikrasina, 5411 Sayih
Bankacilik Kanunu'nun “sirlarin saklanmasi1” kenar baglikli 73 maddesine, 5549 sayili Suc
Gelirlerinin Aklanmasmim Onlenmesi Hakkinda Kanun’un “sirrin ifsas1” kenar bashkh 22.
maddesine bakildiginda, belirtilen kanunlar kapsamindaki gorevler dolayisiyla 6grenilmis
kisisel bilgilerin-sirlarin gizliligi hususlarinin ve aksi yondeki davraniglarin yaptirnmlarinin
hiikiim altina alindigin1 gormekteyiz.

Yukaridaki hiikiimlerden bir kismi genel mahiyette olup, diger bir kismi ise belirli 6zel
nitelikteki bilgilerin korunmasim saglamaktadir. Dolayisiyla, bunlar esasinda vergi
mahremiyetini 6zel olarak korumayr amaclamamaktadirlar. Iste bu nedenle; VUK md. 5
kapsaminda vergi mahremiyetinin ihlali sucuna ve VUK md. 362’de bu ihlale iliskin ceza
diizenlemesine 6zel olarak yer verilmistir. Yine kamu alacaklarinin cebren takip ve tahsilinde
gorevli olanlarin, bu gorevleri dolayisiyla kamu bor¢lusunun ve onunla ilgili kimselerin
sahislarina, mesleklerine, islerine, muamele ve hesap durumlarina ait 6grendikleri sirlarla,
gizli kalmas1 lazim gelen diger hususlan ifsa ettikleri takdirde VUK md. 5 ile benzer
mahiyette bir su¢ olan “sirrin ifsasi”m islemis sayilacaklar1 AATUHK md. 107'de hiikiim
altina alinmigtir'. S6z konusu hiikiimler marifetiyle; vergi mahremiyetinin konusunu tegkil
eden sir mahiyetindeki bilgiler, bu bilgilerin sahipleri, mahremiyetin ihlali sayilan fiiller ile
bunlarin faili olabilen kisiler, mahremiyetin ihlali sayilmayan ifsa ve kullanma istisnalar1 ve
vergi mahremiyetinin ihlali ve sirrin ifsas1 suglarina yonelik yaptirimlar kaleme alinmistir.

Belirli kigilerin gorevleri dolayisiyla miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin sirlarim veya
gizli kalmasi gereken bilgilerini ifsa etmeleri veya kendilerinin veya ticiincii kisilerin yararina
kullanmalari, vergi mahremiyetinin ihlali sugunun olusumuna yol agmaktadir (VUK md. 5).
6183 sayili Kanun md. 1 kapsamindaki vergi ve diger kamu alacaklarinin belirtilen kanun
marifetiyle cebren takibi ve tahsili siireclerinde gorev alanlarin bu gorevleri dolayisiyla kamu
bor¢lusunun ve onunla ilgili kimselerin sahislarina, mesleklerine, islerine, muamele ve hesap
durumlarina ait 6grendikleri sirlarla, gizli kalmas1 lazim gelen diger hususlar ifsa etmeleri
durumunda da bu kez mahremiyetin korunmasini saglamaya yonelik diger bir su¢ olan
“sirrin ifgas1” sucunun varhigindan bahsedilir (AATUHK md. 107).

Vergi mahremiyetinin ihlali su¢unun birincil islenis bicimi belirli bilgilerin birgcok farkl
yontemle ifsa edilmesi iken bu sucun diger islenis bicimi gizli kalmasi gereken bilgilerin bir
menfaat temini icin kullamlmasidir. Dolayisiyla, bu suc¢ belirtilen iki secimlik hareketten
birini gercgeklestirilmesi ile islenebilmektedir. Sirrin ifsas1 su¢gu bakimindan ise sucun

1107'nci madde hiitkmiine benzerlik arz eden bir hilkme de VUK’ nunda (md. 5 ve 362) rastlanmaktadir. Vergi Usul Kanununda
yer alan mahremiyetin ihlali hiitkmii, verginin tarh ve tahakkuk sathasi ile bu sathaya takaddiim eden 6rnegin inceleme ve takdir
sathasinda gorevli vergi memur ve amirleri ile inceleme ve teftis elemanlarin1 kapsamina almaktadir. Belirtilen ‘sirrin ifsast’ ve
‘mahremiyetin ihlali’ hiikiimlerinin birbirine karstirilmamas: gerekir. Eger bir sir ya da mahremiyet verginin tahakkuku
safhasinda ifsa ve ihlal edilmigse, VUK'nun 362’'nci maddesine dayanarak 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 239. maddesi
uyarinca (bu sirr1 ifsa eden veya mahremiyeti ihlal edenler hakkinda) ceza hitkmolunacaktir. Eger bir sir, amme alacaginin tahsil
ve takibi safhasinda ifsa edilmisse, bu kere devreye 107'nci madde hiikmii girecektir (Ozbalei, 2012: 885, 886).

Maliye Aragstirmalari Dergisi, Mart 2019, Cilt: 5, Sayi: 1, ss:21-38 23
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islenmesi gizli kalmasi gereken bilginin agiklanmasi seklinde tek bir fiile baglanmistir. Bu
noktada; kisinin bilgileri aciklarken bunlarin gizli kalmas1 konusunda uyarida bulunmus
olmasi fiili su¢ olmaktan ¢ikarmamakta (Erman, 1988: 102) veya bilgiyi aktardig: kisi sayis1
da her iki su¢un olusumuna etki etmemektedir.

Vergi mahremiyetinin ihlali su¢gu bakimindan ifsa veya yararlanma eylemlerinin sekli
konusunda kanunda herhangi bir sinirlama Ongoriilmedigi ig¢in su¢ “serbest hareketli”
suclardan kabul edilmektedir (Arslan, 2013: 19). Bu durum, aciklama fiiliyle islenebilen sirrin
ifsas1 sucu bakimindan da aym sekilde degerlendirilmelidir. Bu baglamda, miikellef
bilgilerinin bir veya birden cok kisiye yayilmasi her iki sug¢ icin de sozlii veya yazih sekilde
olabilir (Karakog, 2016: 309; Erman, 1988: 102). Ancak bilgiyi yayma, stiphesiz en yaygin
haliyle iletisim araclari ile gerceklestirilmektedir.

Kural olarak bir sucun islenmis sayilmasi icrai veya ihmali hareketlerin yaninda hareket
sonucunda belirli bir neticenin de gerceklesmesine baghdir. Ancak hem TCK’da hem de baz
ozel kanunlarda baz1 suc¢ tiplerinin meydana gelmesi icin kanun koyucu tarafindan
hareketlerin yapilmasi yeterli goriilmektedir. Herhangi bir neticenin gerceklesmesine bagh
olmayan bu sug tiplerine doktrinde hareket suglar1 veya neticesi harekete bitisik suc
denmektedir (Koca ve Ilhan Uzulmez 2008:144; Ipekcioglu, 2009: 185; Cakir, 2013: 359;
Bayrakli ve Bozdag, 2010: 20). Iste VUK md. 5 ve AATUHK md. 107 hiikiimlerindeki her iki
suc diizenlemesi de bu mahiyettedir (Arslan, 2013: 19).

Mahremiyet kapsamindaki bilgiler, miikelleflere ait ekonomik ve mali igerikli her tiirli
bilginin yaninda ifsas1 durumunda miikellefte rahatsizik doguracak veya miikellefe zarar
verebilecek biitiin bilgileriz kapsamaktadir (Urel, 2016: 74). Bu noktada, her ne kadar VUK
md. 5 hiilkmiinde miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap
durumlarina, iglerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine iligkin bilgiler ve
AATUHK md. 107 hiikkmiinde kamu bor¢lusunun ve onunla ilgili kimselerin sahislarina,
mesleklerine, islerine, muamele ve hesap durumlarina ait bilgiler s6z konusu maddelerdeki
suclarin konusunu tegkil etseler de her iki su¢ maddesinde de ayn1 sekilde bu bilgilere ek
olarak “gizli kalmas1 1azim gelen diger hususlar” seklinde genel bir ifadeye yer verildigini
gormekteyiz. Iste bu ifade sayesinde vergi mahremiyetinin ihlali ve sirrin ifsasi suclar
kapsaminda sir mahiyetindeki bilgilerin kapsami genisletilebilir durumdadir (Ugur ve Elibol,

2016: 555).

2.2, Korunan Hukuki Deger

VUK'un ve AATUHK’nin ceza yaptirnrmi bakimindan atif yaptign TCK hiikmiiniin kenar
baghgmin “ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmas1” olmasi, her iki sucta korunan hukuki yararin miikellefe ait oldugunu acikca
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, ilgili suclara iligskin diizenlemelerin 6zel hayatin gizliligi
hakkina “herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygr gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir” seklinde yer veren Anayasa’nin 20. maddesis ve de herkesin 0zel ve aile hayatina,
konutuna, haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugunu kaleme alan Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8. maddesi ile dogrudan baglantis1 oldugu ifade edilmelidir
(Duman, 2016: 1578; Cakir, 2013: 355; Giines, 2008: 47; Unsal, 2003: s. 27; Senyiiz, 2017:
428; Candan, 2011: 615).

2Bir sirketin en son adresinin ve ortaklarinin adi ile soyadlarmin 6zel biitgeli bir kurulusa verilmesinin vergi mahremiyetini ihlal
ettigi hakkinda bkz. 01.04.1997 tarihli ve B.07.0.GEL.0.28/2803-5-744/13562 sayil Ozelge; Sanayi ve Ticaret il Miidiirliigiince
istenilen vergi inceleme raporunun vergi mahremiyeti kapsamina girdigi hakkinda bkz. 29.04.1997 tarihli ve
B.07.0.GEL.o. 28/2803 -5- 746/ 16933 sayili Ozelge (gib.gov.tr,2018).

3Danigtay 7. Dairesi’'nin 20.03.2017 tarihli ve E. 2016/1996, K. 2017/2061 tarihli kararinda “...Miikelleflerin 6zel hayatlarinmin
gizliliginin korunmasi 6ncelikle anayasal bir haktir. Anayasanin temel hak ve 6devler kisminda diizenlenen 20'nci maddesi
de, genel olarak mahremiyete iliskin hiikiimler icermektedir....kisilerin ozel hayatlariyla ilgili bilgilerin gizliliginin korunmasi
Anayasal temel hak ve o6zgiirliikler kapsaminda giivence altina alinmistir. Vergilendirme islemi sirasinda da bu hakkin
korunmast igin vergi hukukunda vergi mahremiyeti ilkesine yer verilmistir. Vergi Usul Kanununun 5'inci maddesi ile vergi
mahremiyetine uymak zorunda olan kisilerin, gorevleri dolayisiyla miikellef veya miikellefle ilgili kisilerin sahislarina iligskin
olarak elde ettikleri ve gizli kalmast gereken bilgileri agiklamalari, kullanmalar: ve iigiincii sahislara kullandirmalart
yasaklanmigtir. Vergi mahremiyeti miikellefler agisindan kendilerine ait gizli bilgileri giivenle vergi dairesine verebilmelerini
saglamaktadir” denilmektedir. Karar i¢in bkz. (lexpera.com.tr, 2018).
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2.3. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Inceledigimiz suclarm 6zel hayatin gizliligi hakkimi korudugu dikkate ahindiginda, ilgili
hakkin 6ziine dokunmadan sadece Anayasa’daki baz1 sebeplere dayanilarak kanun yoluyla
simirlandirilmas1 miimkiindiir (Anayasa md. 13)4. Bu baglamda, hem TCKnin genel
mahiyetteki bazi hukuka uygunluk sebepleri hem de kamusal menfaatler goz oniinde
bulundurularak VUK md. 5/3.f-6.f. araliginda ve AATUHK md. 107/2. fikrada hiikiim altina
alinmis bir takim 6zel hukuka uygunluk sebepleri sucun olusmasinmi engellemektedir. Boylece
miikelleflerin, kamu borclularinin ve ilgili kimselerin o6zel hayatlarina yonelik baz
siirlandirmalar yapildig: goriilmektedir (Sonsuzoglu, 2000: 117).

2.3.1. Genel Hukuka Uygunluk Nedenleri

Kanun tarafindan kendisine verilmis olan bir hakk: kullanan kisinin fiili suc tegkil etse de
cezalandirilmamasi gerektigi hiikiim altina ahmmistir (TCK md. 26/1.f.). Gériildiigﬁ iizere,
hakkini yasal simirlar iginde kullanarak vergisel sirr1 agiklayan kisi icin her iki sug
bakimindan ceza sorumlulugu bulunmamaktadir. Ornegin; 5345 Say111 “Gelir Idaresi
Bagkanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun”un 18. maddesine gore, Bakanligin taraf
bulundugu idari yargi mercilerindeki davalar1 avukat sifatina haiz hukuk miisavirleri ve
avukatlar1 vasitasiyla ait oldugu makam ve mercilerde ikame, takip ve miidafaa ettirmek ile
Bagkanlik¢a hizmet satin alma yoluyla takip ve miidafaa ettirilen davalan takip ve koordine
ettirmek gorevleri Gelir Idaresi Baskanlign Hukuk Miisavirligi'ne aittir. Goriildiigii iizere,
vergi uyusmazliklarinda idarenin vekili olan avukatlar, dava dosyas1 kapsaminda Gelir
Idaresi Bagkanlhigi'ndan vergi mahremiyeti kapsaminda bilgiler alabilmektedirler. Gorevleri
nedeniyle idare tarafindan avukatlara verilen bu bilgiler yasal dayanag oldugu igin vergi
mahremiyetinin ihlali sucu olusturmaz iken anilan avukatlarin edindigi bilgileri ifsa etmeleri
veya menfaat edinerek kullanmalar1 durumlarinda ise VUK md. 5 veya AATUHK md. 107
hiikiimleri nedeniyle yargilanmalar1 miimkiin olacaktir (Ugur&Elibol, 2016: 559).

Ceza hukuku bakimindan suca konu fiillerde genel bir hukuka uygunluk nedeni olarak
degerlendirilen ilgilinin/magdurun rizas1 durumuna, “hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizas1”
kenar baghklh TCKmnin 26. maddesinin 2. fikrasinda “kisinin iizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak tizere, acikladigi rizast cercevesinde islenen
fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez” seklinde yer verilmistir. Hakki kanundaki suc
diizenlemesi ile korunan kisinin bu hakkinin ihlal edilmesine riza gostermesi s6z konusu
olabilecegi i¢in bu tip bir diizenleme getirilmistir. Sug¢ eyleminin; tipe uygun, hukuka aykir1 ve
kusurlu olma seklinde ii¢ temel unsuru tasimasi gerektigi dikkate alinacak olursa, menfaat
sahibinin rizas1 bu unsurlardan hukuka aykirilig: ya da tipe uygunlugu dogrudan etkileyerek
sucun varligini ortadan kaldirabilmektedir. Ote yandan, kanunla hakki korunan kisinin bu
hakkini zedeleyebilecek fiile riza gostermesi durumunda fiili gercgeklestiren kisinin sug
islemis sayilmamasi icin riza gosterilen konunun ahlaka, kamu diizenine ve kanuna aykir
olmama51 da gerekmektedir (Cassani 2008: 236- 248) Konuyu ceza yargilamasina tabi

“vergi mahremiyetinin ihlali sugu” ve “sirrin ifsas1 sucu” bakimindan degerlendirdigimizde,
sirrinin  agiklanmasinin sir sahibi k1§1n1n muvafakati dahilinde olabilecegini ve boyle bir
durumda magdurun rizas1 seklinde gerceklesen bir hukuka uygunluk sebebinin var oldugu
sonucuna varilabilecegini sOyleyebiliriz (Erman, 1988: 103, Arslan, 2013: 22). Bu baglamda;
vergi miikellefinin vergi mahremiyetine giren sirlar iizerinde tasarrufta bulunabilmesi ve sir
mahiyetindeki bu bilgilerin ifsasina veya kullanilmasina riza gostererek agiklama yapan
kigileri vergi mahremiyetinin ihlali sugunun faili olmaktan kurtarmasinin miimkiin oldugu
belirtilmigtir (Cakir, 2013: 372). Bu noktada, sayet ifsa edilen sir AATUHK md. 107
kapsaminda ise sir sahibi kamu borclusu veya onunla iligkili kisi tarafindan verilmis rizalarin
da ayni1 sekilde hukuku uygunluk sebebi tegkil edecegi belirtilmelidir.

4 (Ozel hayatin korunmas1 hakkinin ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahinin, dirlik ve diizeninin
korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, saghgin ve ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas: icin demokratik
bir toplumda zorunlu olan 6lgiide ve kanunla olmak kosuluyla s6z konusu olabilecegi Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 8.
maddesinde de ifade edilmektedir.
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2.3.2. Ozel Hukuka Uygunluk Nedenleri

Miikellefin, kamu borg¢lusunun ve bunlarla ilgili kimselerin sir mahiyetindeki bilgilerinin
aciklanabilecegi bazi hallere VUK md. 5 ve AATUHK md. 107 hiikiimlerinde yer
verilmektedir. Bu baglamda, vergi mahremiyetinin ihlali sucunda birden fazla ve sirrin
ifsasina yonelik ise sadece bir 6zel hukuka uygunluk nedenine yer verildigini gormekteyiz.

Bu baglamda, vergi mahremiyetinin ihlali sucuna ait VUK md. 5/3.f-6.f. araliginda hiikiim
altina alinmis 6zel hukuka uygunluk nedenleri sirasiyla asagida yer aldig: gibidir.

1. “Vergi giivenligini saglamak amaciwyla Gelir Vergisi miikelleflerinin yillik Gelir
Vergisi, sermaye sirketlerinin Kurumlar Vergisi beyannamelerinde gosterdikleri
matrahlar (zarar dahil) ve beyanlari iizerinden tarh olunan Gelir ve Kurumlar Vergileri ile
miikelleflerin ad ve unvanlari, bagh olduklar: vergi dairelerince beyannamelerin verildigi
yil icinde dairenin miinasip yerlerine asilacak cetvellerle ilan olunur. Miikellefin bagh
bulundugu tesekkiil varsa, bu ilan orada da yapihir” (VUK md. 5/3.f.).

ti. “Miikelleflerin vergi tarhina esas olan beyanlari, kesinlesen vergi ve cezalari ile
vadesi gectigi halde 6denmemis bulunan vergi ve ceza miktarlart Maliye Bakanhginca
aciklanabilirs. Maliye Bakanhgr bu yetkisini mahalline devredebilir. Ayrica, kamu
gorevlilerince yapilan adli ve idari sorusturmalar ile ilgili olarak talep edilen bilgi ve
belgeler ile bankalara, yapacaklar: vergi tahsiline yonelik bilgiler verilebilir. Bu bilgilerin
verilmesine iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanhginca belirlenir. Sahte veya muhteviyati
itibariyle yamltici belge diizenledikleri veya kullandiklar: vergi inceleme raporuyla tespit
olunanlarin, kanunla kurulmus mesleki kuruluglarina ve 3568 sayili Kanunla kurulan birlik
ve meslek odalarina bildirilmesi vergi mahremiyetini ithlal sayilmaz. Bu takdirde
kendilerine bilgi verilen kisi ve kurumlar da bu maddede yazilh yasaklara uymak
zorundadirlar. Maliye Bakanligir bilgilerin acgiklanmaswyla ilgili usulleri belirlemeye
yetkilidir’ (VUK md. 5/4.f.).

tit. “Gelir Vergisi miikellefleri (Kazanci basit usulde tespit edilenler dahil) ile sermaye
sirketleri her yil Mayis ayimin son giiniine kadar vergi tarhina esas olan kazang tutarlart ile
bunlara isabet eden vergi miktarlarim gosteren levhayr almak zorundadirlar. Ilan ve
levhalara iliskin diger hususlar Maliye Bakanhginca belli edilir” (VUK md. 5/5.f.). Vergi
levhas1 asilmasi® zorunlulugu, 6111 Sayih Kanun’un’82. maddesiyle, VUK'un 5 inci
maddesinde “levhay1 asmak zorundadirlar” ibaresinin "levhay1 almak zorundadirlar" seklinde
degistirilmesi ile kaldirilmistir. Dolayisiyla, her ne kadar 5. fikra bir hukuka uygunluk nedeni
olarak VUK 5’de yer alsa da vergi levhasinin asilmas1 mecburiyetinin kaldirilmas1 sebebiyle
artik levha bilgilerinin herkesce bilinmedigi ve bu baglamda vergi mahremiyetini ihlal
sucunun hukuka uygunluk sebepleri arasinda degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmelidir.
Bu noktada, 408 Sira numarali VUK Genel Tebligi'nde “vergi levhasimin asilma zorunlulugu
bulunmamasina karsin isteyen miikellefler kendilerine ait vergi levhalarim isyerlerine
asabilir veya web sitelerinde yayimlayabilirler” seklinde yer alan diizenlemenin ise ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Zira vergi levhasinin asilmasi durumunda levha bilgileri alenilesir.
Herkes tarafindan bilinen bilgilerin korunmasinda kiginin hakli menfaatinin varhigindan
bahsedilemez (Senyliz, 2017: s. 430; Arslan, 2013: 21). Bu baglamda, zorunlu olmamasina
ragmen kendi istegi ile vergi levhasimi asarak buradaki bilgileri herkesin bilgisine acan
miikellefin, levhadan ogrenilecek bilgilerin ifsasina veya kullanilmasina riza gosterdigi kabul
edilir (Cakir, 2013: 373). Vergi levhasini asarak vergi sirrini aciklayan kisi, aslinda bu sekilde

5 Bu hiikiim VUK md. 5/son fikradaki “bu bilgiler ele alinarak miikelleflerin haysiyet, seref ve haklarina tecaviiz edilemez”
seklindeki diizenleme ile birlikte degerlendirilmelidir. Buna gore, vergi miikellefinin vadesi gectigi halde 6dememis oldugu vergi
borcu ve buna iligkin ceza miktarlar idare tarafindan agiklanir iken bu fiil miikellefin serefine ve haysiyetine aykir1 veya onu
kiiglik diisiirecek sekilde olmamaldir.

6 Vergi levhasi asilmasi yonteminin uygulandigi donemde vergi giivenligini saglamaya yonelik olmas: disinda levhada

yer alan matrah ve 6denen verginin kamuoyuna ilani suretiyle aslinda miikellefin igyeri ile 6dedigi vergi arasinda mukayese
yapilmasini saglayarak psikolojik bir denetim uygulanmasini olanakh kildig hakkinda bkz. TAS, 2008: 94.

7 25.02.2011 tarihli ve 27857 sayilh Miikerrer Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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yukarida izah ettigimiz TCK md. 26/2.fikradaki genel hukuka uygunluk nedeninin de
olusumuna sebebiyet vermektedir.

tv. “Kamu kurum ve kuruluslar tarafindan ilgili kanunlar uyarinca miikelleflerden
talep edilebilen, kurum ve kuruluslarin gorevleriyle dogrudan ilgili ve gorevlerinin ifasi i¢in
zorunluluk ve siireklilik arz eden bilgilerin, bu kurum ve kuruluslara verilmesi vergi
mahremiyetinin ihlali sayilmaz. Bu durumda, kendilerine bilgi verilenler, bu maddede
yazilh yasaklara uymak zorunda olup, bu bilgilerin muhafazasim saglamaya yonelik
tedbirleri almakla yiikiimliidiirler. Maliye Bakanhgi, bu fikra uyarinca verilecek bilgilerin
kapsam ile bilgi paylasimina iliskin usul ve esaslart belirlemeye yetkilidir’. (VUK md.

5/6.£).

Sirrin ifsas1 suguna bakimindan ise sadece bir 6zel bir hukuka uygunluk nedeninin var
oldugunu ve bunun da 6183 sayih Kanunun 41. maddesinin uygulanarak bankalarin veya
postanelerin kamu alacaginin 6denmesinde yetkili kilinmasindan kaynaklandiginm
gormekteyiz. Buna gore; “Bu Kanunun 41. maddesine gore amme alacagim tahsil yetkisi
verilen kuruluslara, yapacaklar: tahsile yonelik bilgilerin ve 22/A maddesine gore borcun
olmadigina dair belgeyi arama zorunlulugu getirilen kurum ve kuruluslara, édeme ve
isleme taraf olanlara iliskin borg bilgilerinin verilmesi” seklindeki diizenleme marifetiyle,
kamu alacagini tahsil etme yetkisi olan bankalara ve postanelere tahsilatla ilgili miikellef
bilgilerinin verilmesine izin verilmektedir (AATUHK md. 107/2.f.).

Yukaridaki diizenlemeler birlikte degerlendirildigi zaman, o6zellikle vergi mahremiyetinin
ihlali suguna yonelik VUK md. 5/3.f-6.f. araliginda siralanan 6zel hukuka uygunluk
nedenlerinin kiyas yoluyla AATUHK md. 107 hiikmiiniin ihlali bakimindan degerlendirmeye
alinan fiillere uygulanmamasi geregine dikkat edilmelidir.

Biitlin bu bilgiler cercevesinde, islenen fiil VUK veya 6183 kapsaminda tipe uygunsa artik
hukuka aykiriliga degil bu fiilin hukuka uygun olmasim saglayan 6zel bu hallerin var olup
olmadigina bakilmasi gerekmektedir. Sayet, VUK md. 5 veya AATUHK md. 107
kapsamindaki bir bilgi vergi mahremiyetinin ihlali sucunun veya sirrin ifsas1 sucunun 6zel
hukuka uygunluk nedenleri kapsamindaki bilgilerden degilse ve TCK kapsamindaki genel
hukuka uygunluk nedenlerine de dahil edilememekte ise bunlarin aciklanmasi anilan
suclarin olusumuna neden olacaktir.

2.4. Manevi Unsur

Vergi mahremiyetinin ihlali sugunun failleri, bilerek ve isteyerek yani genel kast (5237 Sayil
Tiirk Ceza Kanunu md. 21) ile gizli kalmasi gereken sir mahiyetindeki miikellef bilgilerini
aciklar/yayar veya kullanir ise sugun manevi unsurunun varhigindan soz edilebilir (Pehlivan,
2016: 93; Erman, 1988: 104; Yigit, 2004: 203; Ugur ve Elibol, 2016: 559). Bunun icin, failin
bilginin sir oldugunu ve sirr ifsa ettigini veya kullanarak kendisi ya da ticiincii kisiye yarar
sagladigimi bilmesi ve istemesi gerekli ve yeterlidir (Karakoc, 2016:312; Yigit, 2004: 203;
Arslan, 2013: 21). Sirrin ifsasi sugunda vergi mahremiyetinin ihlali sugunda oldugu gibi failin
TCK md. 239 hiikmiine gore cezalandirilmasi 6ngoriildiigi icin (AATUHK md. 107/1.f.) kamu
borg¢lusu ve onunla ilgisi olan kisinin sirrinin agiklanmasi fiilinde kasit unsuru aranmalidir.

Bunlar neticesi harekete bagl suclar olmalar1 sebebiyle, eylemlerde faillerin sir sahiplerine
veya yakinlarina zarar vermek gibi ozel bir kastinin ayrica var olmasi gerekmemektedir
(Erman,1988: 104; Yigit, 2004: 203; Bayrakli, 2006: 293). Vergi sirrin1 aciklayan kisinin
bilginin sir olmaktan c¢iktigini diisiinerek hareket etmesi veya bilginin sir sahibine verildigini
yani aciklandigin1 zannetmesi s6z konusu olabilir. Boyle durumlarda, fiilde hata oldugu ve
suc islemek kastinin bulunmadig; ileri siirtilebilir (Erman,1988: 104).
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3.Vergi Mahremiyetini ihlal ve Sirrin ifsas1 Sucunun Failleri

S6z konusu suclar isleyebilen kisiler, kanun hiikiimlerinde sayillmak suretiyle belirtilmistir.
Bu baglamda, agirhikli olarak vergi isleri ile ilgilenen kimselerin ve bunun disinda diger baz1
vasiflara sahip kisilerin vergi mahremiyetini ihlal etmemeleri gerektigi belirtilmistir. Diger
taraftan; VUK md. 5 ve AATUHK md. 107 hiikiimlerinde yer alanlar disindakiler,
ogrendikleri mahremiyet kapsamindaki bilgileri/sirlar1 ifsa ederler ise gorevli olmadiklar
icin bu sucu islemis kabul edilmezler. Boyle bir durumda, bu kisilerin fiillerinin 6zelliklerine
ve elde edilme sekillerine gore “ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi
ve belgelerin aciklanmasi sucu” (TCK md. 239), “haberlesmenin gizliligini ihlal” (TCK md.
132) ve “kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmas1” (TCK md. 133), “0zel
hayatin gizliligini ihlal” (TCK md. 134), “verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele
gecirme” (TCK md. 136) hiikiimleri cercevesinde ayrica degerlendirilebilmesi soz konusu
olabilir.

Vergi mahremiyetinin ihlali sucu mahsus (6zgii) suclar arasinda sayillmistir (Senyiiz, 2017:
472; Karakog, 2016: 308). Mahsus suclar hakkinda bkz. “...ancak belirli sifat veya nitelikleri
tasiyan kimselerce islenmesi kabil olup, bunlarin disinda kalan kisilerce islenmelerine
imkan bulunmayan suglardir. Bu gibi suclarda herkes sug faili olamaz ve sug failinin belirli
bir sifat ve niteligi olmasi, sucun bir unsuru veya é6n sarti sayilir” (Donmezer ve Erman,
1997: 424) ve “...suclar, herkes tarafindan islenebilen ‘genel suclar’ ve yalmz belirli sifatlara
veya niteliklere malik bulunan kimseler tarafindan islenebilen ‘mahsus suclar’ olarak
ayrilabilir’ (Comakli, 2008: 74) denilmektedir. Kamu goreviyle gorevlendirilen kisilerin
diger insanlara nazaran 6zel bir kamu hukuku yiikiimliiliigii bulundugunu, buna gére kamu
gorevlilerinin iistlendikleri kamu gorevinin yiiriitimii sirasinda bu yiikiimliiliikklere uygun
hareket etmek zorunda oldugunu ve iste bu nedenle bahse konu sekilde 6zel yiikiimliiliikleri
bulunan Kkigilerin fail olabilecegi bazi ylikiimlilik suclari-6zgii suclar yaratildig
belirtilmektedir (Ozgeng, 2016: 191, 192). Bu aciklamalar cercevesinde, sirrin ifgasi sugunu da
mahsus (0zgii suc) olarak kabul etmek gerekmektedir.

Vergi idaresi icinde veya disinda vergi ile ilgili is ve islemlerde gorev alan memurlar, vergi
mahremiyetinin ihlali sucun faili olabilmektedirler (Karakog, 2016: 309). Bu noktada, VUK
md. 5/1. fikraya bakildiginda bu sugun failleri;

i. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar,
1i. Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistayda gorevli olanlar,
iti. Vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak edenler,
tv. Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler,

seklinde siralanmaktadir. Burada “vergi incelemesi ile ugrasan memurlar” ifadesiyle, VUK’a
gore kendisine vergi incelemesi yetkisi verilmis olanlar kastedilmektedir. Diger taraftan,
vergi muamelesiyle ugrasan memurlardan ne anlasilmasi1 gerektigi ise acik degildir. Bu
noktada; genis bir yorumlama yapllmasmm miimkiin oldugu ve vergi idaresi disinda
calisacak yoklamada veya aramada gorev alabilen tiim kamu gorevlilerinin sucun faili
kapsaminda degerlendirilebilecegi belirtilmektedir (Unsal, 2003: 32; Urel, 2016: s. 74;
Comakli, 2008: 204; Ortac, 1986: 30). Kanaatimizce; kamu gorevlisi deyiminin TCK’nin 6.
maddesinin 1.fikrasini ¢) bendinde “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme
yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi” seklinde
tamimlanmis olmasi da aslinda belirtilen degerlendirmenin kabuliine gerekce tegkil edebilir.
Bu baglamda; il 0zel idarelerinde ve belediyelerde vergi isleri ile ugrasan memurlar (Urel,
2016: 74) ile arama karar1 verirken sulh ceza hakimi, Sayistay’in vergi geliri denetimi yapan
gorevlileri ve hatta 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu cercevesinde gorev
alanlar(Giines, 2014: 1863) vergi islemi ile ugrastiklari i¢in sucun faili kapsamindadirlar.

6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’daki cebren takip ve tahsil
hiikiimlerini uygulayan gorevlilerin kamu borclusunun ve onunla ilgili kimselerin sahislarina,
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mesleklerine, islerine, muamele ve hesap durumlarina ait 6grendikleri sirlar1 ve gizli kalmasi
lazim gelen diger hususlan ifsa etmek suretiyle vergi mahremiyetinin bir bagka ihlali olan
“sirrin ifsas1” sucunun faili olacaklar1 hiikiim altina alinmaktadir (AATUHK md. 107). Bu
noktada, her vergi dairesinin ve vergi disinda alacagi olan ilgili kamu idaresinin “sicil-
yoklama”, “siirekli/stireksiz yiikiimliiliikler vergilendirme”, “ihtilafh igler” gibi servisleri
yaninda “vezne”, “icra”, “satis” gibi tahsilat konusunda yetkili servisleri bulunmaktadir. Iste
kamu alacaginin tahsilati konusunda yetkilendirilmis bu servislerde calisanlarin farkh
yetkilerle donatildigi vurgulanmalidir. 6183 sayih Kanunu uygulayan bir kisi, gorevi

esnasinda servisteki yetkisinin kapsamina gore bilgiler edinmektedir.
4.Sucun Ozel Goriiniim Sekilleri
4.1. Tesebbiis

Kanunda ¢alisma konumuzu olusturan suclar bakimindan neticesi harekete bitisik eylemine
yer verilmigtir. Bu haliyle bu suglarda tesebbiis halinin varhigi pek miimkiin
goriinmemektedir (Bayrakli, 2006: 293; Erman,1988: 102; Ugur ve Elibol, 2016: 559, Arslan,
2013: 24). Ancak, “ifsa” veya “kullanma” suc¢ hareketleri kisimlara boliinebilir ise tesebbiis
halinin varhigindan soz edilebilecegi belirtilmektedir (Erman, 1988: 102). Bu konuda, “...bir
miikellefle ilgili vergi mahremiyetine giren bilgileri aciklayacagum basin kuruluslarina
haber veren vergi dairesi memurunun, bilgileri actklamaya basladigt sirada iigtincii bir kisi
tarafindan agzimin kapatilmast veya elektriklerin kesilmesi nedeniyle yayinin sonlanmast,
tesebbiistiir” seklinde bir 6rnege yer verilmistir (Senyiiz, 2017: 472, 473). Tesebbiisiin varlig
tespit edildiginde ise verilecek ceza, dortte birden dortte tlice kadar indirilmelidir (TCK md.
35/2).

Fail elinde olan sebeplerle vergi mahremiyetini ihlale veya sirrin ifsasima yonelik icra
hareketlerinin sonlanmasina engel olmussa artik “suca tesebbiis” degil, “goniillii vazgegme”
halinin varhgindan bahsedilir (Senyiiz, 2017: 470). Vergi mahremiyetini ihlalin veya sirrin
ifsasinin tamamlanmasini veya ihlal neticesinin gerceklesmesini oOnleyen fail, goniilli
vazgecme hiikiimlerine gore tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz (TCK md. 36). Bu konuda,
vergi sirrin1 mektupla gonderen ancak mektup yerine ulasmadan 6nce bulup yok eden kisinin
neticenin gerceklesmesine engel olarak goniillii vazgecme hiikiimlerine tabi olacagi ve gorevi
geregi O0grendigi sirlar1 kendi yararina ve/veya ticiincii kisi yararina kullanmak amaciyla
evine gotiren kisinin bu bilgileri heniiz kullanmadan yakalanmasi durumunda suca
tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulabilecegi 6rneklerine yer verilmektedir (Bayrakh ve Bozdag,
2010: 32, 32).

4.2. Suca Istirak, Azmettirme ve Yardim

Gizli kalmas1 gereken bilginin birden ¢ok kisi tarafindan igbirligi halinde ifsas1 veya
kullanilmas1 durumunda, suca istirak konusu giindeme gelir. Bu noktada; sayet vergi
mahremiyetinin ihlaline veya sirrin ifsasina birden fazla kisi katilir ve bu katilanlarin istirak
halinde hareket etme noktasinda ortak iradeleri (olaymn 6zelligine gore vergi sirrimin ifsa
edildigini veya kullanmildigim1 bilmeleri ve istemeleri) bulunmakta ise, s6z konusu kisilerin
kanuna aykir fiilin olusumunda rol almalar1 veya paya sahip olmalar1 durumunun ve de
hareketleriyle ihlal arasinda illiyet yani nedensellik baginin varhigina bakilir. Biitiin bu
hususlarin birlikte varligi s6z konusu oldugunda artik eyleme katilanlarin istirak halinde
vergi mahremiyetinin ihlali sucunu veya sirrin ifsast sugunu islediklerinin kabulii
gerekmektedir (Senyiiz, 2017: 462).

5728 Sayili Kanunla yiiriirliige konulan “cezada indirim” kenar bashikli Vergi Usul
Kanunu'nun 360. maddesi ile vergi suclar arasinda sadece vergi kacakc¢iligi sucuna 0zgii
istirak diizenlemesi yapilmistir. Burada, VUKun 359. maddesinde yazili sucun islenisine
istirak eden sug¢ ortaklarinin bu sucun islenmesinde menfaatlerinin bulunmamasi halinde,
Tiirk Ceza Kanunu'nun suca istirak hiikiimlerine gore hakkinda verilecek cezanin yarisinin
indirilecegine yer verildigi goriilmektedir (VUK md. 360). Ote yandan, vergi kacakcilig
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sucunun isglenisine yardim eden olarak istirak eden suc¢ ortaklar1 bakimindan oncelikle
verilecek cezanin yarisinin indirilmesi gerekmektedir. (TCK md. 39/1). Dolayisiyla, sucun
islenigine yardim eden bu kisilerin menfaat gozetmemeleri soz konusu ise ayrica TCK’nin bu
kisiler i¢in ongordiigii yar1 oraninda cezanin VUK md. 360 hiikmiine gore ikinci bir kez yar1
oranda indirimi s6z konusu olmaktadir. Boylece, vergi kacak¢iligi sugunun islenisine maddi
menfaat gozetmeden “yardim eden (fer’i istirak)” kisiler, ongoriilen cezanin dortte biri ile
cezalandirilirlar (Kizilot ve Kizilot, 2009: 314).

4369 Sayili Kanun'un 82. maddesi ile kaldirilan 338. maddedeki istirak hiikiimleri dahil
Vergi Usul Kanunu'nun sadece vergi kacak¢iigl sucuna 0zgii istirak hiikiimlerine yer vermis
olmasi, kanun koyucunun vergi kacak¢iigi disindaki vergi suclarina yonelik istirak
uygulamasinin TCK hiikiimlerine gore yapilmasini yerinde gormesinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla; vergi mahremiyetinin ihlali ve sirrin ifsas1 suclar1 hakkinda TCK’daki genel
istirak hiikiimleri uygulanacak ve VUK md. 360’daki gibi menfaat temin edilmemesine bagh
olarak ayr1 bir ceza indirimi s6z konusu olmayacaktir (Donay, 2008: 158; Senyiiz, 2017: 463;
Karakog, 2016: 108).

Vergi mahremiyetini ihlal sucunun kanuni taniminda yer alan “ifsa” veya “kullanma” fiilini
birlikte gerceklestiren kisilerden her biri “faillik” statiisiine sahiptir. Bu baglamda, istirak
edenlere —faillik sifatina sahip olanlara- tam cezanin verilmesi gerekmektedir (TCK md. 37).
Ancak, burada “kullanma” fiilinde tipe uygun fiilin istirak¢i bakimindan islendiginin kabulii
icin maddi menfaatin temin edilmis olmas1 durumu goézetilmelidir. Zira 6zgii suclarda, sadece
ozel faillik niteligini tasiyan kisilerin fail olabilecegini ve bu tip suclarin islenisine istirak eden
diger kisilerin ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilecegi konusunda
TCK'nin 40. maddesinin 2. fikras1 bulunmaktadir. Buna gore, vergi mahremiyetine istirak
eden Kkisi sayet VUK md. 5'te yer alan kisilerden degil ise TCK md. 37 hiikmiine gore fail
olamaz ve ancak azmettiren sifatiyla TCK md. 38 veya suca yardim eden kisi olarak TCK md.
39 hiikmiine gore cezalandirilir. Vergi mahremiyetini ihlal eden failin fiiline, ancak
azmettiren veya yardim eden olarak istirak etmenin miimkiin oldugu yoniindeki goriise
(Arslan, 2013: 24) katilmamaktayiz. Zira vergi dairesinde gorevli iki memur, gorevlerine bagh
olarak ogrendikleri bir vergisel sirr1 pekald birlikte ortak iradeleriyle istirak halinde
aciklayabilirler veya menfaatlerine kullanabilirler ve bu suretle TCK md. 37/1.f. hiikmii
kapsaminda degerlendirilebilirler. Bu noktada, suca katilan diger kisilerin tipiklikte sart
kosulan fail niteligine sahip kisilerden olmamas1 durumunda bunlarin suctan ancak yardim
eden veya azmettiren olarak sorumlu olacagi hakkindaki goriisii (bkz. Oztiirk ve Erdem, 2011:
328) ise dogru bulmaktay1z.

“Birlikte Faillik” halinde ise failler sucun islenmesi konusunda ortak iradeyle etkili sekilde
hareket ederler. Baska kisilerin iradesi iizerinde, cogu zaman kusur yetenegi olmayan
kisilerde hakimiyet kurarak tipe uygun hareketin bu kisilerce gerceklesmesini saglayanlar ise
“Dolayl Faillik” statiisiine sahiptir (TCK md. 37/2). Her iki istirak durumu icin de birlikte
faile TCK’ya gore fail olarak ceza verilir. Hatta kusur yetenegi olmayanlar1 sucun
islenmesinde arag¢ olarak kullanan kiginin (dolayh failin) cezasi, iicte birden yarisina kadar
artirilmaktadir (Senyliz, 2017: 464, 465, 466; Donay, 2008: 155, 156).

Bir kisiyi vergi mahremiyetini ihlal ettirmeye veya sirr1 ifsa ettirmeye azmettiren kisi, sucun
cezas1 ile cezalandirilmaktadir (TCK md. 38). Vergi mahremiyetini ihlalde bilginin
yayllmasini veya kullanilmasimi ve sirrin aciklanmasinda da gizli kalmasi1 gereken bilgiyi
aciklamaya tesvik eden, ilgili suglarin fillerinin gerceklestirilmesine yonelik karar
kuvvetlendiren, bu suclarin fiilinin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat eden,
suclarin nasil islenecegi hususunda yol gosteren veya suclara dair fiillerin islenmesinde
kullanilan araglari saglayan, suclarin islenmesinden once veya iglenmesi sirasinda yardimda
bulunarak icrasimi kolaylagtiran kisiler ise vergi mahremiyetini ihlal ve sirrin ifsasi sugunun
islenmesine yardim eden kigilerdir ve bunlar islenen sugun yarisi ile cezalandirilmahldirlar
(TCK md. 39). Yardimda sucun islenmesine verilen katkilar sugu meydana getirici degildir,
yardim hali nitelik itibariyle fiilin iglenmesini kolaylastirarak maddi ve manevi olarak sucun
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islenmesini destekleyen unsurlarimn tamamidir. Bu nedenle, yardim sekilleri genis
yorumlanmaya miisaittir.

4.3. Birlesme (ictima)

Ozellikle tek bir fiille kanunlardaki birden cok sug hiikmiiniin ihlali durumunda, fikri ictima
(TCK md. 44) ad1 verilen uygulamaya bakilmalidir. Bu baglamda, failin tek hareketiyle birden
cok sug islemis olmas1 durumunda en agir olan cezanin uygulanmasi gerekliligi “non bis in
idem” ilkesi® bulunmaktadir. Vergi mahremiyetine veya sirrin ifsasina yol agan eylemin fikri
ictima kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olabilir. Ancak fikri i¢ctimain varhig icin failin
ilgili fiilinin ikinci bir su¢ tipine her yoniiyle uymas: gerekmektedir (Arslan, 2013: 25).
Ornegin, vergi dairesinde ¢alisan kisinin gizli kalmasi gereken miikellef bilgisini agiklarken
maddi menfaat temin etmesi riisvet sucunu da islemesine sebebiyet vermekte oldugu i¢in
fikri ictima hiikiimlerine gore failin TCK md. 252’de daha agir ceza ongoriilen riigvet
sucundan cezalandirilmasi gerekmektedir (Karakog, 2014: 567). Mahremiyet kapsamindaki
bilginin menfaat temin edildikten sonra aciklanmasi durumunda; gizli bilgiyi “menfaat temin
ederek kullanma” ve “agiklama” seklinde, su¢ icin VUK md. 5’de 6ngoriilmiis iki ayr se¢imlik
fiilin gerceklesmesi s6z konusu olur. Boyle bir durumda, asagida da izah ettigimiz zincirleme
su¢ halinin var olup olmadigina bakilmasi gerekir. Bu noktada, failin maddi menfaati temin
ettikten hemen sonra gizli bilgiyi karsi tarafa vermesi s6z konusu oldugu zaman, artik
“kullanma” ve “aciklama” fiillerinin ayn1 sucu islemek karar ile gergeklestirildiginden ve bu
suretle zincirleme su¢ uygulamasi kapsaminda vergi mahremiyetinin ihlali hakkinda tek
sucun islendiginden bahsedilebilir. Ancak VUK md. 5 kapsamindaki kamu gorevlilerinin
zincirleme sug¢ uygulamasina giren bu sekildeki fiilleri, yukarida yer verildigi tizere, ayn
zamanda rilisvet sucunu da ihlal ettigi icin fikri i¢tima hiikiimlerine gore daha agir ceza
gerektiren riigvet suguna gore cezalandirma yapilmasi gerekir. Diger taraftan, fail maddi
menfaati temin ettikten olduk¢a uzun bir zaman sonra gizli bilgiyi kars: tarafa verecek olursa
artik “kullanma” ile “aciklama” fiilleri arasinda herhangi bir karar birligi olmadig
degerlendirmesi yapilmalidir. Hal boyle oldugunda ise, VUK md. 5 kapsamindaki kamu
gorevlisine, “menfaat temin edilmesi” fiilinden dolay1 fikri ictima hiikiimlerine gore riigvet
sucu ve “aciklama” fiilinden dolay1 da vergi mahremiyetinin ihlali sucu esas alinarak ayr1 ayr1
ceza verilmelidir.

Vergi mahremiyeti kapsaminda kalan ve ifsa edilen bilginin izinsiz temini veya ¢alinmasi gibi
eylemler, vergi mahremiyetini veya sirrin ifsas1 yasagim ihlal eden fillerden ayridir ve
TCK’daki suc kategorilerine gore ayrica cezalandirilmaldirlar. Thlal edilen vergi sirr bilgisi
bilgisayardan veya bir bilisim sisteminden izinsiz temin edilmisse, bu eylemin unsurlari
irdelenerek ayn1 vergi mahremiyeti gibi ikinci kez TCK'nin 243. maddesinde “bilisim
sistemine girme” veya TCK’nin 244. maddesinde “bilisim sistemini engelleme, bozma, verileri
yok etme veya degistirme” adlariyla diizenlenen suclardan birine gore ayrica
cezalandirilmalidir (Sen, 2012: 323; Karakog, 2014: 567, 568; Pinar ve Bacaksiz, 2006: 654).

Birden fazla fille kanunun ayni hiikmii ihlal edildiginde ise, bu birden fazla fiilin aym sug
isleme karar ile gerceklestirilmesine bagh olarak suclarin birlesmesinden ve zincirleme
sucun varhgindan soz edilebilecektir. Bir suc¢ isleme kararmin icras1 kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kisiye karsi aym sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya
hiikmedilmektedir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iicline kadar artirnlir (TCK md.
43/1.f.). Aymi sucun birden fazla kisiye kars: tek bir fiille islenmesi durumunda da zincirleme
sucta oldugu gibi TCK md. 43/1.f. hiikkmiine gore faile tek ceza dortte birinden dortte ticiine
kadar artirilarak verilecektir (TCK md. 43/2.f.).

Yukaridaki hiikiimler ¢ercevesinde, vergi mahremiyetini veya sirrin ifgasi yasagini ihlal eden
hareketin birden fazla kisiye ait sirlar hakkinda olmas1 veya aym kisiye ait bilgilerin birden
fazla defa agiklanmasi durumlarinda, failin eylemini/eylemlerini aym su¢ isleme karari
(kast1) ile gerceklestirmesine bagh olarak tek sucun varligindan hareketle zincirleme suc

85326 Sayil Kabahatler Kanunu'nun “ictima” kenar baglikli 14. maddesinin 3. fikrasinda anilan ilkeye uygun olarak, “Bir fiil hem
kabahat hem de sug¢ olarak tanumlanmus ise, sadece su¢tan dolay: yaptirim uygulanabilir” seklinde bir hiikme yer verilmistir.
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hiikiimleri uygulanabilmektedir (Senyliz, 2017: 437; Pmar ve Bacaksiz, 2006: 653). Vergi
mahremiyetinin zincirleme su¢ seklinde islendigi durumlar hakkinda, vergi dairesinde
calisan bir kiginin birden fazla kisiye ait vergi sirlarin1 aym1 dosyayla basin organina
gondermesi, bir miikellefin isleriyle ilgili bilgileri rakip firmaya bir anlagsma c¢ercevesinde
devaml olarak vermesi ornekleri verilmistir (Karakog, 2016: 126; Arslan, 2013: 25).

Diger taraftan, hukuki ve fiili kesintilerden sonraki fiiller ayr1 suclar1 olusturabilecegi i¢in
eylemlerin aymi takvim yilinda gerceklesip gerceklesmedigine bakilmadan esas itibariyle
somut olayin o6zelliklerine gore degisik zamanlarda gerceklestirilmis eylemlerin bir sug isleme
karariyla gerceklestirilip gerceklestirilmediklerine odaklanarak zincirleme sucun ya da farkl
suclarin varligr tespit edilmelidir (Ugur ve Elibol, 2016: 559; Karakog, 2016: 126). Bu
noktada, vergi mahremiyetini ihlal eden “aciklama ve/veya kullanma” fillerinin arasina ¢ok
uzun bir zaman arahiginin girmis olmasi, suc¢ isleme kararinda birligin yokluguna karine
sayllabilmektedir (Karakoc, 2016: 129).

Vergi mahremiyetinin ihlali sucunun vergi mahremiyeti kapsamindaki bilgilerin “ifsas1” veya
“menfaat temin ederek kullanilmasi1” seklinde secimlik hareketlerle islenebilmesi sebebiyle,
fail vergisel sirr1 hem agiklayabilir hem de kullanabilir. Her iki hareketin de gerceklesmesi
durumunda VUK md. 5 kapsamindaki sugun secimlik hareketli su¢ olmasi sebebiyle tek
sucun var oldugunun kabulii gerekir. Dolayisiyla, vergi mahremiyetini ihlal ister ifsa ister
yararlanma fiili ile islenmis olsun fail tek sug iizerinden cezalandirilmalidir kanaatindeyiz.

Son olarak, AATUHK md. 107 hiikmiiniin “sirrin ifsasi” kenar baghgini tagimasina ragmen
asinda VUK md. 5'deki vergi mahremiyetini ihlal yasaginin ve buna yonelik sugun
tahakkuktan tahsile kadar olan asamasini diizenledigini, dolayisiyla her iki sug hali arasinda
benzerlikler olsa da aralarinda herhangi bir kesisme ve igtima iligkisinin olmasinin s6z
konusu olmadigini belirtmeliyiz (Arslan, 2013: 25).

4.4. Tekerriir

Tekrar suc isleyen Kkisilerin ilk defa sug isleyenlere gore daha agir sekilde cezalandirilmasini
ya da faile verilecek ceza tiirlinde veya infaz rejiminde degisiklikler yapilmasin saglayabilen
tekerriir kurumu, vergi suclarinda da karsihigimi bulmaktadir. VUK kapsaminda sadece
vergisel kabahatler hakkinda tekerriir hiikiimlerine yer verilmektedir (VUK md. 339).
Dolayisiyla, TCK’nin tekerriire iliskin 58. madde hiikiimleri vergi suclar1 bakimindan
uygulama alam bulmaktadir (TCK md. 5). Bu baglamda tekerriiriin varhgy; ilk sugtan dolay
kesinlesmis bir ceza mahktmiyetinin bulunmasi, ilk sugun cezasinin kesinlesmesinden sonra
yeni bir sucun islenmesi, bu yeni sucun ilk sucun cezasinin infaz edildigi tarihten itibaren
belirli bir siire i¢inde islenmesi? sartlarinin birlikte gerceklesmesine baghdir.

TCK’daki tekerriir hiikiimlerini ele alarak, vergi mahremiyetinin ihlali ve sirrin ifsas1 sucunda
tekerriir uygulamasi hakkinda asagidaki tespitleri yapabiliriz.

1. Vergi mahremiyetinin ihlali sucu ve sirrin ifsas1 sugundan oOnce islenen ancak
mahremiyetin ihlalinden sonra kesinlesen su¢ varsa, vergi mahremiyetinin ihlali sucu ve
sirrin ifsasi sugu bakimindan tekerriiriin varhigindan soz edilemez.

ii. Tekerriiriin sonraki su¢ olan vergi mahremiyetini ihlal veya sirrin ifsas1 bakimindan
uygulanabilmesi icin ilk suca iligkin verilmis olan mahkiimiyet karar yeterlidir, onceki su¢un
cezasinin infaz edilmis olmasi gerekmez (TCK md. 58/1.f.).

tit. Tekerriiriin uygulanmasi i¢in ilk sucun infaz edilmis olmasi sarti aranmamissa da
tekerriir siiresinin baslayabilmesi icin ilk su¢un cezasinin infaz edilmis olmasi gerekmektedir

(Senyiiz, 2017: 460).

9 TCK’nin 58. maddesinin 2. fikrasi dikkate alinacaktir. Bu diizenleme ¢ercevesinde, 6nceden islenen suctan dolay1 verilmis ve
kesinlesmis bes yildan fazla siireyle hapis cezasi varsa bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren bes yil ve sayet 6nceden islenen
suctan dolay1 verilmis ve kesinlesmis bes y1l veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina mahkaimiyet varsa da bu cezanin
infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ y1l icinde vergi mahremiyetinin ihlali suguna yol acan fiil iglendiyse, tekerriir hiikiimleri
uygulanacaktir.
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iv. Ilk sucun da vergi mahremiyetinin ihlali veya sirrin ifsas1 sucu olmasi ve hatta VUK
kapsaminda bir su¢ olmasi tekerriir uygulamasi i¢in gerekli degildir. Ik sugun kasten
islenmis (TCK md. 58/4.1.) ve kesinlesmis ayn1 veya bagka bir su¢ olmasi, sonraki VUK md. 5
veya AATUHK md. 107 ihlalinde tekerriiriin uygulanmasina yol acacaktir.

Son olarak; tekerriiriin gerceklesmesinin cezalarin artirilmasina yol agmadigina deginmemiz
gerekir. Zira TCK’'nin tekerriire iliskin hiikiimleri incelendiginde, “Tekerriir halinde, sonraki
suca iliskin kanun maddesinde secimlik olarak hapis cezasi ile adli para cezast
ongortilmiisse, hapis cezasina hiikmolunur” (TCK md. 58/3.f.) ve “Tekerriir halinde
hiikmolunan ceza, miikerrirlere 0zgii infaz rejimine gore cektirilir. Ayrica, miikerrir
hakkinda cezamin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanir” (TCK md.
58/6.f.) seklinde diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, TCK md. 58’deki
tekerriir sartlar1 ikinci su¢ eylemi olan vergi mahremiyeti veya sirrin ifsasi icin var
oldugunda, fail hakkinda VUK md. 5'in veya AATUHK md. 107'nin ihlalinden dolay1 ceza
agirlastirllmaz, ancak fail hiikmolunacak cezada ve infazdan sonra denetimli serbestlik
uygulamasinda daha agir infaz kosullarina tabi olur?.

5.Vergi Mahremiyetinin ihlali veya Sirrin ifsas1 Durumunda Uygulanacak
Hiikiimler

Gorevlerinden ayrildiklarinda bile gorevi esnasinda o6grendigi bilgileri yaymamasi ve
saklamasi gereken Kkisiler, mahremiyet kuralini ihlal ettiklerinde TCK’nin 239. maddesi
hiikiimlerine gore cezalandirilirlar (VUK md. 362)*2. “Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri
sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin aciklanmasi” kenar baglikli bu maddede sugun faili i¢in
“bir yildan tic¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast” ongoriilmiistiir. Diger
taraftan, vergi sirr1 Tiirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarina aciklandig
takdirde faile verilecek cezanin iicte bir oraninda artirilacagina ve miikellefe ait ticari bilginin
veya belgenin agiklanmasini cebir veya tehdit kullanarak saglayan kisiye de ii¢ yildan yedi y1la
kadar hapis cezas1 verilmesi gerektigine 6zel olarak yer verilmistir (TCK md. 239/3.f. ve 4.f.).

AATUHK md. 107 hitkmiinde yer alan “sirrin ifsas1” sucunun cezalandirmasinda da TCK md.
239 hiikmiine atif yapilmis olmasi, yukarida izah edildigi gibi bizi bu sucun vergi
mahremiyetinin ihlali sucu ile benzer mahiyette oldugu sonucuna ulastirmaktadir (Saban,
2017: 530). Tahakkuktan tahsile kadar gecen tiim asamalarda edinilen vergi mahremiyeti
kapsamindaki sirlar1 ve gizli kalmasi gereken bilgileri tahsil ve takip asamasinda koruyan
AATUHK md. 107 hiikmi, bu haliyle VUKun tamamlayicis1 gibidir (Erman, 1988: 98;
Kocahanoglu, 1983: 346; Senyiiz, 2017: 428; Arslan, 2013: 25).

Miikellef bilgisinin so6zlii, yazili veya 6zellikle basin yoluyla aciklanmasi miikellefin haysiyet,
seref ve haklarina tecaviiz ederek gerceklesecek olursa artik VUK md. 5/7. fikradaki sug
eylemi gerceklestirilmis olur. Zira, gorsel ve/veya isitsel medya yoluyla miikellefin veya
miikellefle iligkili kisinin sahsi ve ticari sirlar1 bu kisileri haksiz sekilde kii¢lik diisiiriicii bir
icerikle kamuoyuna aktarilacak olursa; tazminat talepli hukuk davasi, tam yargi davas1's ve
hakaret (TCK md. 125) gibi suclardan kaynakli ceza davasi olmak iizere bu eylemi

10 Agirlagtirlmis miiebbet hapis ve miiebbet hapis cezalar1 diginda diger siireli hapis cezalarina mahkim edilmis olanlar,
cezalarnin iigte ikisini infaz kurumunda iyi halli olarak cektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden yararlanabilmektedirler (5275
Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun md. 107/2). Ote yandan, tekerriir halinde iglenen suctan dolay
mahk{im olunmus ise ancak siireli hapis cezasinin dortte iiciiniin infaz kurumunda iyi halli olarak ¢ekilmesi durumunda, kosullu
saliverilmeden yararlanilabilmektedir (Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi1 Hakkinda Kanun md. 108/1.f,, ¢) bendi).

1 Yasagin ne kadar devam edecegi konusunda bir siire kanunda yer almamaktadir. Burada, gorevlerinden ayrilan kigilerin sir
saklama mecburiyetlerinin gorevden ayrildiktan sonra TCK md. 66/1-e hiikkmiine gore dava zamanagimu siiresi i¢inde yani sekiz
yil devam etmesi gerektigi hakkinda bkz. (Donay,2008:170). S6z konusu zamanaginmu siiresinin gorevden ayrildiktan sonra degil
sucun iglendigi tarih dikkate alinarak hesaplanmasi gerektigine yer veren goriis icin bkz. (Senyiiz, 2017: 438).

2 VUK md. 362 hitkmii 5728 Sayili Kanun ile degistirilmistir. Bu baglamda, maddenin eski halindeki atif geregince, eylem
“resmi mevki veya sifati veya meslek ve sanati icabt olarak ifsasinda zarar melhuz olan bir sirrm agiklamak” seklinde tarif
edilebilecek sug tipine sokularak 765 sayili TCK'nin 198. maddesine gore cezalandirilmaktaydi. Bu diizenleme; ticari sir,
bankacilik sirr1 veya miisteri sirr gibi dar kapsamli degil mevki, sifat, meslek veya sanat icabi 6grenilen sir niteligindeki bir
bilginin ifsasinin yasaklandig daha genel ifadelere yer vermekteydi. Bkz. (Duman, 2016: 1580).

13 Thlalin gerceklesmesi sayet bir idari islem veya karar yoluyla olursa, miikellefin islem veya karar sahibi idare aleyhine tam
yargl davasi agabilecegini diistinmekteyiz.
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gerceklestiren kisiye/kisilere karsi diger hukuki yollara bagvurulmasi miimkiin olacaktir
(Donay, 2008: 171, 172; Urel, 2016: 76; Kiizeci, 2018, s. 483). Boyle bir durumda, hakaret
sugunun islenis bicimi ve faili konusunda kanunda herhangi bir 6zel belirleme yapilmamig
oldugu icin vergi mahremiyeti sucunun aksine herkes bu sucgun faili olabilmektedir (Karakog,
2016: 314).

Vergi mahremiyetinin ihlali ve sirrin ifsas1 sugunda diger vergi sucglarindan farkli bigimde
genel olarak kamu ve 0zel olarak hazine yararim ihlalin degil de kisisel yararin ihlal
edilmesinin so6z konusu oldugunu ve cezayla kisi yararimin korunmasinin amaclandigim
gormekteyiz (Senyliiz, 2017: 430; Sonsuzoglu, 2000: 116). Bu baglamda; s6z konusu suglar
zarar suclaridir ve bu 6zelligi geregince 6zel bir menfaati korumaktadir. Suc diizenlemesi ile
mali bilgileri aciklanan magdur korunmak istenir, bu nedenle de takip suctan asli diizeyde
zarar goren magdurun sikayetine bagl hale getirilmistir (Senyiiz, 2017: 429). Dolayisiyla,
burada her iki sucun takibinin TCK md. 239’da yer alan ticari sir, bankacilik sirr1 veya
miisteri sirr1 sugunda oldugu gibi sikayete tabi oldugunu belirtmeliyiz. Zira kanun koyucu
vergi mahremiyetini ihlal edenlerin ve sirrin ifsasi sucunu isleyenlerin TCK md. 239.
hiikiimlerine gore cezalandirilmasin1 (VUK md. 362 ve AATUHK md. 107/1) uygun goriir
iken sucun sorusturma ve dava sart1 hakkinda aksi yonde bir belirleme yapmis degildir. Sirr
ifsa edilerek veya kullanilarak menfaati zarar gormiis olan kisi yetkili merciiye bagvurarak,
suc teskil eden fiil dolayisiyla sorusturma ve kovusturma yapilmasini istemelidir (CMK md.
158). Bu noktada, ceza davasimin sart1 olan idareden su¢ eylemine yonelik miitalaa alinmasi
sadece VUK md. 359 suclarina mahsus oldugu icin vergi mahremiyetinin ihlali ve sirrin ifsasi
sucunun takibi ve yargilama usuliinde anilan vergi idaresi miitalaasinin aranmamasi
gerektigini ayrica vurgulamaliyiz (Ugur ve Elibol, 2016: 553).

Her iki sucun kamu gorevlilerince ve oOzellikle de belirli kisiler tarafindan islenebilen 6zgii
suclar olmasi sebebiyle, bu gorevlilerin statiisiine gore basta 4483 Sayili “Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun”daki hiikiimler olmak {izere 0zel
kanunlardaki sorusturma usullerinin yerine getirilmesi gerekliligi bulunmaktadir (Ugur ve
Elibol, 2016: 553). Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verilirse, ihbarda
bulunan miikellefe durum bildirilir ve bu karara karsi CMK md. 173 hiikmiindeki usule gore
itiraz edilebilir’s. Itirazin kabulii halinde Cumhuriyet Bagsavciligl sorusturma islemlerini
baglatir.

Vergi mahremiyetinin ihlali suguna ve sirrin ifsasi suguna iligkin yargilamanin 5235 Sayih
“Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve
Yetkileri Hakkinda Kanun” md. 10-12, 14 ve CMK md. 12 hiikiimleri ¢cercevesinde, ilgili sucun
islendigi yer Asliye Ceza Mahkemesinde yapilmasi gerekmektedir. Vergi mahremiyetinin
ihlalinin veya sirrin ifsasinin zincirleme sug seklinde gerceklesmesi durumunda ise, son sug
eyleminin gerceklestigi yer mahkemesi davaya bakacaktir (CMK md. 12/2.1.).

Her iki su¢ bakimindan bir yildan ii¢ y1la kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezas1 ve
sirrin ikametgah1 Tiirkiye’de olmayan yabanci kisiye veya onun memuruna agiklanmasi
durumunda da bu cezanin ii¢te bir oraninda artirilmasi 6ngoriilmiis olmasi nedeniyle (TCK
md. 239/1.f, 3.f.), genel yapisi itibariyle sucta dava zamanasiminin sekiz y1l oldugu sonucuna
varilmaktadir. Zira TCK’nin 66 maddesinin 1. fikrasinin e) bendi uyarinca, bes yildan fazla
olmamak tizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suclarda sekiz yil dava zamanasimi
gecmesiyle kamu davasi diismektedir. Ancak, “cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu
madde kapsamina giren bilgi veya belgeleri aciklamaya mecbur kilan kisi, ii¢ yildan yedi
yila kadar hapis cezasyla cezalandirilir” seklindeki TCK’nin 239. maddesinin son fikrasi
dikkate alinacak oldugunda, sucun belirtilen tipte islenmesinde cezanin iist sinir1 olan yedi

14Sucun failinin bakan, milletvekili, yliksek mahkemenin bagkani, bagsavcisi veya iiyesi, hakim veya saver sinifindan birisi,
avukat, noter gibi kendilerine ait 6zel kanunlar1 bulunan veya Anayasa’da 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi kamu
gorevlileri olmasi1 durumu hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. (Arslan, 2013:26, 27).

15 CMK md. 173/1.f. , “Sugtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten
itibaren onbes giin icinde, bu karar: veren Cumhuriyet savcistmin yargt ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilir” seklindedir.
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yillik siireye gore dava zamanagimi belirlenmesi (TCK md. 66/4) ve boylece zamanagiminin
onbes y1l olarak degerlendirilmesi s6z konusu olur.

Bu noktada; vergi mahremiyetinin ihlali sugunun veya sirrin ifsas1 sugunun zincirleme sug
seklinde gerceklesmesi s6z konusu ise son su¢ eyleminin gerceklestigi giin dikkate alinarak
dava zamanasim siiresinin hesaplanmasi gerektigini ayrica vurgulamak gerekir (TCK md.
66/6.1.).

SONUC ve DEGERLENDIRME

Vergilendirmenin tam ve gercege uygun bir sekilde gerceklestirebilmesi ve vergi islemlerinin
yiiriitiilmesi icin idarede denetim ve muamele gorevi yapanlar; miikelleflere ait vergisel, ticari
ve sahsi bilgiler edinirler. Yine 6zellikle vergi yargilamasinda gorev alanlar, vergi kanunlarina
gore kurulan takdir komisyonu ile uzlasma komisyonu gibi komisyonlarda gorev alanlar
miikellefler veya onunla ilgili kimselere ait gizli kalmas1 bilgileri 6grenirler. Vergi ve diger
kamu alacaklarinin cebren takip ve tahsil siireclerinde gorev alan kisiler de mahremiyet
kapsamindaki bircok bilgiye sahip olmaktadir. Iste biitiin bu kisiler; vergi miikelleflerinin
hem vergi hem de ticaret hukuku kurallarina gore diizenledikleri ve temin ettikleri belgelerde
yer alan ve tuttuklar1 defterlerine de kaydim yaptiklar1 bircok bilgiye, gorevleri geregince
sahiptirler. Bu bilgiler bazen vergi denetimi bazen de miikellefin kendi bildirimleri
marifetiyle elde edilmektedir.

Vergi sirr1 mahiyetindeki bilgilerin kullanmilarak miikellefe 6zellikle ticari bakimdan zarar
verilebilmesi miimkiin olabilecegi icin vergi mevzuatinda bu bilgilerin {iciincii kisilerle
paylasilmasi yasaklanmigtir. Kanun koyucu; bahse konu bilgilerin agiklanmasini veya
kullanilmasim “vergi mahremiyetinin ihlali sucu” (VUK md. 5, md. 362) ve de cebren takip
ve tahsil siirecinde gorev alanlarin bu bilgileri gorevleri sirasinda 6grenerek aciklamalarini
“strrin ifsast sucu” (AATUHK md. 107) hakkindaki diizenlemeler marifetiyle vergi sugu
saymak suretiyle, soz konusu bilgileri koruma altina alma geregi duymustur.

So6z konusu her iki vergi sucu bakimindan cezalandirmada TCK’nin 239. maddesine atif
yapilmaktadir. Bu durum, vergi mahremiyetinin ihlali ve sirrin ifsasi suclarimin faili
olabilecek kisiler hakkinda uygulanacak yaptirimlar, sorusturma ve kovusturma gibi
hususlardaki ceza hukuku esas ve usullerinin TCK ile CMK diizenlemeleri baglaminda 6zel
olarak irdelenmesini gerekli kilmaktadir. Diger taraftan, bu kisilere ceza hukukunun genel
prensiplerinin yaninda memurlara 6zgli diizenlemelerin uygulanmasi1 da gerekmektedir.
Ayrica, sugun hukuka uygunluk sebeplerinin var olup olmadigina bakarken sadece VUK md.
5 ve AATUHK md. 107 hiikiimlerinde sayilan 6zel haller degil TCK ile CMK kapsaminda yer
alan ve ceza hukuku alaninda suc tegkil eden fillere yonelik genel hukuka uygunluk sebepleri
ayrica irdelenmelidir.

VUK md. 5 ve AATUHK md. 107 kapsaminda; vergi, takip ve tahsilat isleri ile ugrasan belirli
kigilerin Ozellikle kamusal gorevleri nedeniyle vergi mahremiyeti kapsamindaki bilgileri
edindikleri zaman bu bilgileri ifsa etmelerinin veya kendileri ile ii¢iincii kisilerin yararina
kullanmalarimin  yasaklandigini, aksi yondeki hareketlerin de suc¢ eylemi olarak
diizenlendigini gormekteyiz. Bu noktada; ilgili suclar isleyebilecekler arasinda yer alanlar
hakkinda tahsilden onceki asama bakimindan VUK md. 5de ve kamu alacaginin tahsili
agsamasi icin AATUHK md. 107°de genel bir fail tanimi yapildigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla,
kanun koyucu tarafindan fail olabilecek kisilerin nitelikleri 6zel olarak belirlenmis ve bu
sekilde s6z konusu suclar mahsus-6zgii sug haline getirilmigtir.

Her iki sucun 6zel goriiniim sekillerinin yani ceza hukukuna ait tesebbiis, goniillii vazgecme,
istirak, azmettirme, yardim, ictima ve tekerriir gibi uygulamalarin sug fiillerine nasil etki
edecegi onem arz etmektedir. Zira miikelleflerin suc fiillerinin gerceklesme asamalari,
sekilleri, birden cok sucla iligkilendirilebilmeleri ve miikerrerlikleri gibi hususlardaki farklilik
bu fiillerin faillerinin degisik miktarlarda yaptirimlara tabi tutulmasina neden olmaktadir.
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Son olarak; iki su¢ icin de 6ngoriilmiis aymi yaptinmin TCK’ya gore degerlendirilmesi
sebebiyle bu suglarin sorusturulmasinin sikayete bagli olmasi hususunun ve kovusturulmasi
usuliiniin, dava zamanasiminin hesabinin ve yargilamada gorev ile yetki konularimin CMK
kurallarina gore belirlenmesi gerektigini vurgulamaliyiz. Ayrica, vergi mahremiyetinin ihlal
edilmesinin veya sirrin ifsasinin miikellefin, kamu bor¢lusunun ve onlarla ilgili kisilerin farkh
magduriyetlerine yol acabilecegini ve bu tip menfaat ihlallerinde zarar goren miikelleflerin
aciklama veya ifsa fiilini gerceklestiren gorevlilerin bagh oldugu idareler aleyhine tazminat
talepli davalar agmalarinin s6z konusu olabilecegi belirtilmelidir. Boyle bir durumda idare,
bu zarar sebebiyle 6demek durumunda kaldig1 tazminati vergi mahremiyetinin ihlali veya
sirrin ifsasi sugunu igleyen ilgili gorevliye riicu edebilir (Anayasa md. 129/5). Diger taratan,
mahremiyetin ihlaline yonelik fiil aym1 zamanda hakaret gibi unsurlar barindirmakta ise sir
sahibi kisinin failin yargilanmasi1 talebiyle Cumhuriyet Bassavciligina sikayette
bulunabilecegi unutulmamalidir.
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