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OZET

Stratejik Planlamaya Dayali Performans Esash Biitce Sistemi, hesapverebilir, saydam
ve cok ylli yapun ongoren ozellikleri ile onceki biitce sisteminden ayrismis ve
uygulamaya farklh bir bakis acist getirmistir. Kurumlarin her birini stratejik plan
yapmaya, vizyon/misyon belirlemeye yonelterek mali sistemin siirdiiriilebilir bir yapida
olmasimi saglamaya c¢alisan bu sistemin teknik olarak uygulayicilar agisindan
i¢sellestirilmesi de onem kazanmugtir. Ciinkii, kamu kaynaklarinin kullanumi noktasinda
karar alict/uygulayici olarak rol oynayan yoneticiler biitce sistemi hakkinda bilgi sahibi
degillerse etkinsizlik ortaya ¢ikabilecektir. Bu baglamda ¢cahsmada, Manisa Celal Bayar
Universitesinde yonetici kademesinde gorevli kisilerle bir anket c¢alismast
geceklestirilmistir. Biitce sisteminin temel bilesenleri hakkinda bilgi sahibi olup
olmadiklar olgtilmeye calisilmistir. Ayrica, 6lgegin giivenilirligi test edilerek dogrulayict
ve kesfedici faktor analizleri yapumistir. Sonug olarak, Stratejik planlamaya dayah
performans esash biitce sistemi uygulayan bir kamu kurumu olarak Manisa Celal Bayar
Universitesi yonetim kademesinde calisan personelin stratejik planlamaya dayah
performans esash biitce sistemi ile ilgili genel olarak bilgi sahibi oldugu ifade
edilebilecektir. Ancak sistemin igerdigi temel kavramlar agisindan bilgi diizeyinin
arttirilmas geregi vurgulanabilir.
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ABSTRACT

As soon as the Public Finance Management and Control Law has become effective, the
new budget system started to be implemented by public administrations. Performance
Based Budget System Based on Strategic Planning has become dissociated from the
previous budget system and brought a different perspective to practice with its
accountable, transparent and multi-annual prescriptive characteristics. It has
technically become important for the executors to interiorize this new system which tries
to provide a sustainable structure for the financial system by directing each public
institution to make plans and determine a vision/mission. If, the executives acting the
role of decision makers/executors for using public funding did not have knowledge of
budget system, inefficiency would arise. In this sense, a survey study has been conducted
with the people at executive level of Manisa Celal Bayar University. It has been tried to
assess whether they have knowledge on fundamental components of budget system. In
addition, the reliability of the scale was tested and confirmatory and exploratory factor
analysis were conducted. As a result, it can be stated that practitioners have general
information about the budget system. However, the need to increase the level of
knowledge in terms of the basic concepts contained in the system can be emphasized
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GIRiS

Resmi Gazetede yayinlanarak 2003 yilinda yiiriirliige giren Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu, 2006 yilinda tiim kamu kurumlarinda uygulanmaya baslanmistir. Kanunun
ongordiigii biitce sistemi Stratejik Planlamaya Dayal Performans Esasl Biitce Sistemidir. Soz
konusu sistem, etkinlik, etkililik, verimlilik ve sonu¢ odaklilig1 hedefleyen yapidadir. Ayrica,
hesapverebilir, saydam, cok yilli bir anlayis1 da benimsemektedir. Calismada oncelikle
performans esash biitce sistemi hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra stratejik planlamaya
dayal performans esash biitcelemeyle getirilen yenilikler ve sistemin temel bilesenleri
(unsurlar1) aciklanacaktir. Son olarak, Manisa Celal Bayar Universitesinde yoOnetim
kademesinde gorev yapan personelin s6z konusu sistemin temel bilesenleri ile ilgili bilgi sahibi
olup olmadigimi 6lgmeye yonelik yapilan anket ¢alismasinin bulgularina ve uygulanan olgege
ait dogrulayic1 ve kesfedici faktor analizi bulgularina yer verilecektir.

1. Performans Esash Biitce Sistemi

Performans Esasli Biitceleme Sistemi kamunun yiiklendigi gorevleri yerine getirebilmesi
acisindan gerceklestirdigi hizmetler ile bunlarin birim maliyetlerinin 6nem kazandig1 bir
biitceleme sistemi olarak ifade edilebilir. S6z konusu sistemde mal ve hizmet iiretimi yapan
kamu kuruluslariin faaliyetlerinin etkinliginin 6l¢iilmesi hedeflenen amactir. Ayrica, liretim
maliyetlerinin diizeyi ile tiretim miktar1 arasindaki iligski de 6nem kazanmaktadir. Performans
Esasl Biitceleme (PEB) sisteminde, kamu hizmetlerinde verilen 6deneklerden en fazla hizmet
ciktisinin elde edilmesini saglamak oOnceliklidir. PEB’de amaclarin gerceklestirilmesi icin
onerilen programlarin maliyetlerini ve her program altinda yerine getirilen isleri Olcen
kantitatif verilerin gosterilmesi s6z konusudur. S6z konusu biitce sisteminde c¢alisma
programlarina ve hizmetlere agirlik veren 6zel fonksiyonlarin gerektirdigi iiretim araclarim
tam ve dogru sekilde yansitan ve faaliyetlerin basarilabilmesi icin orgiitsel sorumluluklar
belirlenmektedir. PEB, ana amag¢ ve hedefleri ile programlarin maliyetleri iizerinden
gerektirdigi 6denek miktarin1 ve her program icginde yapilacak islerin, faaliyetlerin ve
iiretilecek maddelerin birim maliyetleri iizerinden hesabini belirtir (Akdogan,2005:360,
Hastiirk,2006:4). PEB sisteminin uygulama sekillerinde farkliliklar mevcuttur
(Demirel,2015:157):

Stratejik Plana Dayali PEB: Bu modelde, orta ve uzun vadeli bir stratejik planlama siireciyle
baslayan biitceleme siirecinde stratejik planlara uygun olarak hazrlanan performans
programlarina performans bilgisi eklenmektedir. Biitce donemi sonunda kurumlara faaliyet
raporu hazirlatilmaktadir. Sistem, ABD ve Tiirkiye’de uygulanmaktadir. Ulkemizde PEB’e
2003 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilen 5018 Sayilh Kamu Mali
Yonetim Kontrol Kanunu (KMYKK) ile gecilmistir.

Performans Sozlesmesine Dayali PEB: Bu modelde, performans bilgileri ile birlikte degisik
siirecler sonucunda hazirlanan performans sozlesmeleri vardir. Bakan ile iist yoneticiler
arasinda kamu hizmet sozlesmeleri, tist yonetici ile birim yetkilileri arasinda hizmet sunum
sozlesmeleri yapilmaktadir. Modelin en iyi Ingiltere ve Yeni Zelanda’da icra edildigi ifade
edilebilir.

Biitce Formatina Doniistiirtilmiis PEB: Bu modelde performans bilgileri ile 6denek bilgileri
biitce iginde biitiinlestirilmistir. Stratejik plan, performans programi, performans belgeleri
biitceden ayr1 olarak yer almaz. Modeli en iyi Hollanda uygulamaktadir.

2. Performans Esashh Biitceleme Sisteminin Temel Bilesenleri ve Tiirkiye
Uygulamasi

Klasik ve cagdas biitce sistemleri agisindan degerlendirildiginde PEB sistemi diger biitce
sistemlerinin olumlu yo6nlerini kendinde toplayarak olumsuz yonlerini engellemeye
calismaktadir. PEB sistemi; Geleneksel Biitce ile benzer sekilde hesap verilebilirligi, seffaflig:
onemsemekte, Performans (¢ikt1) Biitce gibi sonuclara/ c¢iktilara yogunlagsmakta, Planlama
Programlama Biitceleme (PPBS) gibi planlama sonucu olusturulan faaliyetlerin maliyet
tespitine imkan vermekte ve Sifir Esasli Biitceleme gibi kamu harcamalarinin artigini 6nlemeye
calisarak mali disiplini amaclamaktadir. PEB sistemi icinde tiim bunlarin, kaynak tahsisinin
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stratejik amac ve hedefler dogrultusunda gerceklestirilmesi saglanarak, vatandaslarin istekleri
ve memnuniyeti gozetilerek, etkililik (efficiency), etkinlik (effectiveness) ve verimlilik
(productivity) ilkeleri temelinde yapildigi goriiliir (Bal, 2016a:20).

Performans esash biitceleme performans yonetiminin bir unsuru olarak kabul edilmektedir.
PEB, kamu idarelerinde sunulan mal ve hizmetlerin etkin, etkili ve iktisadi olarak
gerceklesmesini saglayan araclardan biridir. Sekil 1 incelendiginde biitce ve performans
yonetimi iligkisi daha anlasilabilir olacaktir.

Sekil 1: Performans Esash Biitceleme ile Performans Yonetimi iliskisi

PERFORMANS ESASLI PERFORMANS

BUTGELEME YONETIMI

Misyon, Vizyon, Stratejik
Amag Ve Hedeflerin .
Belirlenmesi

§ t

Performans Verilerinin
Izlenmesi

§ L

Performansa Dayall Biitce . Performans Esasl Blitceleme
Belgesi ve Yonetimi Sonugclarinin Raporlanmasi

Performans Degerlendirme

Performans Programlari

Kaynak: ODI, 2003'den Aktaran Bal,2016:8.

Performans esaslh biitceleme onceden planlanan stratejik amag ve hedefler dogrultusunda
belirlenen faaliyetlerin maliyetlendirildigi performans programlari, belgeleri araciligiyla biitce
belgesini ortaya koyarken, performans yonetimi, uygulama sonuglarini izlemekte ve hedeflere
yonelik calismalari analiz ederek raporlamaktadir. Performans degerlendirmeleri sonucu
siiziilen performans bilgileri dogrultusunda siire¢ basa donerek yeni stratejik amac ve hedefler
gelistirilmektedir. Bu siireg, bir dongii olarak siirekli devam eder (Bal, 2016a.:8).

Sekil 2: Tiirkiye’de Stratejik Planlamaya Dayali1 Performans Esash Biitcenin
Uygulama Siireci

Hilkiimet Politikalan
Kalkinma Plam ve Yillik Politikalar
Orta Vadeli Program
Orta Vadeli Mali Program

STRATEJIK PERFORMANS
PLAN PROGRAMI

«Stratejik hedefler +Kaynak ihtiyact '

*Performans e steraeleni
Idaremn neye ulagmak Hedefe nasil ulaplacagi Hedefe ulagmann
istedigiini gosterir. ROsterir maliyetini gésterir

UYGULAMA

FAALIYET RAPORLARI HESAP VERILEBILIRLiK

Yoneticilere, Sayistay’a, TBNIM veve

kamuoyuna hesap vermevi ifade etmektedu

Y les
sHedeften sapmave nedenlen

Performans Geligtirme SEFFAFLIK

Hedeflere ulagma derecesim, Her tiln knmn kKaynagoun elde edilmess. knllanlmas:

hedeften sapmanedenlerini ve sonuglanma iliskim bilgilerm dogm ve zammnda
kamuoyuna doyurmlmasidu

gostenr.

Kaynak: Bal,2016b:93.

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile stratejik planin kamu kurumlarinda hazirlanmasi
geregi ortaya konulmustur. Ayrica Stratejik Planlamaya Dayali Performans Esash
Biitcelemenin bilegenleri olarak da kabul edilen; Stratejik Planlama, Hesap Verilebilirlik ve
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Saydamlik, Cok Yilli Biitceleme 6ne cikarak, mali disiplinin saglanmasi baglaminda biitce
uygulamalarinda etkinligin, verimliligin ve etkililigin vurgusu yapilmaktadir.

Stratejik Planlama (vizyon-misyon): Orgiitiin ne oldugu, ne yaptig1 ve neyi neden yaptigina
sekil veren ve yol gosteren temel kararlar1 ve eylemleri iiretmek icin disipline edilmis bir ¢caba
olarak ifade edilebilir. Stratejik planlama orgiitiin bulundugu nokta ile ulasmay1 arzu ettigi
durum arasindaki yolu tarif etmektedir. Kurulusun amaclarini, hedeflerini ve bunlara
ulagsmay1 miimkiin kilacak yontemleri belirlemesi gerekir. Dolayisiyla stratejik planlamanin
gelecege doniik bir yapisi vardir ve siirdiiriilebilir olmahdir. Bir defa yapilip tamamlanan bir
siire¢ olarak ifade edilemez. Zaman icerisinde ortaya cikan firsatlara gore tekrarlanan bu siire¢
sadece planlama yapmakla da sonlanmayacaktir. Bu noktada yoneticilerin plan yapmanin
yaninda stratejik diisiinme ve vizyon gelistirme Ozelliklerini de gozden gecirmeleri
gerekmektedir. Stratejik planlamada ii¢ temel soruya yanit aranir (Giirer, 2006:1871-1872):

- Orgiit olarak neyiz?

Hangi isteyiz? insan kaynaklarimizin niteligi ve nicelikleri nelerdir? Yonetim seklimiz
ve tekniklerimiz neler? Miisterilerimiz kimler?

- Ne olmak istiyoruz?

Hangi alanda is yapmak istiyoruz? insan kaynaklarimizi hangi seviyeye getirmek
istiyoruz? Teknolojimizi nasil gelistirecegiz?

- Hedeflerimize nasil ulasacagiz?

Insan kaynaklari, teknoloji, finansman ve yonetim stratejilerinin hedeflere ulasmak
icin nasil kombine edilecegi bu asamada belirlenecektir.

Goriildigi tizere stratejik planlama kurumun amaclarini, hedeflerini ve bunlara ulagsmay1
miimkiin kilacak yontemlerin belirlemesini gerektirir. Kurum biitcesinin stratejik planda
ortaya konulan amag ve hedefleri ifade edecek sekilde hazirlanmasina, kaynak tahsisinin
onceliklere dayandirilmasina ve hesap verme sorumluluguna rehberlik eder. Stratejik
yonetimde, vizyon, misyon, strateji ve aksiyon olarak dort unsur yer almaktadir. Bu unsurlar
icinden, Vizyon ve Misyon'un stratejik planlamanin basaris1 anlaminda farkhlastig ifade
edilebilir. Ciinkii, stratejik planin basarisinin, vizyon ve misyon ifadelerinin dogru sekilde ifade
edilmesine ve belirlenme siirecine bagh oldugu vurgulanir. Misyon ifadeleri, stratejik
planlarin geneli icin yol gosterici bir igleve sahiptir. Misyon, orgiitiin ne olmak istedigini ve
kime hizmet ettiginin genel bir ifadesidir. Orgiitlerin varolus nedenini ortaya koyan misyon
bildiriminin amaci, orgiit icindeki cesitli unsurlar1 ortak bir amag cercevesinde birlestirmek,
orgilite stratejik bir yon gostermek ve kaynaklarin bu cercevede kullanilmasim saglamaktir.
Vizyon ise, gelecege yonelik olarak isletmelerin uygulamalarini sekillendirmekte ve
yonlendirmektedir. Ayni1 zamanda bir organizasyonun gelecekte ne olmak istediginin hangi
noktaya gelmek istediginin tamimlanmasi olan vizyon, gelecekte ulasilmasi1 arzu edilen bir
durumla ilgili hayalin ifadesidir. Vizyon bildirimi, misyon bildirimi ile birlikte kurulus planinin
catisini olusturur (Ozdem, 2011:1871-1872).

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda Stratejik Plan; “Kamu idarelerinin orta ve uzun
vadeli amaclarim, temel ilke ve politikalarim, hedef ve onceliklerini, performans élctitlerini,
bunlara ulasmak icin izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarim iceren plan” olarak
tanimlanmistir. Kanunda, kamu orgiitlerine kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve
benimsedikleri temel ilkeler cercevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarim olusturmak,
stratejik amaclar ve ol¢iilebilir hedefler saptamak, performanslarini 6nceden belirlenmis olan
gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve uygulamanin izleme ve degerlendirmesini yapmak
amaciyla katilime1 yontemlerle stratejik plan hazirlama gorevi verilmistir (Geng, 2009:4).

Hesap Verilebilirlik ve Mali Saydamlik: 5018 sayili Kanun ile sekillenen kamu yonetim
anlayisinda seffaflik ve hesap verme yiikiimliiliigii karsilikl etkilesim icerisindedir. Bu yiizden
seffaflik bagka bir ifade ile mali saydamlik olmadan hesap verilebilirlikten bahsetmek cok da
miimkiin olmayacaktir. Bu acidan bakildiginda mali saydamlik ve hesap verilebilirlik kamu
kurumlarina duyulan giivenin artmasini saglayacaktir. Saydamlik; mevcut kosullara, kararlara
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ve eylemlere dair bilginin erisilebilir, goriiniir ve anlasihir kilindig bir siirectir. Mali saydamlik
ise; devletin gorev ve fonksiyonlarinin, kamu ekonomisine ve kamu mali yonetimine iligkin
bilgilerin ve hesaplarin (harcamalar, vergiler, bor¢clanma, bor¢ yonetimi), ayni zamanda kamu
mali yonetimine ve temel iktisat politikalarina iliskin planlarin, niyet ve projeksiyonlarin acik,
anlasilir, diizenli olarak ve giiven tesis edecek bir bicimde kamuoyunun bilgisine sunulmasi
olarak tanimlanabilmektedir (Bakkal ve Kasimoglu, 2015:37-53).

YoOnetimin yapisinin ve fonksiyonlarinin, mali politika planlarinin, kamu sektorii hesaplarinin
ve mali hedeflerinin kamuoyuna acgik olmasi mali saydamligin geregidir. Ayrica, hesap
verilebilirligi de saglanabilmesinin 6n kosulu olan rol ve sorumluluklarin agik olarak
tanimlanmas: siire¢ kontroliinii de beraberinde getirecektir. Sistemin saydam/seffaf olmasi
icin sadece aktorlerin ne yaptiklarinin bilinmesi degil, ne yapmaya niyetli olduklarini1 da
kamuoyuna acgiklamalar gerekir (Ergen, 2016:100). Hesap verilebilirlik ilkesi, 5018 Sayili
kanunda 6n plana ¢ikmis olan “ Yonetim Sorumlulugu Ilkesi” kapsaminda ele alinir. KMYKK’
nun 3. boliimiinde “Kamu Kaynagimin Kullanilmasinin Genel Esaslar1” c¢ercevesinde 8.
Madde’'de; “Kamu idaresindeki gorevlilerin, yetki ve sorumluluklarimin kullamilmasina
iliskin olarak, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde
edilmesinden, kullamilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve
kaynaklarin kétiiye kullamlmamast i¢in hesap vermek zorundadir” (KMYKK, 2003) seklinde
yer alir.

Kanun’da, yine, hesap verme sorumlulugu kapsaminda “Tahakkuk Esasli Muhasebe
Sistemi’ne gecilmistir. Ayrica yeni biitce sisteminin geregi olarak “Analitik Biit¢e Kodlamas1”
uygulamasi baglamistir. Boylece uluslararasi kurallara uygun mali istatistiklerin iiretilmesi
miimkiin olabilecektir.

Cok Yilh Biitceleme: Kamu kaynaklarinin etkin kullaniminda orta vadeli harcama sisteminin
etkin bir yontem oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda cok yilli biit¢eleme, dar anlamda, ¢ok
yilli bir siire¢ kapsaminda biitge gelirlerini tahmin eden ve 6denek tavanlarini belirleyen biitce
olarak tanmimlanabilir. Ancak sozii edildigi lizere bu tanim dar bir anlam ifade etmektedir.
Ashinda cok yilli biitceleme ile anlasilmasi gereken, yillik biitce siirecinin, 6zellikle ¢cok yill gelir
ve harcama tahminleri veya cok yilli bir mali plan gibi ¢ok yili anlayis ile birlikte
degerlendirildigi, politika-plan-biitce iligkisinin kuruldugu bir biitce yaklasimidir. 5018 sayih
KMYKK’da ¢ok yilli biitceleme siireci cari donem hazirlanan biitceyi ve bu yih takip eden iki
yili icermektedir (Kesik, 2005:135). Kanunun 14. maddesinde “Merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin kamu gelirlerinin azalmasina veya kamu giderlerinin
artmasina neden olacak ve kamu idarelerini yiikiimliiliik altina sokacak kanun tasarilarinin
getirecegi mali yiikii orta vadeli program ve plan cercevesinde, en az ti¢ yillik donem icin
hesaplar ve tasarilara ekler.” hitkmiine yer verilmistir.

Etkinlik- Etkililik: Etkinlik, kurumsal hedef ve amaclara erismeyi ve kurumsal misyonu yerine
getirmeyi basarmak icin kamu kaynaklarinin verimli, tutumlu ve mevzuata uygun sekilde
kullanilmasini saglamak iizere bir isi, baslangicindan tamamlanmasina kadar dikkatli, 6zenli
ve gerektiginde miidahaleci bir anlayisla yiiriitmek olarak ifade edilir. Etkililik ise, kurumsal
hedef ve amaglara ulasma amaci olmaksizin ve siirecin tamamini kapsamasina gerek olmadan
belirli asamalarda isin daha kaliteli, hizh ve gerekirse diger isler arasinda one cekilerek
yapilmasii saglamaktir. Goriiliiyor ki, etkinlik isin detayina girmeyi gerektirir ve boylece is
daha iyi kavranir ve daha cok sahiplenilir. Etkililikte ise, bir plan program cergevesinde
olmayan girisimlerle bir isten iyi sonuc almaya cahsilir; ancak bu yaklasim verimlilik ve
tutumluluk bilesenleri ile bagdasmadigindan istenen hedefe ulasmay1 zorlastirabilir.
Literatiirde, bir is siirecinin bir ya da birden fazla sathasina temas eden etkililigin, bu dar yonii
ile biitiinciil bir anlam ifade eden etkinligin bir alt 6gesi olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilir. Etkinlik ve etkililik arasinda ¢ok kiiclik farkliliklar vardir ve bu konuda tartisma
siirmektedir. Baz1 bilim insanlarina gore etkililik, en az maliyetle planlar1 gerceklestirmek;
etkinlik ise girdi ¢ikti mekanizmasi ile kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasidir. Bazilarina
gore de; etkinligin rakamlarla Olciilemeyen kamu hizmetlerinin degerlendirilmesinde,
etkililigin ise ¢iktilarin dl¢ltimiiniin zor oldugu yerlerde ortaya ciktig1 ifade edilir. 5018 Sayili
KMYKK’da ise, etkinlik kavrami yerine etkililik tercih edilmisse de kapsam olarak daha genis
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ve anlamli olan etkinlik kavraminin kullanimi devam etmektedir (Yal¢indag, 2003:3, Okcu vd.,
2010:121, Cetin, 2018:524).

Verimlilik: Islerin dogru bir sekilde gerceklesmesi ile girdiler ve ciktilar arasindaki baglants,
en az kaynak kullanimi ve en az maliyetle amaclanan sonuclara ulasabilmektir. Hedeflenen
sonuclara ulagmak etkili olabilmektir, ancak etkili olabilmek kadar verimli olabilmek de 6nem
kazanir. Verimlilik, dogru is, dogru zaman ve dogru yer ilkelerini kapsamaktadir. Bu ilkeleri
benimsenmesi en uygun ciktiya ulasmayr miimkiin kilar. Dolayisiyla verimlilik, eldeki
kaynaklarla en fazla tiretimi gerceklestirme ¢abasidir. Verimlilik kavramu ile etkinlik kavram
arasinda siki bir iligkinin oldugu soylenebilecektir. Ciinkii, etkinlik verimliligi de igine alir
ancak verimlilik, etkinligin bir boliimiinii olusturur; dolayisiyla etkinlik daha genis bir kavram
olarak kabul edilir(Cetin vd., 2018:567).

Stratejik planlamaya dayali performans esash biitce sisteminin temelde kaynaklarin en etkin
sekilde kullanilmasini saglamay: hedefledigi genellemesi yapilabilecektir. Bu noktada sistemin
uygulayicilar1 da 6nem kazanmaktadir. Dolayisi ile calismanin bundan sonraki béliimiinde
biitce sistemini uygulayan kurumlar arasindan Manisa Celal Bayar Universitesi secilerek soz
konusu bilesenler baglaminda hazirlanmis bir saha arastirmasina yer verilmistir.

3. Manisa Celal Bayar Universitesi Yoneticilerinin PEB Bilgi Diizeylerinin
Degerlendirilmesine Yonelik Alan Arastirmasi

Stratejik planlamaya dayal performans esash biitceleme sisteminin uygulandig1 bir kurum
olarak Manisa Celal Bayar Universitesi'nde gorev yapan yoneticilerin bu sistem ile ilgili bilgi
diizeylerinin degerlendirilmesinin, kaynak kullaniminda etkinligin saglanmasi, daha verimli
ve etkili hizmet sunumunun gerceklestirilmesi icin onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
baglamda, kurumda gorev yapan yoneticilere anket yontemiyle sorular yoneltilmis ve biitce
sistemi ile ilgili bilgi diizeyleri degerlendirilmistir.

3.1. Literatiir Ozeti

Bilimsel yazinda stratejik planlamaya dayali performans esash biitce sistemini farkli agilardan
analiz eden calismalara rastlanir. Bu calismalar ve ulastiklar1 sonuclar asagida
ozetlenmektedir:

Bal (2016), ¢calismasinda, sosyal giivenlik kurumunda PEB sistemine karsi calisanlarin ve
yoneticilerin farkindahigina iligkin bir analiz yapmistir. Yapilan anket calismasi sonucunda;
calisanlarin ve yoneticilerin teorik diizeyde PEB sistemi hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip
olmalarina kargin sistemin uygulanmasi asamasinda farkindaliklarinin diisiik oldugu tespit
edilmistir.

Yoriik ve Bozok (2015), Afyon Kocatepe Universitesi'nde performans esash biitce bileseni
olarak stratejik planlamanin iiniversitenin hangi faaliyetleri acisindan oOnemli oldugu,
katilimcilik ve iiniversitenin misyon, vizyon, amac ve hedefleriyle ilgili calisanlarin alg:
diizeyleri ol¢iilmiistiir. Sonug olarak, yoneticilerin biitce sistemine karsi farkindaliklarinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calismada dikkat cekici olan yoneticilerin biitce sistemine
kars1 farkindaliklarinin gorev yaptiklar: birimlere, kidem yillarina, egitim durumlarina gore
degiskenlik gosterdigidir.

Alkan ve Yildiz (2012), Calismada Dumlupinar Universitesi'nde gorev yapan akademik ve idari
personel ve maliye boliimde okuyan 6grencilerin biitce algis1 degerlendirilmistir. Yapilan anket
neticesinde; biitceleme siirecinde gorevli personelin tasarruf odakh diisiindiigii; harcama
yetkililerinin 6denek kullanmirken keyfi davranmadiklari ve hesap verme anlayisina sahip
olduklari; tiniversitede calisan kisilerin mali acidan oldugu kadar hizmet kalitesi agisindan da
hesap verilebilirligi 6nemsedikleri tespit edilmistir.

Mogol ve Sahin (2010), saghk hizmeti veren Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirligii
(HSSSGM)'niin PEB uygulamalarim1 inceleyen durum calismasi (6rnek olay incelemesi)
yapmiglardir. Delfi yonteminin kullanildig1 calismadan elde edilen bulgulara gore, nitelikli
personel ve egitim ihtiyaci, list yonetimin ve siyasi otoritenin desteginin olmamasi, yasal
diizenlemelere iligkin eksiklik ve yanlighklar oldugu tespiti yapilmistir.
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Aydin ve Aksoy (2007) calismalarimi Stratejik Planlamaya Dayali Performans Esash
Biitcelemeye gecis asamasinda pilot olarak tespit edilen Hacettepe Universitesi'nde
yapmuslardir. Boliim bagkanlar: ve akademik personele yapilan anket uygulamasi sonucunda;
iletisim, katihm, bilgi yonetimi gibi bazi alanlarda sorunlar tespit edilmesine karsin, akademik
personelin genel olarak stratejik planlama c¢alismalar1 baglaminda olumlu algis1 tespit
edilmigtir.

Konu ile ilgili literatiir degerlendirildiginde yapilan calismalarin, secilen katilimcilarin
performans esash biitgeye iligkin alg1 diizeylerinin 6l¢iilmesine odaklandig: goriilmektedir. Bu
kapsamda bu ¢alismada, literatiirde yer alan diger calismalardan farkh olarak yoneticilerin
performans esasl biitce bilesenleri olan etkinlik, verimlilik, hesap verilebilirlik, performans ve
performans 6l¢iimii, ¢cok yill1, stratejik planlama konularindaki bilgi diizeylerinin belirlenmesi
amaclanmigtir. Ciinkii, alginin dogru bir sekilde olusabilmesi icin, uygulayicilarin 6ncelikle
konu hakkinda dogru ve yeterli diizeyde bilgi sahibi olmalar1 gerektigi diistintilmektedir.

3.2. Arastirmanin Veri Seti ve Kullanilan Yontem

Arastirmanin evrenini Manisa Celal Bayar Universitesinde yonetici olarak gorev yapan
personel olusturmaktadir. Aktif olarak gorev yapan yonetim kademelerindeki tiim calisanlara
ulasilmis ve anketi yanitlamalar1 saglanmistir. Temel PEB ve PEB sisteminde 6nem kazanan
bilesenler ile ilgili bilgi diizeyini belirlemeyi hedefleyen 5'li likert 6lcegi 20 adet sorudan
olusmaktadir. Sorulara verilen cevaplarda "1: tamamen katiliyorum" ifadesini icerirken "5: hic
katilmiyorum" ifadesini icermektedir. 151 adet gecerli anket SPSS programinda analize tabi
tutulmustur. Oncelikle, ankete katilanlarin demografik bilgileri tespit edilmis sonrasinda
tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. Daha sonra, uygulanan anketin giivenilirlik analizi,
kesfedici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir.

3.3. Arastirma Bulgulari ve Degerlendirme

Bu calismanin amaci, Manisa Celal Bayar Universitesi'nde gorev yapan yoneticilerin
performans esasl biitce sistemi bilgi diizeyinin degerlendirilmesidir. Bu amacla orta ve st
yonetim kademesinde yer alan yoneticilerden 151 kisiye anket uygulanmigtir. Arastirmaya
katilanlara ait betimleyici istatistikler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1: Katihhmcilara Ait Betimleyici Istatistikler

N %
Cinsiyet Erkek 118 78.1
Kadin 33 219
Yas 25-35 1mn 73
35-45 68 45
50 ve yukarisi 72 47.7
Egitim Durumu Lisans 53  35.1
Yiiksek Lisans 27  17.9
Doktora 71 47
Gorev Unvam ve Boliimii Rektor 0 0]
Rektor yardimeist 2 1.3
Dekan 5 3.3
Dekan yardimcisi 15 9.9
Miidiir 27  17.9
Miidiir Yardimcisi 44  29.1
Genel Sekreter 1 0.7
Fakiilte/Yiiksekokul Sekreteri 27  17.9
Daire Bagkam 7 4.6
Sube Miidiiri 23  15.2
Kurumdaki Toplam Gorev Siiresi 5 yildan az 14 9.3
5-10 y1l 23  15.2
10-15 y1l 14 9.3
15 yildan fazla 100 66.2
ilgili Gorev Unvanindaki Gorev Siiresi 1 yildan az 15 9.9
1-5 yl 81 53.6
5-10 y1l 30 19.9
10 y1ldan fazla 25 16.6

Maliye Arastirmalar: Dergisi, Kastm 2019, Cilt: 5, Sayi: 3, ss:249-266 255



B. KOVANCILAR, G. KAYALIDERE, U.A.K. KAYALIDERE, P. MASTAR OZCAN / Performans Esash Biitce Sistemi...

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 151 kisiden 118’1 (%78.1) erkek ve 33’1 (%21.9)
kadin oldugu goriilmektedir. Ankete katilanlarin 11’1 (%7.3) 25 ile 35 yas arasinda, 68’1 (%45)
35 ile 45 yas arasinda iken 72’si (%47.7) 50 yas ve iistiindedir. Katihmcilarin egitim durumlar:
incelendiginden, 53 (%35.1) kisi lisans, 27(%17.9) yiiksek lisans ve 71 (%47) kisi doktora
mezunudur. Gorev unvani ve gorev yaptiklar1 boliimiine gore ankete katilan Kkisilerin
dagilimina bakildiginda, 2 kisi (%1.3) rektor yardimcisi, 5 kisi (%3.3) dekan, 15 kisi (%9.9)
dekan yardimcisi, 27 kisi (17.9) miidiir, 44 kisi (%29.1) miidiir yardimcis, 1 kisi (%0.7) genel
sekreter, 27 Kisi (%17.9) fakiilte/yiiksekokul sekreteri, 7 kisi (%4.6) daire baskani ve 23 kisi
(%15.2) sube miidiirii oldugu goriilmektedir. Ankete katilan yoneticilerin kurumdaki toplam
gorev siiresi 5 yildan az olan 14 kisi (%9.3), 5 ile 10 y1l arasinda olan 23 kisi (%15.2), 10 ile 15
yil arasinda olan 14 kisi (%9.3) ve 15 yildan fazla olan 100 Kkisi (%66.2) bulunmaktadir. Bu
yoneticilerden 15 kisinin (%9.9) ilgili gorev unvanindaki gorev siiresi 1 yildan az, 81 kisinin
(%53.6) 1ile 5 y1l arasinda, 30 kisinin (%%19.9) 5 ile 10 y1l arasinda, 25 kisinin de (%16.6) 10
yildan fazladir.

Yoneticilerin stratejik planlamaya yonelik performans esash biitge bilgisini 6l¢gmeye yonelik
sorular sorulmustur. Tablo 2’de, stratejik planlamaya dayali performans esasl biitge bilgisini
(PEB) dl¢meye yonelik bu sorulara iliskin 6nem diizeyi ortalamalari yer almaktadir.

Tablo 2: Performans Biitce Bilgisini Olcmeye Yonelik Sorulara iliskin Onem

Diizeyleri
ifade no | Ortalama | Standart Sapma | ifade no | Ortalama | Standart Sapma
1 1,7947 0,9115 11 3,2053 1,2977
2 2,1192 1,0950 12 2,0927 0,9190
3 2,3775 1,1929 13 1,8742 0,8351
4 1,7947 0,9188 14 3,3709 1,1524
5 1,5960 0,9393 15 1,8543 0,8594
6 2,1722 0,9984 16 2,7550 1,2108
Vi 1,7417 1,0030 17 1,9205 0,7790
8 1,8874 0,9969 18 2,0199 0,9343
9 1,8543 0,8899 19 1,7351 0,9980
10 2,7483 1,5415 20 3,3974 1,2387

Genel olarak, Tablo 2 incelendiginde, ‘ifade 10:Vizyon; bir kamu idaresinin ne yaptigini, nasil
yaptigini ve kimin icin yaptigini acikca ifade eden, idarenin varlik sebebini agiklayan temel bir
bildirimdir.’; ‘ifade 11: PEB, tek yili esas alan bir bakis acisiyla hazirlanir.’; ‘ifade 14: PEB
sisteminde, yapilan iglemler sonunda sorumlular diginda bilgi paylasimina gerek
duyulmaz.’;‘ifade 16: Kullanilacak 6denek miktarlar1 birimin ge¢mis y1l 6denekleri esas
alinarak belirlenir.’; ‘ifade 20: PEB; uygulanmasi zor bir sistem oldugu i¢in istege bagh olsaydi
birimimde uygulamak istemezdim.’ sorularina iligkin ortalamalar 3 (kararsizim)’e yakin iken;
diger sorularin ortalamasi 2 (katiliyorum)’a yakindir.

ifade 1; temel PEB bilgisi sorusu olup, bu soruya yoneticilerin vermis oldugu yanitlarin
ortalamas: diisiik saptanmustir dolayisiyla biitce sisteminin stratejik planlamaya dayali bir
sistem oldugunun bilincedirler. Ifade 4,5,7,8,13,15,18 ‘de yoOneticilerin vermis oldugu
yanitlarin ortalamalar1 diisiiktiir. Daha acgik bir anlatimla katiliyorum yoniinde yamtlar
vermislerdir. Sonuc olarak zaten soz konusu ifadelere verilmesi gereken yanitlarin bu yonde
olmasi gerekmektedir. Bu durum bize; yoneticilerin, ifadelerin temsil ettigi PEB bilesenleri
hakkinda bilgi sahibi olduklarini gosterir.

Ifade 2; ters sorulmus bir sorudur ve PEB bilgisi olan yoneticilerin PEB’in cikt1 odakliliktan
¢ok sonu¢ odakli oldugunun bilincinde olmasi beklenir. Bu baglamda, yoneticilerin ¢ikt1 ve
sonug kavramlari arasindaki farkliligin farkinda olmadiklar ifade edilebilir.

Ifade 3; temel PEB bilgisini 6lcen bir ifadedir. Harcama sorumlulugunun alt birimlerden iist
birimlere dogru yonlendirilmesi PEB sisteminin basarisi i¢in 6nem kazanir. Yoneticilerin soz
konusu ifadeye vermis oldugu yamtlarin ortalamasi ise ¢ok diisiik olmas: gerekirken biraz
yiiksek kalmistir. Ifade 9’da da ortalamanin daha diisiik olmasi beklenmektedir. Bu baglamda
hesap verilebilirlik bileseni kapsaminda sistemde eksik bilgi oldugu diisiincesi belirmektedir.
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Calismada vizyon tanimi (ifade 10) yerine misyon tanimi verilmistir. Yoneticilerin bu tanimin
vizyon tanimi olmadigimi bildikleri yoniinde yanit beklenmistir ancak ortalama 3’e yakin
cikmis ve beklenti karsilanmamistir. Misyon tamimi (ifade 19) ise dogru verilmis ve “(1)
tamamen katiliyorum” yoniinde yanit beklenmistir. Ortalama diisiik ¢itkmistir (1,73) ancak
daha diisiik bir ortalama olmasi geregi (6rnegin 1 civar1y) vurgulanabilir. Bu sonuclar

dogrultusunda vizyon ve misyon kavramlarinin yoneticiler tarafindan tam olarak bilinmedigi
ifade edilebilir.

Ifade 11’de cok yilli anlayisla hazirlanan PEB'in, MCBU yoneticileri tarafindan cok yilh
hazirlandig bilgisine sahip olmadiklari vermis olduklar: yanittan anlagilmaktadir. S6z konusu
soruya verilen yanitlarin ortalamasinin ¢cok daha yiiksek olmasi gerekmektedir.

Ifade 12; stratejik planda yer alan hedeflerin ne &lciide gerceklestiginin PEB icin 6nemini
vurgular. Calisma bulgusuna gore, yoneticilerin vermis olduklar1 yamtlarin ortalamasi
diisiiktiir bu beklenen bir sonuctur. Ancak, yoneticilerin yine de bir kisminda stratejik plandaki
hedefler ile gerceklesme oranlar1 arasindaki iliski konusunda siipheci davrandiklar1 ifade
edilebilir.

Ifade 14; Hesap verilebilirlik ve saydamhk acisindan bilgi paylasiminin olmasi énem tasur.
Sorumlular diginda bilgi paylasiminin gerekli olmadig1 yoniinde yanit veren yoneticilerin
varhigindan soz edilebilecektir. S6z konusu ifadeye verilen yanitlarin ortalamasi yiiksektir fakat
ortalamanin diisiik olmas1 gerekir. PEB'de, tiim kademeler arasinda bilgi paylasimi 6nem
kazanir.

Aragtirmanin PEB sistemi ile ilgili temel algiy1 dlcen son ifadesine verilen yanitlar MCBU
yoneticilerinin bu sistemi uygulama konusunda olumsuz bir bakis acisina sahip olmadiklarini
ortaya koyar.

3.4. Giivenilirlik Testi

Olcegin giivenilirligini test ederken her bir degisken ve boyut icin Cronbach alfa katsayilari
hesaplanmigstir. Giivenilirlik, bir 6l¢me araci ile ayni kosullarda tekrarlanan 6l¢timlerden elde
edilen Olciim degerlerinin kararhlhiginin bir gostergesi olarak ifade edilebilir (Kogyigit,
2018:91). Giivenilirligin hesaplanmas1 icin ¢ok sayida yontem bulunmaktadir. Bu
yontemlerden en ¢ok kullanilan ve 6l¢ek icinde bulunan maddelerin i¢ tutarliliginin bir ol¢iisii
olan Alfa (a modeli-Cronbach Alpha Coefficient) Modelidir. Alfa katsayisina bagl olarak
oOlcegin giivenilirligi su sekilde yorumlanmaktadir (Lorcu, 2015:207-208):

* 0,00 < a < 0,40 ise olcek giivenilir degildir.

* 0,40 < a < 0,60 ise Olgegin giivenilirligi diistiktiir.

* 0,60 < a < 0,80 ise Olgek oldukcga giivenilirdir.

» 0,80 < a < 1ise olcek yiiksek derecede giivenilirdir.

Tablo 3’te stratejik planlamaya dayali performans biitce bilgisini (PEB) Olcmeye yonelik
olusturulan 6lcege iliskin gilivenilirlik testi sonucu yer almaktadir.

Tablo 3: Giivenilirlik Testi Sonucu

Istatistikler
Ortalama Varyans Std.Sapma N

44,3113 99,309 9,96540 20
Cronbach Alfa: 0,854
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Tablo 4: Anket ifadelerine iliskin Tanimlayic istatistikler

Tanimlayici Istatistikler

Ort Min Max Range Max/Min Var. N

ifade ort. 2,216 1,596 3,397 1,801 2,129 0,323 20
ifade Varyans1 1,106 0,607 2,376 1,769 3,915 0,181 20
Korelasyon 0,226 -0,409 0,660 1,069 -1,616 0,082 20

20 sorudan olusan olgek ortalamasi 44.31 ve standart sapmasi 9.96 olarak hesaplanmistir.
Sorularin genel ortalamasi1 2.216’dir. Sorular arasindaki korelasyonlarin genel ortalamasi
0.226 iken, sorular arasindaki minimum korelasyon -0.409 ve maksimum korelasyon 0.660
olarak elde edilmistir. Olgegin giivenilirlik katsayisi, Cronbach Alfa degeri 0.854’diir.
Dolayisiyla, kullanilan 6lcek yiiksek derecede giivenilir bir 6lcektir.

3.5. Kesfedici ve Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Arastirmada yer alan stratejik planlamaya dayali performans biitce bilgisini (PEB) diizeyini
Olgmek i¢in hazirlanan ve ankette yer alan ifadelerin, kesfedici faktor analizi ve dogrulayici
faktor analizi yapilmigtir. Calismada kullanilan 6lgege ait Kaise-Meyer-Olkin’in (KMO) testi,
kesfedici faktor analizi ve dogrulayic1 faktor analizi sonuclar ile Cronbach alfa degerlerine
asagida yer verilmistir.

Tablo 5: KMO Katsayisi1 ve Barlett Kiiresellik Testleri Sonuclar:

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ornekleme Yeterliliginin Olciimii 0,900

Barlett Kiiresellik Testi 1380,379
Ki Kare Istatistigi (Anlamlilik) (0,000)
Serbestlik Derecesi 190

Tablo 5’ bakildiginda KMO degerinin 0.900 olmasi 6rneklemin faktor analizi icin iyi diizeyde
yeterli oldugunu gostermektedir. Bartletts kiiresellik testinin p degerinin anlamlh olmasi (p=
0.000) degiskenler arasi iligkilerin olusturdugu matrisin faktor analizi i¢in anlamlh oldugunu
ve faktor analizi yapilabilecegini ifade etmektedir.

3.5.1. Kesfedici Faktor Analizi (KFA)

Orneklemin faktor analizi icin yeterli oldugu goriildiikten sonra 6lcek icin KFA analizi yapilmis
ve sonuclar asagidaki tablolarda verilmistir. Performans Biitce Bilgisini belirlemeye yonelik
sorular faktor analizinde 2 faktor olarak ortaya ¢cikmis ancak sonuclara gore 20 numaral soru
0,30’dan kiiciik faktor yiikiine sahip oldugu icin analizden cikarilmistir. Faktor yiik degerleri
0.30 sinir olarak kabul edilmekte ve bu degerden diisiik olan veya birden fazla faktorde yer
alan maddelerin cikarilmas1 gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2009:124-125). Soru cikarma
isleminden sonra “varimax” teknigi ile dondiirme islemi tekrar yapilmistir. Bu sekilde gozlenen
degiskenler Tablo 6’da goriildiigii gibi olcek 2 boyutta toplanmistir. Bu boyutlara ait faktor
yiikleri ve giivenilirlik degeri Tablo 7’'te gosterilmistir.
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Tablo 6: Toplam Aciklanan Varyans Tablosu

T Toplam Aciklanan Varyans
Ozdegerler Yiiklerin kareler toplami . Dﬁl}dﬁrme Sonrasi
Yiiklerin Kareler Toplam1
no
Toplam | % Var | % Kim ;I;)pla % Var | % Kiim | Toplam | % Var | % Kiim
1 7,651 38,255 38,255 7,651 | 38,255 | 38,255 7,616 38,079 | 38,079
2 2,206 11,028 49,283 2,206 11,028 49,283 2,241 11,205 49,283
3 1,130 5,648 54,931
4 1,035 5,175 60,107
5 ,012 4,560 64,667
6 ,823 4,115 68,782
7 ,762 3,808 72,590
8 ,669 3,345 75,935
9 ,648 3,239 79,174
10 ,561 2,803 81,977
1 »555 2,773 84,750
12 »491 2,454 87,203
13 ,484 2,419 89,623
14 411 2,057 91,680
15 ,358 1,790 93,471
16 »309 1,546 95,017
17 1277 1,387 | 96,404
18 ,265 1,327 97,731
19 241 1,204 98,935
20 ,213 1,065 | 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tablo 6’ya gore, ozdegerleri (eigenvalue) 1’den biiyilk olan toplam 2 faktor oldugu
belirlenmistir. Dondiirme sonras1 iki faktor toplam varyansin %49.283inii acikladig
goriilmektedir. Birinci faktor toplam varyansin %38.079unu, ikinci faktor ise%11.205’ini
aciklamaktadir. Kesfedici faktor analizi sonucundan olcege ait iki faktori olusturan maddeler,
tasidiklar: faktor yiikii, faktoriin agikladig1 varyans ve Cronbach Alpha degerleri Tablo 7’de yer
almaktadir.
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Tablo 7: PEB Olcegi KFA Sonuclar:

1 2. Maddeler ( Sorular) 3

1. PEB sistemi, belirlenen stratejik amac ve hedefler dogrultusunda kaynaklarin | ,783
tahsisini yaparak stratejik amac ve hedeflerin gerceklestirilmesini saglar.

2. PEB sistemi ¢ikt1 odaklidir. »575

4. Stratejik plan bir orgiitiin orta ve uzun vadede ne planladigini ve bu planin | ,756
nasil uygulanacagini gosteren rehberdir.

5. PEB’in basaris1 i¢in rol ve sorumluluklarmm agikca tamimlanmas |,804
gerekmektedir. .

6. PEB sistemi sonu¢ odaklidir. Uretilen hizmetin, kullanicilar ve toplum | ,655
iizerindeki etkilerini dikkate alr.

7. Verimlilik, en az kaynakla en ¢ok ciktiy1 elde etmektedir. ,656

8.Etkinlik, kurumun amaglarina ulagma seviyesidir. ,765

9. PEB sisteminde, belirlenen hedefler dahilinde kendilerine yetki verilen | ,777
sorumlular faaliyetlerini {ist amirlerine raporlarlar.

12. PEB’in amaci, stratejik planlarda bulunan hedeflerin ne odlciide hayata | ,726
gecirildigini tespit etmektir.

13. PEB sisteminin basarisi icin kurumda performans gosterge ve sonuclarim | ,821
igeren bilgi sistemi olugturulur.

15. PEB sistemiyle ulagilmak istenen hedefler mali disiplinin saglanmasi, | ,723
iiretkenlik ve verimlilik artiginin saglanmasidir.

17. PEB sistemi temelde, stratejik plana, ¢ok yilli biitcelemeye ve performans | ,749
yonetimine ihtiyag gosterir.

Faktor-1; Faktoriin Acikladig1 varyans: %38,2 ve Cronbach Alpha: 0,923

18. Belirlenen performans gostergeleri, ulagilmak istenen hedefi gosterir. ,537

19. Misyon; bir kamu idaresinin ne yaptigini, nasil yaptigin1 ve kimin icin | ,637
yaptigin1 agikca ifade eden, idarenin varlik sebebini agiklayan temel bir
bildirimdir.

3. PEB sisteminde harcama sorumlulugu alt birimlerden {ist birimlere dogru | ,472
yonlendirilir.

10. Vizyon; bir kamu idaresinin ne yaptigini, nasil yaptigini ve kimin icin | ,643
yaptigim acik¢a ifade eden, idarenin varlik sebebini agiklayan temel bir
bildirimdir.

11. PEB, tek y1li esas alan bir bakis agisiyla hazirlanir. ,709

14. PEB sisteminde, yapilan iglemler sonunda sorumlular diginda bilgi | ,735
paylasimina gerek duyulmaz.

16. Kullanilacak 6denek miktarlari birimin ge¢mis y1l 6denekleri esas alinarak | ,453
belirlenir.

20. PEB; uygulanmasi zor bir sistem oldugu i¢in istege bagh olsaydi birimimde
uygulama istemezdim.

Faktor-2; Faktoriin Acikladig: varyans:
%11,02 ve Cronbach Alpha: 0,710

Toplam Varyans ve Olcegin Cronbach Alpha Degeri : % 49,283 ve 0,854

Extraction Method: Principal Component Analysis, Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 3 iterations
1; Faktor, 2; Maddeler (sorular), 3; Faktor Yiiki
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Tablo 7’deki sonuclara gore, 20. soru (PEB; uygulanmasi zor bir sistem oldugu i¢in istege bagh
olsayd1 birimimde uygulama istemezdim) disindaki tiim faktér yiik degerlerinin 0.45’in
iizerinde yer aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, 20. sorunun faktor yiik degeri 0.30 1
altinda oldugu i¢in, s6z konusu soru analiz kapsamindan ¢ikarilmistir.

Birinci faktor altinda,

O ‘1- PEB sistemi, belirlenen stratejik amag ve hedefler dogrultusunda kaynaklarin tahsisini
yaparak stratejik amac ve hedeflerin gerceklestirilmesini saglar’;

O ‘2- PEB sistemi ¢ikt1 odaklidir’;

O ‘4- Stratejik plan bir orgiitiin orta ve uzun vadede ne planladigim1 ve bu planin nasil
uygulanacagim gosteren rehberdir’;

O ‘5- PEB’in basarisi icin rol ve sorumluluklarin agik¢a tanimlanmasi gerekmektedir’;

@ ‘6- PEB sistemi sonuc odakhdir. Uretilen hizmetin, kullanicilar ve toplum iizerindeki
etkilerini dikkate alir’;

@ ‘7- Verimlilik, en az kaynakla en ¢ok ¢iktiy1 elde etmektedir’;
@ ‘8- Etkinlik, kurumun amaglarina ulagsma seviyesidir’;

O ‘9- PEB sisteminde, belirlenen hedefler dahilinde kendilerine yetki verilen sorumlular
faaliyetlerini list amirlerine raporlarlar’;

O ‘12- PEB’in amaci, stratejik planlarda bulunan hedeflerin ne 6l¢tide hayata gecirildigini tespit
etmektir’;

O ’13- PEB sisteminin basarisi i¢in kurumda performans gosterge ve sonuglarini iceren bilgi
sistemi olusturulur’;

O ’15- PEB sistemiyle ulagilmak istenen hedefler mali disiplinin saglanmasi, iiretkenlik ve
verimlilik artisinin saglanmasidir’;

@ ’17- PEB sistemi temelde, stratejik plana, cok yilli biitcelemeye ve performans yonetimine
ihtiyac gosterir’;

@ ’18- Belirlenen performans gostergeleri, ulasilmak istenen hedefi gosterir’;

@ ’19- Misyon; bir kamu idaresinin ne yaptigini, nasil yaptigini ve kimin i¢in yaptigini agikca
ifade eden, idarenin varlik sebebini aciklayan temel bir bildirimdir’.

ikinci faktor alinda

O ‘3- PEB sisteminde harcama sorumlulugu alt birimlerden {ist birimlere dogru yonlendirilir’;

@ ’10- Vizyon; bir kamu idaresinin ne yaptigini, nasil yaptigini ve kimin icin yaptigini acikca
ifade eden, idarenin varlik sebebini aciklayan temel bir bildirimdir’;

O ’11- PEB, tek y1l1 esas alan bir bakis acisiyla hazirlanir’;

O ’14- PEB sisteminde, yapilan islemler sonunda sorumlular disinda bilgi paylasimina gerek
duyulmaz’ sorular1 yer almaktadir;

@ “16- Kullanilacak 6denek miktarlar1 birimin ge¢mis yil 6denekleri esas alinarak belirlenir.”
sorular1 toplanmistir.

Veri ozelliklerine gore smiflandirmada analiz teknikleri parametrik olan ve parametrik
olmayan analiz teknikleri olarak iki gruba ayrilmaktadir. Yapisal esitlik modellemesi gibi baz1
analiz tekniklerinin uygulanabilmesi i¢in toplanan verinin 6n kosul olarak bazi 6zelliklere
sahip olmasi beklenir. Standart t testi, ANOVA testi, regresyon ve diger parametrik testler i¢in
verinin degil, ortalamalarin dagiliminin normallik varsayimini saglamas: gerekmektedir. Veri
setinin normalligine iligkin 6nemli bir kaynak Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilks testinin
p degerinin anlamsiz ¢ikmasidir. Ayrica veri setinin normalligine iligkin 6nemli bir 6l¢iit olan
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egiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri hesaplanmistir. Skewness ve Kurtosis
degerlerinin +1 ile -1 arasinda olmasi gerekmektedir (Tabachnick, 2013:79, Secer, 2013:25).

Tablo 8: Normal Dagilim Testi Sonuclar:

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk Skewness | Kurtosis
Say1
Faktorler | V) ist. sd Sig. ist. | sd | Sig. | istatistik ist.
Faktor 1 151 0,202 6 0,200 0,853 | 6 | 0,167 0,978 0,219
Faktor 2 151 0,304 12 0,798 0,057 | 8 | 0,086 0,258 -0,181

Tablo 8’de goriildiigii ilizere Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilks testinin p degerinin
anlamsiz ¢ikmasi (p>0,05) ve egiklik ve basiklik degerleri, kabul edilebilir degerler (+1 ile -1)
arasinda olmasi veri setinin normal dagilim gosterdigini ifade etmektedir. Bu yiizden
calismada, hipotezler test edilirken parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Bu sonuclar
dogrultusunda yapisal esitlik modellemesi ile Amos 21 programi araciligiyla dogrulayici faktor
analizi yapilmistir.

3.5.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Genel olarak, yeni bir 6l¢iim araci gelistiriliyor ise 6nce kesfedici faktor analizi ile faktor yapisi,
diger bir ifadeyle Olcegi olusturan her bir maddenin (sorunun) olusturdugu yap: kesfedilir.
Olcegin kesfedici faktor yapisi yukarida da belirtildigi gibi yapilmistir. Bu islemden sonra
dogrulayic1 faktor analizi ile Olcegin Ongoriilen kuramsal yapisi dogrulanmaya calisilir
(Akkaya-Tabak,2018:192). Bu da ol¢iilecek modellerin daha dogru yapilabilmesinde avantaj
saglayabilir (Hinkin,195:977). Dolayisiyla, arastirmada kullanilan PEB 0lgeginin yap1
gecerlilik ve gilivenirlik degerlerini elde etmek iizere yapilan uygulama neticesinde, madde
cikartma islemi ile 19 maddeye indirgenen Olcegin, asil uygulamalarda kullanilabilecek
yeterlilikte giivenirlik degerlerine sahip oldugu da goriilmektedir. Bu degerlerin kabul
edilebilir seviyede olmasi, elde edilen yeni faktor yapisinin, dogrulayici faktor analiziyle
dogrulanmasi, incelenmesi ve yapisal modellerin test edilmesi gerekmektedir(Akkaya-Tabak,
2018:192).

Olcekte yer alan faktorler ve ele alman diger degiskenlerin birbirleriyle olan nedensel iligkileri
yapisal esitlik modellemesi ile ortaya konulabilmektedir (Tavsancil,2002:58). PEB 6lceginin,
gozlenebilen degisken ile her bir maddenin onlar temsil eden gizli degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon iligkisinin olmas1 beklenmistir. Ayrica her bir
faktoriin giivenirligi Cronbach Alfa ile olc¢iilmiis ve alfa degerlerinin 0.71—0.92 araliginda
giivenilir olduklar1 kabul edilebilir sayilmigtir.

Dogrulayic1 faktor analizinde, iliskisiz model, tek faktorlii model, birinci diizey ¢ok faktorli
model ve ikinci diizey c¢ok faktorlii olmak iizere temel olarak dort farkli model test
edilmektedir. En uygun modelin hangisi oldugunun, yukarida ifade edilen dért model de test
edilerek, DFA yapilarak karar verilebilir. Hangi modelin en iyi olduguna karar verebilmek i¢in,
maddelerin ve faktorlerin uyum iyiligi ve indeks degerlerine bakilarak karar verilmesi
gerekmektedir. Arastirma yapilirken bu modellerin hepsi teker teker denenmis ve uyum iyiligi
degerlerin kabul edilebilir aralikta oldugunu gosteren en uygun modelin ikinci diizey
dogrulayici faktor analizi modeli oldugu saptanmistir(bkz. Tablo 9 ve Sekil 3).
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Tablo 9: PEB Olceginin Dogrulayic: Faktor Analizi Sonuclar:

Model Ax2 sd Ax?/sd RMSEA NFI GFI AGFI| p

Tek faktorlii 310,799 | 152 | 2,045 0,083 | 0,775 | 0,816 | 0,770 | ,000

Birinci diizey ¢ok faktorlii 259,446 | 151 | 1,718 0,069 | 0,812 | 0,853 | 0,814 | ,000

ikinci diizey cok faktorlii | 259,446 | 151 1,718 0,069 | 0,912 | 0,923 | 0,914 | ,000

Iliskisiz model 267,799 | 152 | 1,762 0,710 | 0,806 | 0,851 | 0,814 | ,000

RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation; NFI= Normalized Fit Index; GFI= Goodness of Fit Index; AGFI= Adjusted
of Goodness Fit Index, sd= Serbestlik Derecesi

Sekil 3: PEB Dogrulayic1 Faktor Analizi

Orneklemden elde edilenler veriler ve bu veriye en uygun model kullamlarak yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda, elde edilen uyum iyiligi degerleri en iyi olan degerlerin
ikinci diizey cok faktorlii model oldugu Tablo 9’da da goriildiigii gibi; X2/sd=1,71, NFI=0,91,
GFI= 0,92, AGFI= 0,91 ve RMSEA= 0,06 olarak bulunmus ve standartlastirilmis tahmini
degerlerin pozitif oldugu Sekil 3’te goriilmiistiir.

SONUC

Stratejik planlamaya dayali performans esash biitce sistemi, kamu yonetiminde kaynaklarin
daha etkin kullanilmasini hedefler. Bu hedef dogrultusunda etkinlik, verimlilik, hesap
verilebilirlik, saydamlik, stratejik planlama, ¢ok yillilik gibi temel unsurlar etrafinda sistemin
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kurgulanmasin1  Ongoriir. Sistemi uygulayacak olan ise kamu kurumlarinda calisan
personeldir. Dolayis1 ile calisanlarin biitce sistemi hakkinda tam bilgiye sahip olmasi
beklenmektedir. Biitce sistemini tam olarak bilmemek kaynak israfin1 ve etkinsiz bir mali
yapiy1 beraberinde getirebilir. Calismada, Manisa Celal Bayar Universitesinde yonetici
kadrosunda ¢alisan (uygulayici olarak degerlendirilen) kisilerin biitge sistemi hakkindaki bilgi
diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Yapilan anket sonucunda sistemin temel bilesenleri
acisindan bilgi eksiklikleri tespit edilmistir. Tespitlerden bazlarini 6zetlemek gerekirse;
vizyon ve misyon kavramlarinin tam olarak anlasilamamasi bulgusu vurgulanabilir. Ayrica,
biitce sisteminin cok yilli yapida oldugu konusunda eksik bilgi sahibi yoneticiler
bulunmaktadir. Stratejik planlamanin 6neminin bilinmesi gerekmektedir ancak bu noktada
bilgi eksiklikleri oldugu ifade edilebilir. Etkinlik-verimlilik bilesenleri acisindan bilgi diizeyi
yiiksek bulgulanmistir. Mevcut biitce sistemi ¢ikti odakliliktan ¢ok sonuc¢ odakhiligi 6ne
cikarmaktadir. Bu agidan yoneticilerin ¢ikti ve sonug kavramlarinin ne ifade ettigi konusunda
tam bilgi sahibi olmadiklar1 bulgulanmistir. Sonuc¢ olarak uygulayicilarin biitge sistemi ve
bilesenleri konusunda bilgilendirilmeleri 6nerilebilecektir.

Manisa Celal Bayar Universitesi'nde yapilan s6z konusu anket cahsmasinda kullanilan 6lcegin
diger kamu kurumlarinda da biitce sistemi bilgi diizeyini 6l¢gmede uygulanabilirligini de test
ettigimiz calismada dogrulayic1 ve kesfedici faktor analizlerine yer verilmistir. Genel olarak,
yeni bir ol¢lim araci gelistiriliyor ise once kesfedici faktor analizi ile faktor yapisi, diger bir
ifadeyle 6lcegi olusturan her bir maddenin (sorunun) olusturdugu yapi kesfedilir. Bu islemden
sonra dogrulayici faktor analizi ile 6lcegin ongoriilen kuramsal yapis1 dogrulanmaya calisilir.
Bu da olciilecek modellerin daha dogru yapilabilmesinde avantaj saglayabilir. Dolayisiyla,
arastirmada kullanilan PEB 6l¢eginin yap1 gecerlilik ve giivenirlik degerlerini elde etmek iizere
yapilan uygulama neticesinde, madde ¢ikartma islemi ile 19 maddeye indirgenen 6lcegin,
uygulamalarda kullanilabilecek yeterlilikte gilivenirlik degerlerine sahip oldugu da
bulgulanmistir. Calisma 6lgek gelistirmek icin de bir temel niteligi tasimaktadir. Bu acidan s6z
konusu ¢alismadan hareketle PEB 6lgegi gelistirmek iizerine arastirmalar yapilabilir.
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Ek1:
Anket Sorular

1 PEB sistemi, belirlenen stratejik amac ve hedefler dogrultusunda kaynaklarin tahsisini yaparak stratejik
amag ve hedeflerin gerceklestirilmesini saglar. (Temel PEB Bilgisi)

2 PEB sistemi ¢ikt1 odaklidir. (Temel PEB Bilgisi)

3 PEB sisteminde harcama sorumlulugu alt birimlerden iist birimlere dogru yonlendirilir. (Temel PEB
Bilgisi)

4 Stratejik plan bir orgiitiin orta ve uzun vadede ne planladigini ve bu planin nasil uygulanacagini gosteren
rehberdir. (Temel PEB Bilgisi)

5 PEB’in basarisi i¢in rol ve sorumluluklarin agikga tanimlanmasi gerekmektedir. (Hesapverilebilirlik)

6 PEB sistemi sonuc odakhidir. Uretilen hizmetin, kullanicilar ve toplum iizerindeki etkilerini dikkate alr.
(Temel PEB Bilgisi)

7 Verimlilik, en az kaynakla en ¢ok ciktiy1 elde etmektir. (Verimlilik)

8 Etkinlik, kurumun amaclarina ulagsma seviyesidir. (Etkinlik)

9 PEB sisteminde, belirlenen hedefler dahilinde kendilerine yetki verilen sorumlular faaliyetlerini tist
amirlerine raporlarlar. (Hesapverilebilirlik)

10 | Vizyon; bir kamu idaresinin ne yaptigini, nasil yaptigini ve kimin i¢in yaptigini acikea ifade eden, idarenin
varlik sebebini aciklayan temel bir bildirimdir. (Vizyon)

11 | PEB, tek y1h esas alan bir bakig agisiyla hazirlanir. (Cok yillilik)

12 | PEB’in amacqy, stratejik planlarda bulunan hedeflerin ne 6l¢iide hayata gegirildigini tespit etmektir. (Temel
PEB Bilgisi)

13 | PEB sisteminin basarisi i¢cin kurumda performans gosterge ve sonuclarini iceren bilgi sistemi olusturulur.
(Hesapverilebilirlik)

14 | PEB sisteminde, yapilan islemler sonunda sorumlular disginda bilgi paylasimina gerek duyulmaz.
(Hesapverilebilirlik)

15 | PEB sistemiyle ulagilmak istenen hedefler mali disiplinin saglanmasi, iiretkenlik ve verimlilik artisinin
saglanmasidir. (Temel PEB Bilgisi)

16 | Kullanilacak 6denek miktarlar: birimin ge¢mis yil 6denekleri esas alinarak belirlenir. (Temel PEB Bilgisi)

17 | PEB sistemi temelde, stratejik plana, ¢ok yilli biitcelemeye ve performans yonetimine ihtiyag gosterir.
(Temel PEB Bilgisi)

18 | Belirlenen performans gostergeleri, ulasilmak istenen hedefi gosterir. (Temel PEB Bilgisi)

19 | Misyon; bir kamu idaresinin ne yaptigini, nasil yaptigini ve kimin icin yaptigini acikca ifade eden, idarenin
varlik sebebini aciklayan temel bir bildirimdir. (Misyon)

20 | PEB; uygulanmasi zor bir sistem oldugu icin istege bagl olsaydi birimimde uygulamak istemezdim. (PEB
sistemi genel algis1)
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