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OZET

Yerel yonetimlerin harcama ve gelir yapilarinin incelenmest yerel yonetimler maliyesi
¢alisma alamimi ortaya gikarmaktadir. Yerel mali verilerin toplam kamu ekonomisi veya
ulusal ekonomi igerisindeki pay:, yerel yonetimlerin eksojen mali yapisim
gostermektedir. Yerel mali verilerin toplam yerel biitce degerleri igerisindeki pay ise
yerel yonetimlerin endojen mali yapistm gostermektedir. Calismamuz Tiirkiye’de 2006-
2018 donemi i¢in yerel harcama ve gelir biitce tertiplerinin toplam yerel biitce degerleri
icerisindeki paylarinda yasanan degisimleri incelemistir. Boylece yerel biitce politikast
tercihleri ve yerel yonetimlerin mali yapisindaki doniistimiin tespit edilmest
amaglanmigtir. Calismamizin énemli tespitleri arasinda is¢i odemelerindeki diisiisten
kaynakh personel giderlerinin azalisi, yerel vergi gelirleri sabitken merkezi yonetimden
alinan vergi paylarvun artmast bulunmaktadir. Bu durum, yerel yonetimlerin mali
yapisindaki doniigiimiin merkeze bagunhlagsma yoniinde oldugunu gostermektedir.
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ABSTRACT

Examining the expenditure and income structures of local governments reveals the field
of study about local government finance. The share of local government fiscal data in the
total public economy or national economy indicates the exogenous fiscal structure of
local governments. The share of local government fiscal data in the total local
government budget values indicates the endogenous fiscal structure of local
governments. Our study examined the changes in share of local budget expenditure and
revenue items in total local budget value for the 2006-2018 period in Turkey. Thus, it is
aimed to determine the changes in local budget policy preferences and the fiscal structure
of local governments. The important findings of our study include the decrease in
personnel expenses sourced from the decrease in worker payments and the increase in
the tax shares received from the central government while the local tax revenues are
fixed. This shows that the transformation in the fiscal structure of local governments is
tend to be dependent on central government.
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GIRiS
Yerel kamusal mal ve hizmetlerin merkezi yonetim tarafindan sunulmasi gerek idari zorluklara
yol agmakta, gerekse de iktisadi acidan etkinlik kaybina sebep olmaktadir. Bu nedenle yerel

kamusal mal ve hizmetlerin sunulmasinda kamu sektoriiniin bir bilegeni olan yerel yonetimler
onem tagimaktadir.

Merkezi yonetimden aldig: yetkilere dayanarak yerel hizmetler konusunda devlet-vatandas
bulusmasin saglayan yerel yonetimlerin var olusunun toplumsal, iktisadi ve mali gerekceleri
bulunmaktadir. Ancak her iilkenin idari yapisi geregince yerel yonetimlerin kamu sektoriinii
temsil giicii farklilagsmaktadir. Bu da, yerel yonetimlerin idari, mali ve siyasi 6zerkligiyle alakall
bir konudur. Yerel yonetimlerin kendi karar organlarinin olmasim ifade eden idari 6zerklik,
iiniter yapil iilkeler de dahil hemen her yerde rastlanilabilir bir durumdur. Yerel yonetimlerin
kendi yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin olmasini ifade eden siyasi 6zerklik, sadece federal
yapil iilkelerde rastlanilan bir durumdur. Yerel yonetimlerin kendi gelir kaynaklarina ve
harcamalarina sahip olmasini, bir baska ifadeyle kendi biit¢elerine sahip olmasin ifade eden
mali 6zerklik ise her idari yapida goriilebilmektedir; ancak mali 6zerkligin diizeyi idari yapiya
gore degiskenlik gosterebilmektedir.

Yerel yonetimlerin mali 0zerkliginin giicii mali yerellesme kavrami ile somutlagsmaktadir.
Ancak mali yerellesme olgusu, bir iilkede sadece yerel yonetimlerin mali hacimlerinin toplam
kamu sektorii veya ulusal ekonomi icerisindeki biiyiikliiglinii gostermektedir. Bu nedenle mali
yerellesmenin 6l¢ililmesi i¢in yerel mali verilerin yan sira toplam kamu sektoriintin biiyiikligii
veya ulusal ekonominin biiyiikliigii gibi digsal verilere de ihtiyag¢ vardir. Halbuki yerel biitce
politikalarin anlayabilmek icin yerel yonetimler maliyesinin i¢ yapisal 6zelliklerini de ortaya
koymak gerekmektedir. Yerel mali yapiy1 anlamanin yollarindan biri ise yerel harcama ve gelir
biitce tertiplerinin toplam yerel biitce icerisindeki oranlarini tespit etmektir. Bu nedenle
calismamizin amaci, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin belirli bir zaman kesiti icerisindeki mali
yapisini ortaya koymak ve bu zaman kesiti icerisinde yerel yonetimlerin harcama ve gelir
yapilarindaki degisimi incelemektir. S6z konusu amaca ulasmak adina Tiirkiye’de 2006-2018
donemi icin yerel yonetim biitce giderlerinin ve biitce gelirlerinin toplam yerel biitce
icerisindeki pay1 ve bu paylarin gecirdigi degisimler tertipler itibariyle ele alinmaktadr.

Calismamizin takip eden ilk bolimiinde yerel yonetimler maliyesi kuramsal olarak
anlatilmigtir. Ardindan Tiirkiye’nin yerel yonetim biitce giderlerinin ve yerel yonetim biitce
gelirlerinin yapisi ve bu yapidaki degisim analiz edilmigtir.

1. Kuramsal Olarak Yerel Yonetimler Maliyesi

Genel yonetimin merkezi yonetim ve sosyal giivenlik kurumlar1 digindaki unsurlarindan biri
de yerel yonetimlerdir. Merkezi yonetimin ulusal diizeydeki kamusal mal ve hizmetleri
sunmasinin yan sira yerel diizeydeki kamusal mal ve hizmetlerin de etkin ve ekonomik
sunulmas1 yerel yonetimler aracihigiyla olmaktadir. Zira niifusun genislemesi,
demokratiklesme egiliminin artmasi, kamu kaynaklarinin etkin kullanilmas1 ve idari
verimliligin artmasi yerellesmenin temel nedenleridir. Bu gerekcelere bagh olarak yerel
yonetimlerin harcama ve gelir yapilarinin incelenmesi yerel yonetimler maliyesi calisma
alaninm ortaya ¢ikarmaktadir.

Yerel yonetimler maliyesi, kuramsal temellerini mali yerellesme ya da mali federalizm
teorilerinden almaktadir. Kamu maliyesi literatiiriine sonradan dahil olan mali yerellesme
teorisi temellerini bazi erken donem kamu maliyesi ¢alismalarindan almigtir. Samuelson
(1954)’un kamusal mallarin 6zellikleri konusundaki 6ncii caligmasi ikinci en iyi teoremine
onemli katkilarda bulunmus; Pigou (1912) dissal ekonomilerin yarattigi dengesizlikleri
diizeltmek adina devletin miidahale yollarim1 agiklamig; Musgrave (1959) ise piyasa
basarisizliklarinin giderilmesi konusunda kamu sektoriine diisen rolleri simiflandirmistir.
Geleneksel kamu maliyesinin oncii c¢alismalari, kamu yararini saglamak ve sosyal refahi
artirmak adina kamu sektoriiniin gorevlerini aciklamaya calismistir. Geleneksel kamu maliyesi
literatiiriine mali yerellesme teorisinin girmesiyle birlikte, her bir yonetim diizeyinin (merkez
veya yerel) kendi yetki alaninda sosyal refahi1 artirma cabasinin daha etkin olacag: fikri
yayginlagmistir. Zira yerel kamusal mal ve hizmetlerin bolgede yasayanlarin taleplerine ve 6zel
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kosullarina gore sunulmasi, merkezi yonetim tarafindan tek tiplestirilmis bir sekilde
sunulmasindan daha fazla sosyal yarar saglayacaktir.

Mali yerellesme alanina ilk katkilar: olan isimlerden biri olan Musgrave (1959)’e gore devletin
temel islevlerinden olan gelir dagihminda adalet ve ekonomik istikrar cabalar1 merkezi
yonetim tarafindan saglanmalidir. Cilinkii gelirin yeniden dagiliminin yerel diizeyde
saglanmaya calisilmasi, yetki alanlar1 arasinda yiiksek gelir gruplari ile diisiik gelir gruplarinin
yer degistirmesine neden olacak ve bolgeler arasi kutuplasmaya yol acacaktir. Ayni zamanda
kaynaklarin ve sermayenin serbest hareketlilige sahip olmasi nedeniyle piyasalarin birbiriyle
iligkili oldugu bir ortamda yerel yonetimlerin enflasyon ve issizlikle miicadele etme kapasitesi
sinirh olacaktir. Dahasi, fiyat istikrarim1 saglamaya yardimei olan para politikalar1 merkezi
bankacilik sistemi tarafindan kontrol edilmelidir. Bu nedenle gelirin yeniden dagilimi ve
ekonomik istikrar fonksiyonlar1 merkezi veya ulusal diizeyde sunulmalidir. Ancak devletin
kaynak tahsisinde etkinlik fonksiyonu ise tersine yerel yonetimlerce saglanmaya calisildiginda
daha etkin olacaktir. Ciinkii yerel kamusal mal ve hizmetlerin faydalar1 da yerel diizeydedir ve
bunlarin maliyetinin icsellestirilmesi yerel diizeyde oldugu zaman etkinlik saglanacaktir.

Mali yerellesme konusunda oncii isimlerden biri olan Tiebout (1956) ise, basta hanehalkinin
tam hareketlilige ve tam bilgiye sahip olmasi olmak iizere cesitli varsayimlar altinda mali
yerellesmenin refah artirici etkisini anlatmaya calismistir. Buna gore, mali yerellesmenin ileri
diizeyde oldugu bir asamada hanehalki, yerlesim yeri kararin1 hem kamusal mal ve hizmet
tliketim tercihlerine hem de yerel diizeyde alinan vergiler ile harcamalara gore belirleyecektir.
Boylece yerel yonetimler niifusu yetki alanlarina ¢ekebilmek adina rekabet icerisine girecekler
ve akilcl kararlar alarak hizmet kalitesini yiikseltme ve vergileri diisiik tutma egiliminde
olacaklardir. S6z konusu niifus degisimi her yerlesim yeri icin optimal biiyiikliige ulasana
kadar devam ettiginde Pareto etkinlik saglanmis olacaktir.

Oates (1999)’e gore, yerel yonetimlerden beklenen, insanlara daha yakin olduklari i¢in kendi
secim bolgelerinin 0zel tercihlerine daha duyarh olmalar1 ve bu hizmetleri saglamanin yeni ve
daha iyi yollarim1 bulabilmeleridir. Kendi yetki alanlarinin ekonomik ve demografik yapilar
hakkinda merkezi yonetime gore daha fazla bilgi sahibi olan yerel yonetimlerin kamusal mal
ve hizmetleri sunmasi kaynak tahsisinde etkinligi saglayacak ve ekonomik performansi da
artiracaktir.

Devletin yerellesmis diizeylerinin varolus nedeni, tiiketimi kendi yetki alaniyla sinirh olan mal
ve hizmetlerin sunulmasinda sakhidir. Boyle mal ve hizmetlerin c¢iktilarin1 kendi secim
bolgelerinin tercih ve kosullarina uyarlayarak yerel diizeyde sunmak, ulusal diizeyde ve tek tip
bir sekilde sunmaya gore ekonomik refahi daha ¢ok artiracaktir. Ancak bir yerel kamusal malin
etkin ¢ikt1 diizeyi (bir bagka ifadeyle yore sakinlerinin tamaminin marjinal faydasinin marjinal
maliyetine esit oldugu seviye), tercihler ve maliyetlerdeki farkliligin bir sonucu olarak yetki
alanlar1 arasinda da degiskenlik gosterecektir. Bu nedenle toplam sosyal refah1 en coklagtirmak
icin yerel c¢iktilarin da degiskenlik gostermesi gerekmektedir (Oates, 1999: 1121-1122).

Mali yerellesme tartismalarina kamu tercihi perspektifinden de 6nemli katkilar olmustur.
Kamusal karar alicilarin da faydalarini en ¢oklastirmaya calistigi fikrinin egemen oldugu kamu
tercihi yaklasimi mali yerellesmenin normatif 6zelliklerine daha farkh goriisler kazandirmastur.
Brennan ve Buchanan (1980)’a gore, kamu sektorii ekonomiden elde ettigi gelirleri en iist
diizeye cikararak kendini biiyiitmek isteyen bir Leviathan canavarina benzemektedir. Mali
yerellesme devletin genislemeci egilimlerini sinirlayan bir mekanizma olabilir. Tipki 6zel
sektordeki rekabet gibi yerel yonetimler arasinda yasanan bir rekabet, tekelci konumunda olan
bir merkezi yonetimin ekonominin kaynaklar1 {izerindeki kontroliinii arttirma kapasitesini
sinirlayabilir. Bu goriise gore, kisi ve firmalarin mobil oldugu bir yerel mali sistemde yerel
yonetimler arasindaki rekabet, devletin vergileme giicii iizerindeki belirgin kisitlarin kismen
veya tamamen yerini alabilir.

Brennan ve Buchanan (1980), Tiebout modelinden farkl olarak go¢iin olmadig1 durumlar: da
analiz etmistir. Once ticaretin oldugu ve gociin olmadigi acik bir ekonomide, daha sonra hem
ticaretin hem de gociin oldugu acik bir ekonomide vergileri sinirlandiracak bir mali anayasay1
aciklamis ve yerellesmenin bu mali anayasanin bir bileseni olarak 6neminden bahsetmistir.

Maliye Arastirmalar: Dergisi, Kasim 2019, Cilt: 5, Say: 3, ss:267-286 269
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Kamu tercihi yaklasimi, devletin rekabet eden alt yonetim birimlerinin biiyiikliigiiniin ne
olmas1 gerektigi konusunda da bir arayis i¢cinde olmustur. Bir baska ifadeyle, Tiebout
modelinde belirtilen optimal yerel yonetim biiyiikliigiinii etkileyen unsurlar: ele almigtir. Bu
unsurlardan ilki, hareket kabiliyetinin (gociin) maliyetleridir. Bu maliyetler elbette cografi
uzakliga bagh olarak artacaktir. Ancak burada kastedilen go¢ maliyeti sadece parasal maliyet
degildir, ayn1 zamanda 6znel ya da psikolojik maliyetler de s6z konusudur. Kisilerin cografi
olarak yakin yerlere tasinma egilimi daha yiiksektir. Bu nedenle mali somiirii potansiyeli,
rekabet eden yerel yonetim birimlerinin sayisiyla ters orantili olarak degisecektir. Bu unsur tek
basina ele alindiginda, devletin alt yonetim birimlerindeki sayisal artisgin etkin oldugu
anlamina gelir. Ikinci unsur, gizli anlagsma ihtimalidir. Oligopol teorisine benzer nedenlerle
yerel yonetimlerin sayisinin ¢ok olmasi arzu edilir bir durumdur. Ciinkii ayr1 birimler
arasindaki gizli anlagsma ihtimali, birimlerin sayisiyla ters orantili olarak degismektedir. Eger
az sayida rekabetci yerel yonetim varsa, kendilerine verilen vergileme yetkilerini karsilikl
kullanmalarina bagh olarak aralarinda gizli anlasma yapmalar1 daha kolay olacaktir. U¢iincii
unsur, kamusalligin etki alanidir; bir bagka ifadeyle tiiketimde 6l¢ek ekonomileridir. Bu unsur
ilk iki unsuru dengelemektedir. Ortodoks analizin de kabul ettigi gibi, kamusalligin etki alani
ile politik yetki alaninin biiyiikliigli arasindaki mali denklestirme 6nem tasimaktadir. Son
unsur ise, yonetimsel organizasyonda oOlcek ekonomileridir. Yonetim ve organizasyon
maliyetleri, daha az sayida birimin yonetimde toplanma ve islevsel yonetimlerin tek bir birim
icinde birlesmesi egiliminde olmasina yol acabilir (Brennan ve Buchanan, 1980: 180-181).

Kamu maliyesinin bir alt alanm1 olan mali yerellesme, kamu sektoriiniin dikey yapisin isaret
eder. Mali yerellesmenin temel konusu, iktisadi etkinligi saglamak icin hangi islevlerin ve
araclarin en iyi sekilde merkezilestirildigini ve hangilerinin merkezi olmayan hiikiimet
diizeylerinin alanina girdigini anlamaya calismaktir (Oates, 1999: 1120). Bu nedenle mali
yerellesme calismalarinda yerel diizeyde alinan vergiler, merkezi yonetimden yerel
yonetimlere yapilan transferler ve yerel diizeyde yapilan harcamalar incelenmektedir.

Mali yerellesme konusunda c¢alisan teorisyenler farkli yonetim diizeylerinde (merkez veya
yerel) en iyi sekilde kullanilacak vergi tiiriiniin ne oldugu sorusuna “vergi tahsisi sorunu” ad
alinda yanit aramaya cahigsmigtir. Teorisyenlerin temel kaygisi, biiyiikk Olciide hareket
kabiliyetine sahip vergi tabanlarmin (ozellikle de sermayenin) yerel diizeyde
vergilendirilmesinden kaynaklanabilecek denge sapmalaridir. Buradaki kilit nokta, kamu
hizmetlerinin faydasi iizerinden alinmayan vergilerin (non-benefit taxes) hareket kabiliyetine
sahip faktorlere yerel diizeyde yaygin bir sekilde uygulanmasinin, ekonomik faaliyetlerin yeri
ve seviyelerinde bozulmalara yol acabilecegidir. Bu acidan ortaya cikan goriis, yerel
yonetimlerin (servet vergileri ve kullanic1 {icretleri gibi) fayda iizerinden alinan vergilere
(benefit taxes) temel bir 6nem vermesi gerektigidir. Gercekten de Tiebout modelinde vergiler,
hanehalkinin yerel kamusal mallar1 tiilketmesi karsihiginda odedigi bir “fiyat” olarak
goriilmektedir. Bu nedenle merkezi yonetim, gelirin yeniden dagilimi adina artan oranh gelir
vergisi gibi araclarin kullanilmas1 konusunda daha genis bir kapsama sahipken; yerel
yonetimlerin belirli kosullar altinda fayda vergisi islevi goren servet vergisi gibi vergileri
uygulamasi gerektigine inanilir (Oates, 2005: 352).

Geleneksel mali yerellesme teorisi merkezi yonetimden yerel yonetimlere yapilan hibeleri
(transferleri) cesitli nedenlerle kabul etmektedir. Ancak kamu tercihi yaklagimi gelir
paylasiminin dogru olmadigini, ¢linkii bunun yerellesmenin birincil amaci olan yonetimler
arasi rekabeti ortadan kaldirdigini diisiinmektedir. Kamu tercihi yaklasimina gore, her yerel
yonetim kendi 6z gelirini artirma sorumluluguna sahip olmalidir ve her yerel yonetimin diger
yonetimlerle tek tip oran belirleme konusunda anlagsma yapmasi engellenmelidir (Brennan ve
Buchanan, 1980: 181-183).

Yerel diizeyde yapilan harcamalarin analizi de yerel yonetimler maliyesinin 6nemli
bilesenlerinden biridir. Yerel harcamalarin yerel yonetimlere verilen yetkilerle dogru orantili
olmas1 genel gecer bir durumdur. Niifusun artmasi ve yerel kamusal mal ve hizmet talebi
elbette yerel harcamalarin diizeyini belirleyen unsurlardir. Ancak yerel harcamalarin
gereginden fazla artmasina neden olan bazi unsurlar da bulunmaktadir. Bunlardan ilki
yumusak biitce kisit1 sorunudur. Yerel yonetimler maliyesi ¢ergevesinde yumusak biitge kisiti,
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merkezden yapilan hibelerin yerel yonetim harcamalarim artirma egiliminde olmasinin
nedenlerinden biridir. Sert bir biitce kisit1 altinda, ek harcama veya bor¢lanmanin marjinal
faydasi marjinal maliyete esit oldugunda etkin harcama ya da borc¢lanma seviyesine ulasilir.
Yumusak bir biitce kisiti altinda, yerel yonetimlerin marjinal faydas1 marjinal maliyeti
asmaktadir, clinkii merkezi hiikiimetin harcama veya borclanma maliyetinin bir kismim
iistlenmesi beklenmektedir. Ozellikle, yerel yonetimler merkezi yonetimden ek kaynaklar
sagladiginda, harcama ve borc¢lanma maliyetlerinin bir kismu ulusal vergi miikelleflerine
kaydirilmis olur. Boylece yumusak biitce kisitlari, yerel yonetimlerin harcama ve bor¢ alma
kararlarim1 alirken ulusal vergi miikelleflerinin refahini dikkate almadig i¢in olumsuz bir
digsallik olusturur. Yumusak biitce kisitlarinin bir sonucu olarak, etkin seviyeye gore cok daha
fazla yerel harcama ve borclanma yapilmasi s6z konusudur (Vigneault, 2005: 2). Yerel
harcamalarin gereginden fazla artmasina neden olan bir diger unsur da Gramlich, Galper,
Goldfeld ve McGuire (1973) tarafindan sinek kagidi etkisi olarak isimlendirilen durumdur.
Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinden ziyade merkezi yonetim hibelerine bagimlh finansmani
sonucunda, yerel hizmetlerin faydasinin maliyetinden daha fazla oldugu hissine kapilan
bireyler merkezi finansmana bulunduklar1 katkiyla yerel hizmetleri dolayh olarak finanse
ettiklerinin farkinda olmayarak daha fazla yerel hizmet talep edeceklerdir. Boylece merkezi
yonetimden yapilan hibeler yerel harcamalarin artisin1 hizlandiracaktir.

Literatiirden de anlasilacag lizere, yerel yonetimlerin mali 6zerkligi bircok faktor goz 6ntinde
bulunduruldugunda 6nemlidir. Ancak Oates (1999: 1120)’in de belirttigi gibi, hangi aracglarin
yerel yonetimler tarafindan daha etkin kullanilacag, tespit edilmesi gereken onemli bir
husustur. Bu nedenle sadece yerel harcama ve gelirlerin toplam ekonomi veya toplam kamu
biitcesi igindeki payin incelemek, yerel mali yapiy1 degerlendirmede yeterli olmayacaktir. Bir
ekonomide yerel yonetimlerin mali yapisim1 anlamak, 6z gelirler ve transferler ayr1 ayr1 olmak
iizere yerel gelirlerin ve yerel harcamalarin toplam yerel biitge icindeki paylarinin degisimini
izlemeyi gerektirmektedir.

2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Mali Yapis1

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 127. maddesi yerel yonetimleri “... il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarim karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve
karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu
tlizelkisileridir” seklinde tamimlamaktadir. Biitcesel acidan bakildiginda ise 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 3. maddesine gore yerel yonetimler “Yetkileri belirli bir
cografi alan ve hizmetlerle sinirh olarak kamusal faaliyet gosteren belediye, il 6zel idaresi ile
bunlara bagh veya bunlarin kurduklar: veya iiye olduklar1 birlik ve idareleri” ifade etmektedir.
Bu nedenle calismamizda toplam yerel yonetim mali verileri olarak il 6zel idareleri, belediyeler,
mahalli idare birlikleri, bagh idareler ve Yatirim Izleme ve Koordinasyon Bagkanliklar: biitce
istatistikleri toplami ele alinmigtir. Yatiim Izleme ve Koordinasyon Bagkanh Biitce ve
Muhasebe Yonetmeligi'ne gore Yatinm Izleme ve Koordinasyon Bagkanligi birimlerinin
muhasebe ve raporlama iglemleri Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligine gore
yapilmaktadir. Ayrica kullanilacak harcama belgeleri i¢in Mahalli Idareler Harcama Belgeleri
Yonetmeligi uygulanmaktadir. Gorev ve sorumluluk alanlar itibariyla yerel nitelikte faaliyette
bulunduklar diisiintilerek Yatirim Izleme ve Koordinasyon Bagkanlig: biitge istatistikleri veri
kaynagimiz tarafindan mahalli idareler verilerine dahil edilmistir.

Tiirkiye'de yerel yonetimlerin mali yapisim genel olarak incelemek adina yerel yonetimlerin
giderleri ve gelirleri toplaminin genel yonetim ve ulusal ekonomi igindeki payina bakmak
gerekmektedir. Tablo 1, Tiirkiye’de 2006-2018 donemi icin yerel yonetimlerin genel mali
goriiniimiinii 6zetlemektedir.
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Tablo 1: Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Genel Mali Goriiniimii

Yerel Harcamalar / Yerel Gelirler / .
Yillar Toplam Kamu Yerel Igsr%malar / Toplam Kamu YerelG(s};e{lIl;ler / Yerel Biitce Dengesi
Harcamalar: Gelirleri

2006 13.02% 4.18% 12.03% 4.02% -3.89%
2007 13.81% 4.47% 12.52% 4.03% -9.93%
2008 13.98% 4.62% 12.41% 3.90% -15.45%
2009 12.63% 4.83% 12.87% 4.25% -11.92%
2010 12.35% 4.50% 13.75% 4.62% 2.60%
2011 12.79% 4.38% 13.42% 4.55% 3.94%
2012 12.50% 4.41% 12.93% 4.41% -0.05%
2013 13.75% 4.84% 13.33% 4.61% -4.81%
2014 11.99% 4.12% 12.61% 4.26% 3.56%
2015 12.43% 4.26% 12.22% 4.18% -1.96%
2016 12.89% 4.65% 12.09% 4.19% -9.75%
2017 13.93% 4.87% 13.01% 4.31% -11.57%
2018 13.99% 4.91% 12.90% 4.22% -14.00%

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii (2019) verilerine dayanarak kendi hesaplamalarimiz.

Tablo 1’den de goriilecegi iizere, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin harcamalar1 ve gelirlerinin
toplam kamu sektorii ve GSYH icerisindeki pay1 2006-2018 doneminde biiyiik degisimler
yasamamuistir. Yerel harcamalarin ve gelirlerin genel yonetim harcama ve gelirleri icindeki payr
sirasiyla ortalama % 13 ve % 12,8 olmustur. Yerel harcamalarin ve gelirlerin GSYH icindeki
pay1 ise sirasiyla ortalama % 4,5 ve % 4,3 olmustur. Mali yerellesmenin de birer gostergesi
olabilecek bu degerlerin uluslararasi verilere gore diisiik oldugu soylenebilir.

Yerel yoOnetim biitce dengesinin yerel harcamalar icerisindeki payr da Tablo 1’de
gosterilmektedir. Buna gore, 2007-2009 donemi ve 2016-2018 doneminde biiyiik oranda
biitce aciklari; 2006, 2012, 2013 ve 2015 yillarinda kii¢iik oranda biitce aciklari; 2010, 2011 ve
2014 yillarinda ise biitce fazlasi verildigi goriilmektedir.

Yerel harcama ve gelirlerin toplam (merkezi) biitce degerine orani veya GSYH’ye oranina
baktigimizda yerel mali yapinin eksojen halini incelemis oluruz. Yerel harcama ve gelir
kalemlerinin toplam yerel biit¢e icindeki payina baktigimizda ise yerel mali yapinin endojen
halini incelemis oluruz. Zira biitge tertiplerinin toplam yerel biit¢e icerisindeki payini
incelemek, yerel politika tercihlerinin de tespit edilmesini saglamaktadir. Bu nedenle
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin genel mali goriinlimiiniin ardindan, mali yapisindaki
doniisiimiin incelenmesi yerinde olacaktir. Calismamizin bu boliimiinde 2006-2018 donemi
icin yerel yonetim biitce giderleri ve biitce gelirlerinin yapisi tertipler itibariyle ayr1 ayr
incelenmistir.

2.1.Yerel Yonetim Biitce Giderlerinin Yapisi

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin biitce giderleri nominal anlamda elbette zaman icerisinde artis
gostermektedir. Gercek degisim degerlerine ulagmak i¢in enflasyondan armndirilmis (reel)
yerel giderleri tespit etmek daha anlamh olacaktir. TUIK (2019)’den elde ettigimiz 2006 yii
temelli tiiketici fiyat endeksi verilerine dayanarak reellestirdigimiz yerel giderler Sekil 1’de
gosterilmektedir.
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Sekil 1: Mahalli idare Reel Biitce Giderleri
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii (2019) ve TUIK (2019) verilerine dayanarak kendi
hesaplamalarimiz.

Sekil 1’e gore reel yerel giderler 2006-2018 doneminde genel olarak bir artis egilimi
icerisindedir. Her ne kadar 2014 yilinda reel harcamalarda bir diisiis olsa da, genel egilim artis
yoniinde olmustur. 6360 sayii Kanun kapsaminda 2014 yilindan itibaren on dort yeni
biiytiksehir belediyesinin kurulmasi ve biiyiiksehir olan illerdeki il 6zel idarelerinin tiizel
kisiligine son verilmesi 2014 yilindaki diisiisiin nedenidir. Ancak sekilde dikkat edilirse 2014
yilindan sonra reel yerel harcamalarda daha hizli bir artig goriilmektedir. Bunun temel nedeni
ise 2014 yilindan sora biiyiiksehir belediyesi sayisinin artmasi ve bu belediyelerin yetki
alaninin il sinirlarina genisletilmesidir.

Toplam yerel harcama seviyesinin genel olarak artis egilimi icerisinde olmasinin yani sira, s6z
konusu harcamalarin biitce icerisinde nasil dagildig1 da 6nemli bir konudur. Zira ekonomik
siniflandirmaya gore yapilan bir gider dagilimi, yerel yonetimlerin biitce politikasi tercihlerini
de yansitmaktadir. Bu nedenle yerel yonetim harcama tiirlerinin toplam biitce giderleri
icerisindeki paymm gormek, yerel yonetimlerin biitce politikas1 tercihlerini gérmemizi
saglayacaktir. Sekil 2, 2006-2018 donemi i¢in yerel yonetimlerin en biiyiik harcama kalemleri
olan personel giderleri, mal ve hizmet alim giderleri ve sermaye giderlerinin toplam yerel
yonetim biitce giderleri icerisindeki payim gostermektedir.
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Sekil 2: Biiyiik Oranlara Sahip Yerel Giderlerin Yerel Biitce icerisindeki Pay1

45%
0 T —
40% ~~>=_
I pra e
35% //
_,‘—""""'-—/
30% —
25%
20% I N ~—__
-_-\\——
15% —-...______\
'hu.-‘__--_.
10%
5%
0%
w0 ™~ o0 )] o — ~ (ap! =T LN o M~ 5]
o o o o - - - - — — — — —
o o o o o o o o o o o o o
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
= Personel Giderleri =—MalVe Hizmet Alim Giderleri Sermaye Giderleri

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii (2019) verilerine dayanarak kendi hesaplamalarimiz.

Yerel yonetimlerin mal ve hizmet alim giderleri agisindan baktigimizda uzun vadede bir artis
oldugunu gormekteyiz. Ancak bu artis egilimi 2013 yilinda ve 2016 sonrasinda hiz
kaybetmistir. Biitce tertip ve maddeleri detayli incelendiginde 2013 yii mal ve hizmet
alimlarindaki azalisin temel kaynaginin, tiiketime yonelik mal ve malzeme alimlarindan biri
olan enerji alimlari ve hizmet ahmlarindan biri olan miiteahhitlik hizmetleri 6demeleri oldugu
tespit edilmigtir. 2016 sonrasinda ise enerji alimlari, miiteahhitlik hizmetleri 6demeleri,
temizlik hizmet alim giderleri ve 6zel giivenlik hizmeti ahm giderlerinden kaynakhh mal ve
hizmet alimlarinda azalis oldugu goriilmektedir.

T.C. Hazine ve Maliye Bakanlhigit Muhasebat Genel Miidiirliigii (2019) verilerinden hareketle
2006-2018 doneminde mal ve hizmet giderleri yapisinin tertip ve maddeler itibariyle
incelenmesinde fayda vardir. Uretime yonelik mal ve hizmet alimlarinin biitce pay1 2006-2018
doneminde yaklasik % 1,7 azalirken, tiiketime yonelik mal ve hizmet alimlar1 % 1 azalmistir.
Yolluklar, gorev giderleri, temsil ve tanitma giderleri, menkul mal, gayri maddi hak alim,
bakim ve onarim giderleri, gayrimenkul mal bakim ve onarim giderleri ve tedavi ve cenaze
giderlerinin biitce payinda cok biiyiik bir degisim olmamakla birlikte, hizmet alimlarinda
onemli artiglar gozlenmektedir. 2006 y1linda hizmet alimlarinin biitge icerisindeki pay1 % 11,4
iken 2018 yilinda % 21, 9’a yiikselmistir. Hizmet alimlarindaki bu artisin temel kaynag ise
miiteahhitlik hizmetleri 6demeleri ve temizlik hizmet alim giderlerindeki artis olmustur. S6z
konusu donemde hizmet alimlar1 icerisinde dikkat ¢eken bir diger konu da tasit kira
giderleridir. Son yillarin bir kamu mali yonetimi tercihi olan tasit kiralama konusu yerel
yonetimler icin de gecerli olmustur. 2006-2018 doneminde tasit kira giderlerinin biitce pay1 %
0,5’den % 1,2’ye yiikselmistir.

Yerel yonetimlerin 2006-2018 donemi sermaye giderleri seyrine baktigimizda Sekil 2
enteresan sonuglar vermektedir. Sermaye giderlerinin, bir bagka ifadeyle yatirim
harcamalarinin toplam yerel yonetim biitce giderleri icerisindeki payinda ciddi dalgalanmalar
yasanmistir. Bu dalgalanmalar yerel secim donemleriyle bir paralellik sergilemektedir. Her bir
dalganin dip noktasi olan 2010 ve 2015 yillar1 yerel yonetim se¢imlerinin ertesi yillaridir. Her
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bir dalganin en yiiksek degerleri gordiigii yillar ise yerel secimlerin hemen oncesindeki
yillardir. Se¢menlerin/vatandaslarin daha somut olarak gorebildigi yerel hizmetlerin
maliyetleri genellikle sermaye giderleri oldugundan, bu sonucun ortaya cikmasi sasirtici
degildir. Bu dalgalanmalarin kaynag1 olan harcama kalemlerine baktigimizda, gayrimenkul
sermaye iiretimi icerisinde hizmet binasi, hizmet tesisleri ve yol yapim amacli miiteahhitlik
giderlerinin ve gayrimenkul biiylik onarimi amach miiteahhitlik giderlerinin yatirnmlarin
diistiigii ve yiikseldigi donemlerde daha biiylik oranda degistigini gormekteyiz.

T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigli (2019) verilerine gore, 2006-
2018 doneminde yerel yonetimlerin sermaye giderlerinin en biiyiik boliimiinii gayrimenkul
sermaye liretim giderleri olusturmaktadir. Gayrimenkul sermaye giderlerinin biitce pay1 2006
yilinda % 24,6’dan 2018 yilinda % 31,2’ye yiikselmistir. Yatirnm harcamalar igerisinde bina,
arsa ve arazi anlaminda gayrimenkul alimlar ve kamulagtirmanin ise azaldigini gormekteyiz.
Zaten biitce pay1 oldukea diisiik olan s6z konusu harcamalarin toplam yerel yonetim biitge
giderleri icerisindeki pay1 2006 yilinda % 3,4 iken 2014 y1ilinda % 7,3’e yiikselmis ve 2018 yilina
kadar % 2,7 seviyesine gerilemistir. Tasit ve is makinesi alim giderleri biitce payinin yar1 yariya
azalmasi ise tasit kira giderlerinin artmasinin bir sonucu olarak karsilastigimiz yapisal
doniisiimiin sonucudur.

Sekil 2, yerel yonetim personel giderlerinin biit¢e payindaki biiyiik azalis1 da gostermektedir.
Personel giderleri 2006-2010 doneminde stabil iken 2010-2013 doneminde azalmis, 2014
yerel yonetimler secim yilinda tekrar yiikseldikten sonra 2015-2018 doneminde giiclii bir
diisiis yasamistir. Boylece 2006 yilinda biitce pay1 % 21,5 olan personel giderleri 2018 yilinda
% 10,9 seviyesine gerilemistir.

Personel giderlerinin toplam yerel yonetim biitce giderleri icerisindeki paymin azalmasinin
kaynaklarim1 anlayabilmek adina, personel gider tiirlerinin yillar igindeki seyrini ayr
incelemek gerekmektedir. Bu nedenle Sekil 3°de 2006-2018 donemi personel gider tiirlerinin
biitce dagilimi gosterilmistir.

Sekil 3: Personel Gideri Tiirlerinin Biitce icerisindeki Pay1
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii (2019) verilerine dayanarak kendi hesaplamalarimiz.

Sekil 3’den de goriilecegi iizere, yerel yonetimlerin memur giderlerinin biitce icerisindeki payr
%4-6 bandinda degisse de uzun vadede egilim stabil kalmigtir. Biitce tertip ve maddeleri
detayli incelendiginde, 2006-2018 doneminde memurlara 6denen temel maaslarin biitce
payinda % 1’e yakin bir diisiis olmus, zamlar ve tazminatlarda ise % 0,5’lik bir artis olmustur.
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Memur giderlerinde en carpici degisim 2014 yilinda goriilmiistiir. 2006-2018 déneminde
biitce i¢indeki pay1 ortalama % 4,9 olan memur 6demelerinin 2014 yilinda biitce pay1 % 6,2’ye
yiikselmistir. Ancak 2014 yillindan sonra memur 6demeleri tekrar ortalama degere
yaklagmistir. 2014 yilindaki memur 6demelerinin kaynaklarina baktigimizda gormekteyiz ki,
ozellikle temel maaslar, zam ve teminatlar ve sosyal haklarda artis yasanmis; odenekler, ek
caligma karsiliklari, 6diil ve ikramiyeler ise hemen hemen sabit kalmigtir.

Sozlesmeli personel yapisina baktigimizda ise 2006-2012 doneminde stirekli artis, 2013 ve
2014 yillarinda derin bir diisiis ve 2015 yilindan sonra tekrar artis egilimi oldugunu
gormekteyiz. Ancak toplam yerel yonetim biitcesi icerisinde kii¢iik bir paya sahip olan
sozlesmeli personel giderleri degisiminin biit¢ce toplaminda énemli bir etkisi olmamaktadir.

2013 ve 2014 yillarinda yasanan sozlesmeli personel giderlerindeki diisiisiin aym yillarda
yasanan memur giderleri artisi1 ile dogrudan bir bag1 bulunmaktadir. 02.08.2013 tarihli ve
28726 sayill Resmi Gazete’de yayimlanan 6495 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 9. maddesi ile sézlesmeli personelin
memur kadrolarina gecirilmesine imkan saglanmistir. 25 Haziran 2013 tarihinde ¢alisiyor olan
tam zamanh sozlesmeli personelin yerel yonetimlerde memur kadrolarina gecirilmeleri s6z
konusu olmustur. Bu nedenle 2014 yilinda memur 6demeleri artarken sézlesmeli personel
o0demeleri azalmistir.

Yerel yonetimlerin personel 6demeleri icerisinde en carpici doniisiim isci 0demelerinde
olmustur. Sekil 3’den de goriilecegi iizere, yerel yonetimlerin isci 6demeleri 2006-2018
doneminde siirekli bir diisiis egilimindedir. 2006 yilinda toplam biitce icindeki pay1 % 15,8
olan isci 6demeleri 2018 yilinda % 5’e gerilemistir. Bu biiyiik doniisiimiin temel nedeni, 25
Subat 2011 tarih ve 27857 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6111 sayili Baz
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ve
Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun’un 166. maddesi geregince il 0zel idaresi ve belediyelerin siirekli is¢i kadrolarindaki
ihtiyac fazlasi iscilerin diger kurumlara naklinin gerceklesmesidir.

Sekil 3°"de memur 6demeleri ile s6zlesmeli personel 6demelerinin uzun vadede ayni1 kalmasina
karsin, isci Odemelerinde keskin diislis yasanmistir. Bu nedenle Sekil 2’de personel
o0demelerinin biitce payindaki genel diisiisiin is¢i 6demelerindeki azalhistan kaynaklandigim
soylemek miimkiindiir.

Sekil 2’de gosterilen biiylik paylara sahip yerel harcamalarin disinda gorece diisiik biitce
paylarina sahip olan harcama tiirleri Sekil 4’te gosterilmektedir.
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Sekil 4: Kiiciik Oranlara Sahip Yerel Giderlerin Yerel Biitce icerisindeki Pay1
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii (2019) verilerine dayanarak kendi hesaplamalarimiz.

Bilindigi iizere sosyal giivenlik kurumlarina devlet primi giderleri, yerel yonetimlerin kendi
personeli icin 6dedigi sosyal giivenlik katkilarindan olugsmaktadir. Sekil 4, s6z konusu giderin
toplam biitce icerisindeki payinin 2006-2018 doneminde azalis egiliminde oldugunu
gostermektedir. Her ne kadar 2010 yilinda bir yiikselis olsa da, biitce pay1 2006’da % 3’den
2018’de % 1,8’e gerilemistir. Sekil 2 ve Sekil 3’den de anlasilacag iizere, s6z konusu azalisin
temel kaynag isci 6demeleri basta olmak iizere personel giderlerindeki (bir baska ifadeyle
personel sayisindaki) azalmadir. T.C. Hazine ve Maliye Bakanlhigi Muhasebat Genel Miidiirliigii
(2019) verileri incelendiginde de goriilmektedir ki, uzun donemdeki bu azalis agirlikli olarak
isciler icin yapilan sosyal giivenlik 6demelerinde yasanmistir. 2006’da isciler icin yapilan
sosyal giivenlik 6demeleri biitce pay1 % 2,3 iken, 2018 yilinda % 0,9’a diismiistiir. Bununla
birlikte memurlar, sozlesmeli personel ve gecici personel igin yapilan sosyal gilivenlik
O0demelerinin biitce pay1 hemen hemen ayni kalmistir. Ayrica sosyal giivenlik kurumlarina
O0denen devlet primi giderlerinde 2010 yilinda yasanan artisin nedeninin biit¢e tablolarina
dayanarak memurlar i¢in yapilan sosyal giivenlik primi 6demelerindeki artis oldugunu
soyleyebiliriz.

Yerel yonetimlerin faiz giderleri de Sekil 4’de goriilmektedir ve 2006-2018 doneminde az da
olsa bir artis egilimi s6z konusudur. Yerel secim yillarinda yiikselis ve secim sonrasi yillarda
tekrar diisiis gozlemlenen faiz giderlerinin 2006 y1li biitce pay1 % 1,8 iken, 2018 yilinda % 2,8’a
yiikselmistir. T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii (2019) verilerine
gore s0z konusu faiz giderlerinin yapisi belirlenebilmektedir. Buna gore, kamu kurumlarina
O0denen i¢ bor¢ faiz giderlerinde pek bir degisiklik olmamakla birlikte s6z konusu faiz
odemesinin biitce icindeki pay1 oldukga diisiiktiir. Dis bor¢ faiz 6demelerinin biitce pay1 ise
2006-2018 doneminde % 1,1’den % 0,2’ye gerilemistir. Toplam faiz 6demelerinin s6z konusu
donemdeki genel artisinin kaynag ise diger i¢ borg faiz giderleridir. Bir bagka ifadeyle kamu
kurumlar1 disindaki 6zel sektor aktorlerine 6denen ic bore faiz 6demeleridir. Ozellikle ticari
bankalara yapilan ve dehlet tahvili ile bonolarin disinda kalan diger i¢ bor¢ faiz giderlerinin
biitce pay1 2006-2018 doneminde % 0,6’dan % 2,6’ya ylikselmistir.
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Sekil 4’den de goriildiigii iizere, yerel yonetimlerin cari transfer harcamalar1 2010 yilina kadar
yiikselmis ve sonrasinda diisiis egiliminde olmustur. Cari transfer tiirlerine baktigimizda en
biiyiik payin hane halkina yapilan ve kar amaci giitmeyen kuruluslara yapilan transferlerden
olustugunu gormekteyiz. T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirligii (2019)
verilerine gore kar amaci glitmeyen kurumlara yapilan transferler zaman i¢cinde dalgalanmalar
yasasa da, ortalama aym degerde kalmistir. Ancak bir yerel secim yili olan 2009’da dernek,
birlik, kurum, kurulus, sandik vb. kuruluslara yapilan ve diger bashg altinda toplanan
kuruluslara yapilan transferlerdeki biiylik artis nedeniyle s6z konusu cari transfer tiirii diger
yillara nazaran ylikselmistir. Biitce pay1 2006’da % 0,72 ve 2018’de % 0,75 olan kar amaci
giitmeyen kuruluslara yapilan transferler 2009 yilinda % 2,1 seviyelerine ¢ikmistir. Cari
transferlerin en biiylik payim1 olusturan hane halkina yapilan transferler ise agirlikl olarak
sosyal amacli yapilan transferlerden olusmaktadir. Ancak hane halkina yapilan sosyal amach
transferlerin biitce pay1 2006’da % 0,7’den 2018’de % 0,5’e gerilemistir. Genel olarak 2006-
2018 doneminde hane halkina yapilan transfer paylarinda bir degisme olmamasina karsin,
harcama tercihlerinde bir degisim oldugu soOylenebilir. Buna gore, hane halkina yapilan
transferler icerisinde egitim amach transferler, sosyal amach transferler ile burs ve har¢liklarin
biitce payinda azalma olmus; yiyecek amach transferler, ekonomik/mali amach transferler ve
hane halkina yapilan diger transferlerin biitce payinda artis olmus; saghk amach transferler,
barinma amach transferler ve tarimsal amach transferlerin biitce pay1 ise neredeyse ayni
kalmistir.

Yerel yonetimlerin sermaye transferleri ise 2009 ve 2011 yillarindaki kiiciik yiikselisler disinda
genellikle ayni seviyelerde kalmig ve biitce pay1 % 2’yi gecememistir. Mevcut sermaye
transferlerinin oldukga biiyiik bir kismini yurtici sermaye transferleri olusturmaktadir. Yurtici
sermaye transferlerinin kendi i¢indeki agirligi ise diger kamu kurum ve kuruluslarina yapilan
sermaye transferlerinden dernek, birlik, kurum, kurulus, sandik vb. kuruluslara yapilan
sermaye transferlerine kaymistir.

Yerel yonetimlerin bor¢ verme giderlerinin biitce pay1 ise zaman icinde az da olsa artis
gostermigtir. T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii (2019) verilerine
gore 2006 yilinda bor¢ vermenin biitce pay1 % 1 iken 2018 yilinda % 1,7’ye yiikselmistir. Yerel
yonetimlerin 2006-2018 doneminde bor¢ verme yapilarinda da degisim s6z konusudur.
Donemin baslarinda bor¢ verme durumu agirlikhi olarak diger kamu kurum ve kurulusglarina,
kamu ortakliklarina ve diger tesebbiislere verilen borclardan olusmakta iken; donemin
sonlarinda bu yapi belediyelere ve bagh idarelere verilen borglara kaymistir. S6z konusu
donemde yerel yonetimlerin higbir sekilde dis bor¢ verme durumu olmamugtir.

Genel olarak Tiirkiye’de 2006-2018 doneminde yerel yonetimlerin harcama yapilarina
baktigimizda, sermaye giderlerinin dalgali oldugunu, mal ve hizmet alim giderleri biitce payr
artis egilimindeyken personel giderleri biitce payinin 6zellikle is¢i 6demelerinden kaynakh
azalis egiliminde oldugunu, cari transferlerin biitce icindeki pay1 azalis egilimindeyken diger
kiiciik harcama tiirlerinin stabil oldugunu soyleyebiliriz.

2.2.Yerel Yonetim Biitce Gelirlerinin Yapisi

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin toplam gelirlerinin gercek seyrine ulasmak i¢in enflasyondan
arindirilmig (reel) degerleri tespit etmek daha anlaml olacaktir. TUIK (2019)’den elde
ettigimiz 2006 yii temelli tiiketici fiyat endeksi verilerine dayanarak enflasyondan
arindirdigimiz yerel gelirler Sekil 5’de gosterilmektedir.
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Sekil 5: Mahalli idare Reel Biitce Gelirleri

60000000
el
50000000 —
/'--.___,,..-‘"'"
]
40000000 /‘
30000000
20000000
10000000
0]
o ™~ o0 (o)} o — ~ (ap! =T LN (Ys} M~ 5]
o o o o - - — — — — — — —
o o o o o o o o o o o o o
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~
— Mahalliidare Reel Bltce Gelirleri

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii (2019) ve TUIK (2019) verilerine dayanarak kendi
hesaplamalarimiz.

Tiirkiye’de 2006-2018 doneminde mahalli idare reel biitce gelirlerinin artis egiliminde oldugu
Sekil 5’de goriilmektedir. S6z konusu artis egiliminin 6zellikle 2009 sonrasi ve 2014 sonrasi
donemlerde ivme kazandig1 sdylenebilir. Bunun temel nedeni, merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasindaki gelir paylasim mekanizmalarinin so6z konusu yillarda degistirilmis
olmasidir. 2009 oncesinde daha farkh bir gelir paylasim mekanizmasi mevcutken, 02.07.2008
tarihli ve 5779 sayili Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun ile s6z konusu mekanizma degismistir. 2009 yilindan itibaren
vergi iadeleri haric genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplaminin % 1,151 il 6zel idarelerine, %
2,85’1 biiyiiksehir disindaki belediyelere, % 2,50’si biiyiiksehir ilce belediyelerine tahsis
edilmeye baglamigtir. Bunun yani sira, biiyliksehir belediye sinirlari icinde tahsil edilen genel
biitce vergi gelirleri toplaminin %5’'inin % 70’i dogrudan ilgili biiyiiksehir belediyesine
aktarilmis ve kalan % 30’luk tutar ise biitiin biiyiiksehir belediyelerine niifus esasina gore
dagitilmistir. Bu diizenlemeyle birlikte 2009 yilindan sonra reel yerel gelirlerde hizh bir artig
olmustur. Daha sonra 12.11.2012 tarihli ve 6360 sayih On Dort Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile s6z konusu mekanizma 2014 yilindan itibaren yeniden degisime
ugramistir. Buna gore 2014 yilindan itibaren vergi iadeleri haric genel biitce vergi gelirleri
tahsilat toplaminin % 0,5'i il 6zel idarelerine, % 1,501 biiyiiksehir disindaki belediyelere, %
4,50’si biiyliksehir ilce belediyelerine tahsis edilmeye baglamistir. Bunun yam sira, biiyiiksehir
belediye sinirlar: icinde tahsil edilen genel biitce vergi gelirleri toplaminin % 6’sinin % 601
dogrudan ilgili biiyiiksehir belediyesine aktarilmis ve kalan % 40’lik tutar ise % 70’1 niifusa
gore % 30’u da yiizolciimiine gore biitiin biiyliksehir belediyelerine paylastirmistir. Bu
diizenlemeyle birlikte 2014 yilindan itibaren reel yerel gelirlerin artisinda yeniden bir hizlanma
olmustur.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelir yapisim1 ve bu yapidaki degisimleri anlayabilmek icin her
bir gelir tiiriiniin yerel biitce gelirleri igerisindeki payini izlemek gerekmektedir. Boylece yerel
yonetimlerin hem mali kapasiteleri tespit edilmis olacak, hem de mali anlamda merkezi
yonetime bagimlilik diizeyi goriilmiis olacaktir. Sekil 6, Tiirkiye’de 2006-2018 doneminde
yerel yonetim gelir tiirlerinin toplam yerel biitce gelirleri igindeki payin1 gostermektedir.
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Sekil 6: Yerel Yonetim Gelirlerinin Yerel Biitce icerisindeki Pay1
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midiirliigii (2019) verilerine dayanarak kendi hesaplamalarimiz.

Yerel yonetimlerin tesebbiis ve miilkiyet gelirleri genellikle mal ve hizmet satis gelirleri ile
tasinir ve tasinmazlarin kiralanmasindan elde edilen gelirlerden olusmaktadir. Sekil 6’ya gore
Tiirkiye’de 2006-2018 doneminde yerel yonetimlerin tesebbiis ve miilkiyet gelirleri azalma
egilimindedir. S6z konusu gelir tiiriiniin 2006 yilinda biitce pay1 % 25,4 iken, 2018 yilinda %
19,3’e gerilemistir. Biitce icerisindeki pay1 azalan tesebbiis ve miilkiyet gelirleri kendi icerisinde
de yap1 degisimine ugramistir. T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigi
(2019) verilerine gore soz konusu donemde mal satis gelirlerinin biitce pay1 ayn1 kalmakla
birlikte, hizmet gelirlerinde azalma goriilmiistiir. Ozellikle de dogalgaz hizmetlerine iligkin
gelirler ile ulagtirma hizmetlerine iligkin gelirlerin biitce pay1 azalmistir. Su hizmetlerine iligkin
gelirlerin biitce pay1 ise zaman icinde ayni kalmistir. Yerel yonetimlerin kurumlar hasilati1 da
azalig egiliminde olan gelirlerden olmustur. Kurumlar hasilatindaki azalisin temel kaynag ise
saglik, su ve ulastirma hizmetlerine iliskin kurumlar hasilatindaki azalmadir. Yerel
yonetimlere bagh kurumlarin karlarinda da % o,6’dan % 0,2’ye bir azalma yasanmistir. Soz
konusu azalmanin temel belirleyicisi ise dogalgaz, su ve ulastirma hizmetlerine iligkin
kurumlarin karlarindaki diististtir.

Yerel yonetimlerde tesebbiis ve miilkiyet gelirlerinin gorece kiigiik bir kismini olusturan kira
gelirleri ise tasinmaz kiralarinin % 1,91’den % 1,63’e diismesi ve taginir kiralarinin % 0,24’den
% 0,16’ya diismesi nedeniyle azalmistir. Tasinmaz kira gelirleri igerisinde sadece ecrimisil
gelirlerinin artmasi, sonucu degistirmemistir.

Sekil 6’dan da goriilecegi iizere, yerel yonetimlerin aldig1 bagis ve yardimlar ile 6zel gelirlerin
biitce pay1 2006-2013 doneminde stabil kalmis ve 2014-2018 doneminde daha diisiik bir
seviyeden devam etmistir. 2006 yilinda biitce pay1 % 13,6 olan soz konusu gelir 2018 yilinda %
9,4’e gerilemistir. T.C. Hazine ve Maliye Bakanlign Muhasebat Genel Miidiirliigii (2019)
verilerine bakildiginda, yurt disindan alinan, diger idarelerden alinan ve kurumlar ile
kisilerden alinan bagis ve yardimlarin payinin oldukca diisiik oldugu ve s6z konusu donem
icinde degismedigi goriilmektedir. Merkezi yonetim biitcesine dahil idarelerden alinan bagis
ve yardimlarin biit¢e pay1 ise zaman icinde azalmistir. Proje yardimlarindan elde edilen gelirler
donemsel degisimlere ugrasa da genel olarak ortalamasini korumaktadir.

280 Research Journal of Public Finance, November 2019, Vol: 5, Issue: 3, pp:267-286



C. YUKSEL / Conversion of the Fiscal Structure of Local Governments in Turkey

Yerel yonetimlerin aldig1 bagis ve yardimlardaki dikkat cekilmesi gereken husus, 2014 yilinda
yasanan kirllmadir. 2014 yilinda yasanan yar1 yariya diisiisiin temel nedenlerinin baginda, cari
nitelikli isler icin genel biitceden alinan ve egitim hizmetleri i¢in genel biitceden alinan bagis
ve yardimlar agirlikl olmak iizere merkezi yonetim biit¢esine dahil idarelerden alinan bagis ve
yardimlarin biitge payinin azalmasi gelmektedir. 2014 yilinda bagis ve yardimlarda yasanan
disiisiin bir diger kaynag da, cari nitelikli ve sermaye nitelikli isler icin genel biitceli
idarelerden alinan proje yardimlarinin azalmasidir.

Yerel yonetimlerin sermaye gelirlerinin ise 2006-2018 doneminde kiiciik dalgalanmalar
yasasa da degismeyen bir egilim i¢inde oldugu Sekil 6’da goriilmektedir. Sermaye gelirlerinin
toplam gelirler icindeki pay1 2006 yilinda % 6,3 iken, 2018 yilinda % 7’dir. T.C. Hazine ve
Maliye Bakanligt Muhasebat Genel Miidiirliigli (2019) verilerine dayanarak sermaye
gelirlerinin yapisina taginmazlar acisindan baktigimizda, lojman ve sosyal tesis disinda diger
bina satig gelirlerinin zaman iginde azaldigin1 ve arsa satisindan elde edilen gelirin biitce
payinin 2006’da % 2,3’ten 2018’de % 5,6’ya yiikseldigini gormekteyiz. Tasinir satis gelirleri ile
menkul kiymet ve varlik satig gelirlerinin ise biit¢e payinin oldukea diisiik oldugunu ve biiyiik
bir degiskenlik gostermedigini soyleyebiliriz.

Sekil 6’ya gore yerel yonetimlerin en biiyiik gelir kaynagi olan faizler, paylar ve cezalarin 2006-
2018 doneminde artis egiliminde oldugu ve bu artisin 6zellikle 2014 y1lindan itibaren yagandig:
goriilmektedir. 2006-2013 donemi biitce pay1 ortalamasi % 45,6 olan s6z konusu gelirlerin
2014-2018 donemi biitce pay1 ortalamasi % 53,2’dir. Aslinda s6z konusu gelir tiirii birbirinden
bagimsiz diisiiniilebilecek ii¢ ayr1 unsurdan olusmaktadir: faiz gelirleri, para cezalar ve kisi ve
kurumlardan alinan paylar.

T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii (2019) verilerine gore faiz
gelirleri biitce pay1 2006 yilinda % 2,1’den 2018 yilinda % 0,9’a diismiistiir. S6z konusu
diisiisiin biiyiik oranda kaynag1 mevduat faizlerindeki azalistir. Para cezalarinin biitce pay ise
2006 yilinda % 1,4’den 2018 yilinda % 0,9’a diismiistiir. S6z konusu diisiisiin temel kaynagi
vergi cezalari ile diger para cezalarindaki azalistir. Diger cesitli gelirlerin biitce pay1 ise 2006-
2016 doneminde ortalama % 2,5 iken 2017 yilinda % 5,3 ve 2018 yilinda % 5,5 olmustur. Bunun
temel nedeni, 3152 sayih Icisleri Bakanhg Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 28/A
maddesinde 2016 yilinda yapilan diizenlemeyle Yatinm Izleme ve Koordinasyon
Baskanliklarinin (YIKOB) yeniden diizenlenmesi sonucunda 2017 yili ve sonrasinda soz
konusu bagkanliklarin biitce verilerinin mahalli idare biitce istatistiklerine Muhasebat Genel
Miidiirliigiince dahil edilmis olmasidir. Zira diger cesitli gelirler altinda “YIKOB’lar
Tarafindan Yiriitiilecek Hizmetler Karsihig1 Elde Edilen Gelirler” kaleminin biitce pay1 2017
yilinda % 3,2 ve 2018 yilinda % 3,6 olmustur.

Oldukca diisiik biitce paylarina sahip olan faiz gelirleri ve para cezalarinin yani sira kisi ve
kurumlardan alinan paylar yerel yonetim biitce gelirlerinin en biiylik payim1 olusturmaktadir.
T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii (2019) verileri gostermektedir
ki, 2006 yilinda toplam yerel gelirler i¢cindeki oram1 % 38 olan kisi ve kurumlardan alinan
paylar 2018 yilinda % 47,4’e yiikselmistir. Bu gelir tiiriiniin esasini olusturan kalem olan
“merkezi idare vergi gelirlerinden alinan paylar” ise 2006 yilinda % 33,8 biitce payna
sahipken, 2018 yilinda % 45,5 seviyesine yiikselmistir. Buradan da anlasilmaktadir Kki,
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin en biiyiik gelir kaynagini genel biitge vergi gelirlerinden mevzuat
cercevesinde ayrilan paylar olusturmaktadir. Merkezi yonetim tarafindan tahsil edilen vergi
gelirlerinin belirli bir yiizdesinin yerel yonetimlere tahsis edilmesini ifade eden s6z konusu
paylarin yerel biitce gelirlerinin en biiyiik kismimi olusturmasi, yerel yonetimlerin merkezi
yonetime mali bagimliliginin en 6nemli gostergesidir.

Merkezi idare vergi gelirlerinden alinan paylarin ve buna bagh olarak Sekil 6’da faizler, paylar
ve cezalarin ozellikle 2014 yilindan itibaren biiyiik artis gostermesinin nedeni elbette 6360
sayil1 Kanun’la yapilan diizenlemelerdir. 2014 yilindan itibaren uygulanan 6360 sayili Kanun
ile birlikte il 6zel idarelerinin, biiyliksehir disindaki belediyelerin ve biiyiiksehir kapsamindaki
ilce belediyelerinin genel biitce vergi gelirlerinden aldig1 paylar her ne kadar degismis olsa da,
toplamda merkezi yonetim biitcesinden ayrilan paylarin orani degismemistir. Bir bagka
ifadeyle, soz konusu yerel yonetim tiirlerine ayrilan vergi payinin toplami 6360 sayil
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Kanun’dan (2014 yilindan) 6nce de sonra da % 6,5tir. Ancak biit¢e verilerindeki degisimin
kaynagini tegkil eden esas diizenleme, 6360 sayili Kanun’la birlikte on dort yeni biiyliksehir
belediyesinin kurulmus olmasi ve biiyliksehir belediyelerinin aldiklar1 vergi payinin % 5°den %
6’ya ¢citkmasidir. Nitekim 2014 yih itibariyle il sinirlar icerisinde toplanan genel biitce vergi
gelirlerinin % 6’sinin % 60’1 dogrudan biiyliksehir belediyelerine tahsis edilmekte, kalan % 40"
ise tiim biiyiiksehir belediyelerine niifus ve yiizol¢limii kriterlerine gore paylastirilmaktadir.
Bu durumda, 2014 yilindan itibaren on dort ilin daha il sinirlar: icerisinde tahsil edilen genel
biitce vergi gelirleri yerel yonetimlerce paylasima konu olmustur. Bu nedenle gerek biitce
istatistiklerinde gerekse de Sekil 6’da faizler, paylar ve cezalarin biit¢e paymin 2014 yilhindan
itibaren ¢cok daha hizh yiikseldigi goriilmektedir.

Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin en temel unsuru olan vergi geliri de inceleyecegimiz son gelir
tlirli olmustur. Sekil 6’dan da goriilecegi iizere, yerel vergi gelirlerinin yerel biitce gelirleri
icerisindeki pay1 2006-2018 doneminde (2009 yilindaki diisiis disinda) stabil kalmistir. S6z
konusu dénemin yerel vergi geliri biitce pay1 ortalamasi1 % 10,4 olmustur. Bu oranin, merkezi
yonetim vergi gelirlerinden alinan paylarin olduk¢a altinda kalmasi ise Tiirkiye'de yerel
yonetimlerin mali anlamda merkezi yonetime bagimlihiginin arttigi ve mali yerellesmenin
zayifladig1 anlamina gelmektedir.

Tiirkiye’'de yerel vergi gelirleri agirlikh olarak bina vergisi, arsa vergisi, arazi vergisi, cevre ve
temizlik vergisi gibi miilkiyet lizerinden alinan vergilerden; haberlesme vergisi, elektrik ve
havagaz tiiketim vergisi, eglence vergisi, yangin sigortasi vergisi, ilan ve reklam vergisi gibi
dahilde alinan mal ve hizmet vergilerinden; bina insaat harci, hayvan kesimi muayene ve
denetleme harci, isgal harci, isyeri agma izni harci, kaynak sular1 harc, 6lcii ve tart1 aletleri
muayene harci, tatil giinlerinde calisma ruhsati harci, tellallik harci, toptanci hali resmi, yap:
kullanma izni harc1 gibi harc¢lardan olugsmaktadir.

Yerel yonetimlerin vergi gelirlerinin yapisin1 gormemiz maksadiyla, yerel vergi geliri tiirlerinin
toplam yerel biitce geliri icerisindeki pay1 Sekil 7’de gosterilmektedir.

Sekil 7: Yerel Vergi Geliri Tiirlerinin Biitce icerisindeki Pay1
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii (2019) verilerine dayanarak kendi hesaplamalarimiz.

Sekil 7’den de goriilecegi iizere, Tiirkiye'de yerel yonetimlerin vergi gelirleri agirlikli olarak
miilkiyet iizerinden alinan vergilerden olusmaktadir. Miilkiyet {izerinden alinan vergilerin
toplam biitce gelirleri icerisindeki pay1 2006-2018 doneminde kiiciik dalgalanmalar yasasa da
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ortalama % 5,6 seviyesini muhafaza etmistir. S0z konusu dalgalanmalar, takdir
komisyonlarinin arsalara ve araziye ait asgari Olciide birim deger tespitini dort yilda bir
yapmalaridir. T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii (2019) verilerine
gore miilkiyet iizerinden alinan vergiler agirlikli olarak bina vergisinden olugsmaktadir ve bina
vergisinin 2006 yilinda biitce pay1 % 3’ten 2018 yilinda % 4,1’e ylikselmistir. Arsa vergisi ve
arazi vergisi zaman i¢inde biitce payini korumus ve sirasiyla % 1,38 ile % 0,07 paylarina sahip
olmustur. Cevre ve temizlik vergisinin biitce pay: ise zaman i¢inde azalarak 2006 yilinda %
0,7'den 2018 yilinda % 0,3’e diismiistiir.

Burada belirtilmesi gereken o6zel bir durum so6z konusudur. Bilindigi tlizere biiyliksehir
belediyesi sinirlar icerisinde emlak vergisi % 100, cevre ve temizlik vergisi % 25 artiriomh
uygulanmaktadir (1319 sayil1 Kanun, madde 8 ve 18; 2464 sayili Kanun, miikerrer madde 44).
6360 say1l1 Kanun ile birlikte 2014 yilinda on dort yeni biiyiiksehir belediyesinin kurulmasi,
biiyiiksehir belediyelerinin yetki alanlarimin il sinirlarina genisletilmesi ve biiyiiksehirlerdeki
koylerin mahalleye doniistiiriilmesi nedeniyle ashinda 2014 yilindan itibaren toplam yerel
yonetim gelirleri icerisinde emlak vergisi ile cevre ve temizlik vergisi gelirlerinin artmasi
gerekmektedir. Ancak yine 6360 sayilli Kanun'un 1. gecici maddesinin 15. fikrasinda, tiizel
kisiligi kaldirilan koylerde emlak vergisinin ve cevre temizlik vergisinin 31.12.2022 tarihine
kadar alinmayacag1 hilkmedilmistir. Bu nedenle 6360 sayil1 Kanun’la yasanan yapi degisikligi
sonucunda beklenen vergi geliri artisi, s6z konusu vergi gelirleri i¢cin heniiz gerceklesmemistir.

Tiirkiye’'de yerel yonetimlerin elde ettigi vergi gelirlerinden bir digeri de dahilde alinan mal ve
hizmet vergileridir. Dolayl vergi niteligi tasiyan s6z konusu vergi gelirinde Sekil 7’den de
goriilecegi lizere 2009 yilinda biiytik bir diisiis yasanmigtir. Bu diisiisiin nedeni, 2009 yilinda
Elektrik ve Havagaz Tiiketim Vergisi'nin yerel yonetimler yerine merkezi yonetim tarafindan
tahsil edilmis olmasidir. Belediyeler tarafindan tahsil edilen Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim
Vergisi 2009 Y11 Merkezi Yonetim Biitge Kanunu'nun 29. maddesinin 9 numarali bendinde
yapilan yeni bir diizenlemeyle belediyelerin tahsil yetkisi alanindan ¢ikarilmis ve miikelleflerin
“kurumlar vergisi yoniinden bagh bulunduklar: vergi dairesine” baglanmistir. Bu durum, soz
konusu verginin tahsilinin yerel yonetimlerden alinip merkezi yonetime devredildigi anlamina
gelmektedir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 5). S6z konusu uygulamanin 2010 yih i¢in de
gecerli olmas1 tasarlamirken, Tiirkiye Belediyeler Birligimin TBMM Plan ve Biitce
Komisyonu’na igtiraki ve goriis bildirmesi sonucunda uygulama sadece 2009 yih icin gecerli
olmus ve 2010 yilindan itibaren Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi tekrar belediyeler
tarafindan tahsil edilmeye baslanmistir (Giingor, 2009: 44-46). Bu nedenle dahilde alinan mal
ve hizmet vergilerinin toplam biitce icerisindeki pay1 ortalama % 2 iken, 2009 y1linda bu oran
% 0,02’ye diismiistiir. 2009 yilinda yasanan s6z konusu diisiisiin etkisi Sekil 6’da da toplam
vergi gelirlerinde goriilmektedir. Genel olarak dahilde alinan mal ve hizmet vergileri biitce
paymin 2006-2015 doneminde (2009 yili haric) stabil kaldig1 ve 2015 yilindan sonra diisiis
egiliminde oldugu goriilmektedir. Eglence vergisi, yangin sigortasi vergisi ve ilan ve reklam
vergisi gibi vergilerin biitce payinin hi¢ degismemesine karsin, dahilde alinan mal ve hizmet
vergileri biitce paymnin 2015 sonrasi diismesinin temel nedeni, haberlesme vergisi ve elektrik
ve havagaz tiiketim vergisi gibi 6zel tiiketim vergi gelirlerinin zamanla azalmasidir.

Sekil 7, yerel yonetimlerin harg gelirlerinin de zaman igerisinde azalma egiliminde oldugunu
gostermektedir. Harg gelirlerinin yerel biitge icerisindeki pay1 2006-2010 déneminde ortalama
% 3,3 iken, 2011-2017 doneminde ortalama % 2,8 olmustur ve 2018 yilinda bu seviye % 1,8’e
diismiistiir. T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii (2019) verilerine
gore, 2006-2018 doneminde har¢ gelirlerinin azalmasina en cok kaynaklik eden kalemler
sunlardir: bina ingaat harci, toptanci hali resmi ve iggal harci.

Harg gelirlerindeki yapisal degisim konusunda ortaya konmasi gereken hususlardan biri de
tatil giinlerinde calisma ruhsati harcinda yasanan koklii degisimdir. 2006-2015 doneminde
yerel yonetim gelirlerinin ortalama % 0,052 gibi oldukca kiigiik bir payma sahip olan tatil
giinlerinde calisma ruhsati harci 2016-2018 doneminde ortalama % 0,005 gibi bir paya
diismiistiir. Bunun nedeni, 7033 sayili Kanun’un 1. maddesi ile 02.01.1924 tarihli ve 394 sayili
Hafta Tatili Hakkinda Kanun’un yiiriirliikten kaldirilmasi ve yine 7033 sayili Kanun'un 12.
maddesi ile 2464 say1l1 Belediye Gelirleri Kanunu'nun 58. maddesinde yer alan “Hafta tatili ve
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ulusal” ibaresinin “Ulusal” seklinde degistirilmesidir. Bir bagka ifadeyle, hafta tatili giinlerinde
calisan igyerlerine ruhsat verilmesi har¢ kapsamindan g¢ikarilmistir. Sadece ulusal bayram
giinlerinde calisan igyerlerine ruhsat verilmesi harca tabidir. Bu durum da, tatil giinlerinde
calisma ruhsati harg gelirinde biiyiik diisiislere neden olmustur.

Genel olarak Tirkiye'de 2006-2018 doneminde yerel yoOnetimlerin gelir yapilarina
baktigimizda, vergi gelirleri ile sermaye gelirlerinin biit¢ce payinin degismedigini, tesebbiis ve
miilkiyet gelirleri ile alinan bagis ve yardimlarin biitce payinin azalma egiliminde olmasina
karsin, merkezi idare vergi gelirlerinden alinan paylarin artma egiliminde oldugunu
gormekteyiz.

SONUC

Talep ve tiiketimleri yerel bolgelerle sinirli olan yerel kamusal mal ve hizmetlerin yerel
yonetimler tarafindan sunulmasi kaynak tahsisinde etkinligi saglamak ve toplumsal refahi
artirmak adina 6nemlidir. Mali 6zerkliklerinin bir geregi olarak, yerel yonetimlerin kendi gelir
kaynaklarina ve kendi harcama kararlarina sahip olmalar1 gerekir. Bu durum ise mali
yerellesme kavramiyla vuku bulmaktadir. Yonetim yapilarina gore degiskenlik gosteren mali
yerellesme derecesini anlamanin yolu, yerel harcama ve gelirlerin toplam kamu ekonomisi
icindeki veya toplam ulusal ekonomi igcindeki payim 6lgmekten gecmektedir. Yerel verilerin
yerel olmayan veriler i¢indeki payin o6lgen bu yontem yerel mali yapinin eksojen halini (bir
bagka ifadeyle yerelin toplam ic¢indeki payini) gormemizi saglar. Ancak ayn1 zamanda yerel
mali yapinin endojen halini de gormemiz gerekir. Bunun icin de yerel harcama ve gelir biitce
tertiplerinin toplam yerel harcama ve gelir degerleri i¢indeki payini 6lgmek ve bu nispi
degerlerin zaman icindeki degisimlerini gozlemlemek gerekmektedir. Boylece yerel
yonetimlerin biitce politikas1 tercihleri ve bu politikalardaki degisimler de tespit edilmis
olacaktir.

Tiirkiye'nin endojen yerel mali yapisim1 ve bu mali yapidaki doniisiimleri gérmek adina
calismamizda 2006-2018 donemi yerel harcama ve gelir kalemlerinin toplam yerel biitce
icindeki paylar1 hesaplanmis ve s6z konusu paylardaki degisimler incelenmistir. Belirli
degisimlerin kaynaklar1 mevzuat degisimleri cercevesinde tespit edilmistir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin mal ve hizmet alim giderlerinin toplam biitce giderleri
icerisindeki pay1 zaman ic¢inde artmistir ve bu artisin kaynaklar1 ozellikle de miiteahhitlik
hizmet alimlar ve temizlik hizmet alimlar1 olmustur. Tasit kira giderleri biitce paymin da
yiikselmesi, son yillarin bir kamu mali yonetimi tercihini yansitmaktadir. Biiylik boliimiinii
gayrimenkul sermaye iiretim giderlerinin olusturdugu sermaye giderleri (yatirnm harcamalar1)
biitce pay1 zaman icerisinde dalgalanmalar yasamistir. Bu dalgalanma yerel yonetim
secimleriyle paralellik gostermis; hizmet binasi, hizmet tesisleri ve yol yapim amach
miiteahhitlik giderleri ve gayrimenkul biiyiik onarimi amacli miiteahhitlik giderleri s6z konusu
dalgalanmanin kaynaklar1 olmustur. Tasit ve is makinesi alimlarimin azalmas: ise tasit
kiralamanin artmasina bagh olarak yasanan yapisal doniisiimiin bir parcasi olmustur. Yerel
yonetimlerin personel giderlerinin toplam biitce giderleri igerisindeki payr ise zaman
icerisinde diisiis egiliminde olmustur. S6z konusu diisiisiin en 6nemli nedeni, 6111 say1li Kanun
geregince il 0zel idaresi ve belediyelerin siirekli is¢i kadrolarindaki ihtiyac fazlasi is¢ilerin diger
kurumlara naklinin gerceklesmesi sonucunda is¢i 6demelerinde yasanan azalmadir. 2014
yilinda memur 6demeleri artarken s6zlesmeli personel 6demelerinin azalmasinin nedeni ise,
6495 sayilll Kanun geregince tam zamanh sozlesmeli personelin yerel yonetimlerde memur
kadrolarina gegirilmeleridir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin tegebbiis ve miilkiyet gelirlerinin toplam biitce gelirleri
icerisindeki pay1 2006-2018 doneminde azalis egiliminde olmustur. Bunun temel kaynaklar:
dogalgaz ve ulastirma hizmetlerine iliskin gelirlerdeki, saglik, su ve ulastirma hizmetlerine
iliskin kurumlar hasilatindaki, dogalgaz, su ve ulastirma hizmetlerine iligskin bagh kurumlarin
karlarindaki diisiistiir. Sermaye gelirleri acisindan mali yapiya baktigimizda ise, bina satis
gelirleri biitce pay1 azalirken, arsa satis gelirlerinin biitce paymnin arttigini gormekteyiz.
Merkezi idare vergi gelirlerinden alinan paylar Tiirkiye’de yerel yonetimlerin en biiyiik gelir
kaynagini olusturmustur. Buna gore, so6z konusu gelir kalemi 2006 y1linda % 33,8 biitce payina
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sahipken, 2018 yilinda % 45,5 seviyesine yiikselmistir. Merkezi idare vergi gelirlerinden alinan
paylarin 6zellikle 2014 y1li sonrasinda daha hizhi artmasinin temel nedeni, 6360 sayili Kanun
ile on dort yeni biiyiiksehir belediyesinin kurulmus olmasi ve biiyliksehir belediyelerinin
aldiklar1 vergi paymnin % 5’den % 6’ya ¢cikmasi olmustur. Yerel yonetimlerin vergi gelirleri ise
2006-2018 doneminde biiylik bir degisiklik gostermemis ve yerel vergi geliri biitce pay1
ortalamas1 % 10,4 olmustur.

Tiirkiye’de yerel gelirlerin neredeyse yarisini merkezi yonetimden alinan paylarin olusturmasi
ve yerel vergi gelirlerinin biitce payinin diisilk olmasi merkeze bagimhiligin 6nemli bir
gostergesi olmustur. Yerel vergi gelirlerinin biitce pay1 degismezken merkezi yonetimden
alinan paylarin zaman igerisinde artis egiliminde olmasi, yerel yonetimlerin mali yapisinin
zaman igerisinde merkeze olan bagimhliginin daha da arttigin1 géstermektedir.

KAYNAKCA

Brennan, G., & Buchanan, J. M. (1980). The Power to Tax: Analytical Foundations of a Fiscal
Constitution. Cambridge: Cambridge University Press. )

Cetinkaya, O., & Demirbas, T. (2010). Belediye Gelirlerinin Analizi ve Mali Ozerklik Agisindan
Degerlendirilmesi. Istanbul Universitesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, 53.
Seri, 1-18.

Gramlich, E. M., Galper, H., Goldfeld, S., & McGuire, M. (1973). State and Local Fiscal Behavior
and Federal Grant Pohcy Brooklngs Papers on Economic Activity, 1973(1), 15-65.

Giingor, H. (2009) TBB’den Onemli Bir Lobicilik Faaliyeti: Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim
Vergisi'ni Yeniden Belediyeler Tahsil Edecek. Iller ve Belediyeler Dergisi, 734-735, 40-
46.

Musgrave, R. A. (1959). The Theory of Public Finance. New York: McGraw-Hill.

Oates, W. E. (1999). An Essay on Fiscal Federalism. Journal of Economic Literature, 37(3),
1120-1149.

Oates, W. E. (2005). Toward A Second-Generation Theory of Fiscal Federalism. International
Tax and Public Finance, 12(4), 349-373.

Pigou, A. C. (1929). The Economics of Welfare. London: Macmillan.

Samuelson, P. A. (1954). The Pure Theory of Public Expenditure. The Review of Economics
and Statistics, 36(4), 387-389. _

T.C. Hazine ve Maliye Bakanhi§1 Muhasebat Genel Miidiirliigii (2019). Mahalli Idareler Biitce
Istatistikleri. Erisim tarihi: 05.07.2019, https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-
idareler-butce-istatistikleri

Tiebout, C. M. (1956). A Pure Theory of Local Expenditures. Journal of Political Economy,
64(5), 416-424.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) (2019). Tiiketici Fiyat Endeksi. Erisim tarihi: 05.07.2019,
http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=650

Vigneault, M. (2005). Intergovernmental Fiscal Relations and the Soft Budget Constraint
Problem. Working Paper No: 2, Institute of Intergovernmental Relations, Queen’s
University, Kingston, Ontario, Canada.

1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu, R.G. 11.08.1970/13576.

2464 Sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu, R.G. 29.05.1981/17354.

2709 Sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, R.G. 09.11.1982/17863 (Miikerrer).

3152 Sayili Icisleri Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, R.G. 23.02.1985/18675.

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, R.G. 24.12.2003/25326.

5779 Sayil Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun, R.G. 15.07.2008/26937.

6111 Sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortas1 Kanunu ve Diger Baz1i Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, R.G. 25.02.2011/27857 (Miikerrer).

6360 Sayil1 On Dort Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, R.G.
06.12.2012/284809.

Maliye Arastirmalar: Dergisi, Kasim 2019, Cilt: 5, Say: 3, ss:267-286 285



C. YUKSEL / Tiirkiye'de Yerel Yonetimlerin Mali Yapisindaki Déniisiim

6495 Sayil Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, R.G. 12.07.2013/28726.

7033 Sayil1 Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, R.G.
01.07.2017/30111.

286 Research Journal of Public Finance, November 2019, Vol: 5, Issue: 3, pp:267-286



