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OZET

Bu c¢alismamin amact degisik toplum yapisina sahip yerleskelerde ikamet eden
miikelleflerin vergi tutumlarinda farkhlik olup olmadigun belirleyebilmektir. Bu
kapsamda cografi yakinliklarina ragmen degisik toplumsal yapwa sahip Eskisehir ve
Kiitahya illeri igin olusturulan 6érneklem ile miikelleflerin vergisel motivasyonlar: nicel
analiz yontemleri ile karsilashrmal olarak degerlendirilmistir. Arastirma siirecinde
“demografik ozellikler” ve “vergi ile ilgili degerlendirmeler” seklindeki iki boliimden
olugan anket formu kullamlmigtir. Veriler illerin demografik ozellikleri dikkate alinarak
kota 6rnekleme yontemiyle derlenmis, analiz asamasinda ise Bagimsiz Orneklem T-Testi
tle Tek Yonlii Varyans Analizinden yararlamlmistir. Elde edilen bulgulara gore
miikellefiyet, vergi sistemi ve toplumsal duyarlhihk bashklarinda Eskisehir ve Kiitahya
illerinde yasayan aym demografik ézelliklere sahip bireylerin tutumlarinda istatistiksel
olarak cesitli farkhliklar bulunmaktadwr. Calisma mekansal farklhibiklar baglarminda
miikelleflerin vergi tutumlarin irdelemesi bakumindan literatiire katki saglar niteliktedir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to determine whether there is a difference in tax attitudes of
taxpayers who residing in different community structures. In this context, the tax
motivations of taxpayers have been evaluated comparatively with quantitative analysis
methods with the sample for Eskisehir and Kiitahya which are differences in social
structure despite geographical proximity. A questionnaire, which has got a two-part of
"demographic characteristics” and "tax assessments", has been used in the study. The
data have been compiled by quota sampling method considering the demographic
characteristics of the two cities and Independent Sample T-Test and One-way ANOVA
haves been used in the analysis process. According to the findings, there are statistically
significant differences in the attitudes of individuals who have the same demographic
characteristics living in Eskisehir and Kiitahya provinces. The study contributes to the
literature by examining the tax attitudes of taxpayers in the context of spatial differences.
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GIRiS

Toplumsal ihtiyaclarin giderilebilmesi amaciyla olusturulmus devletin giiniimiizdeki en
onemli gelir kaynag vergilerdir. Mali yapi icerisindeki olagan gelir kaynaklarinin en 6nemli
ve kapsamli bileseni olan vergiler, devletin ve devredilmis yetkilere sahip idarelerin kamusal
harcamalar1 finanse edebilmek amaciyla birey ve kurumlardan anayasaya ve yasalara
dayanarak, cebri ve kargiliksiz olarak aldig1 parasal degerlerdir. Dolayisiyla vergilendirme
siirecinin iki tarafi bulunmaktadir. Ilki anayasa ve yasalara dayanarak cebri bir sekilde kamu
harcamalarim finanse edebilmek amaciyla vergiyi tahsil eden yetkilendirilmis idare, digeri ise
vergiyi O0demekle yiikiimlii olan birey ve/veya kurumlardir. Demografik ozellikler ve
mekansal farkliliklar gibi bagliklar vergilendirme siirecinin tarafi olan bireylerin miikellefiyet,
vergilendirme siireci ve vergi sistemi hakkindaki alg1 ve tutumlarini etkilemekte, hatta belirli
Olciilerde sekillendirerek bireysel ya da toplumsal bir olgu olarak algilanmasina sebebiyet
verebilmektedir.

Bu calismanin amaci degisik toplum yapisina sahip yerleskelerde ikamet eden miikelleflerin
vergi tutumlarinda farkhilik olup olmadiginmi belirleyebilmektir. Bu kapsamda Eskisehir ve
Kiitahya illerinde ikamet eden ve gelir saglayan miikelleflere anket uygulamasi yapilmistir.
Uygulama sonrasinda elde edilen verilere Bagimsiz Orneklem T-Testi ve Tek Yonlii Varyans
analizi kullanilarak, mekansal farkhihigin miikellefiyet algis1 ve miikellef tutumlar itibariyle
boyutlar1 irdelenmigtir. Calismanin en onemli kisit1 iki ilde de sadece merkez yerleskede
ikamet eden ya da gelir elde eden bireylerin 6rneklem dahiline alinmalaridir. Ayn1 zamanda
sadece beyana tabi miikellefler 6rneklemin olusturulma siirecine alinmis, kaynakta kesim
siireci sonrasinda vergilendirme siirecine taraf olan miikellefler ise arastirma kapsaminin
disinda birakilmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin o6zellikle yapilacak
aragtirmalara 151k tutmasi beklenmektedir. Nihayetinde arastirma mekansal farkliligin
miikellefiyet tutumlar ile olan etkilesimini ele almasi itibariyle literatiire katki saglamakta
olup, ozellikle vergi politikalarinin belirlenmesi ve etkin bir vergi idaresi acisindan mekansal
farklilik temelinde miikellefiyet algis1 ve vergi tutumunu derinlemesine ele alan incelemelere
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde literatiirdeki calismalar elestirel olarak
degerlendirilmekte, ikinci boliimde ise aragtirmanin metodolojik arka plam aciklanmaktadir.
Uciincii boliimde yapilan analiz ve analiz sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmektedir.
Dordiincii ve son boliimde ise ¢calismanin sonuglar: tartisilmaktadir.

1. Literatiir incelemesi

Miikelleflerin vergi tutumlar literatiirde vergi uyumu, vergi ahlaki, vergi psikolojisine yonelik
kavramsal gerceve dahilinde ele alinmaktadir. Bu calisma kapsaminda ise miikelleflerin
vergiye yonelik tutumlar1 mekansal farklilik temelinde Kiitahya ve Eskisehir 6rnekleminde
degerlendirilmistir. Bu nedenle calismanin orneklemi ile mukayese edebilmek amaciyla
literatiir incelemesinde Tiirkiye’deki miikelleflerin vergiye yonelik tutumlarini ortaya koyan
caligmalar ele alinmistir. S6z konusu ¢aligsmalar genel hatlariyla asagida degerlendirilmistir.

«Gelir Idaresi Baskanlig biinyesinde olusturulan Miikellef Hizmetleri Daire Baskanlig:
“verginin bir vatandaglik gorevi oldugunun benimsetilmesi ve vergi yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesi siirecinin kolaylastirilmas1” yoniinde calismalar dogrultusunda hazirlanan
“Miikellef Egilimleri Anketi” ile 18 ilde toplam 6323 miikellef ile anket yapilmistir (Tuay &
Giiveng, 2007). Anket kapsaminda yapilan analizler sonucunda vergi denetimlerinin
etkinliginin artirilmasi, vergi kagirmaya yonelik cezalarin caydirici nitelikte olmasi, vergi
kanunlarmin anlagilir olmasi gerektigi ve Gelir Idaresinin yonetim politikalarin1 miikelleflere
yeterince aktaramadigl sonucuna ulasilmistir. Bu hususlarda gerekli diizenlemelerin
yapilmasi ile miikelleflerin vergiye uyumunun arttirilacagi diistiniilmektedir.

+2006 y1linda Afyonkarahisar ilinde 816 kisilik 6rneklem ile yapilan ¢alismada (Cansiz, 2006)
miikelleflerin vergi algilar1 degerlendirilmistir. Bu dogrultuda kullanilan anket sorular1 Tiirk
Vergi Sisteminin goriiniisli, Tiirk Vergi Sisteminin algilanigi, miikelleflerin vergi 6deme
isteklerine etki eden faktorler, miikelleflerin vergi kacakc¢iligina bakisi, miikelleflerin vergi
O0deme bilincini artirma yontemleri baghklar1 altinda kategorize edilmistir. Bu
kategorizasyona gore yapilan analizler sonucunda miikellefler tarafindan Tiirk vergi
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sisteminin adaletli bir yapiya sahip olmadiginin, vergi kagirmanin kabul edilebilir oldugunun
diisiiniildiigii ve miikelleflerin vergi bilincinin gelismemis oldugu sonucuna ulagilmistir.

+2010 yilinda Zonguldak ilinde 457 kisilik 6rneklem ile yapilan bir ¢calismada (Bagdigen &
Erdogan, 2010) vergi uygulamalar1 karsisinda miikelleflerin tutum ve davraniglari ele
alinmigtir. Bu dogrultuda hazirlanan sorular verginin algillama seklini ve vergi
uygulamalarina yonelik goriisleri ortaya koyacak niteliktedir. Yapilan analizler sonucu elde
edilen bulgular ise miikellefler tarafindan vergi denetimlerinin ve vergi kacirmaya yonelik
cezalarin yeterli bulunmadig1 ancak miikelleflerin vergiye goniillii uyum saglamis olduklar:
seklindedir.

+2014 yilinda Agn ilinde 401 kisilik 6rneklem ile yapilan bir calismada (Senel, 2014, s. 86)
vergiye kars1 miikellef tepkileri incelenmistir. Uygulanan anket calismasi ile yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgular, miikelleflerin vergi sisteminin adil olmadigim1 ve 6denen
vergilerin kamu harcamalarinda etkin kullanilmayarak savurganlik yapildigimi diistindiigii
seklindedir.

+2015 yihnda Istanbul ilinde 1025 kisilik 6rneklem ile yapilan bir calismada (Can ve Duran
2015), mikelleflerin vergiye yonelik tutumlar1 vergi ahlaki baglaminda ele alinmigtir. Bu
dogrultuda vergi ahlakim belirleyen sosyal, ekonomik, demografik faktorler incelenmis ve
yapilan analizler sonucunda vergi ahlaki ile yas, egitim, medeni durum arasinda anlamh bir
iliski bulunmazken, cinsiyet ve meslek durumu arasinda anlaml bir iligkinin bulundugu
sonucuna ulasilmistir.

+2016 yilinda Diyarbakir ilinde 520 kisilik 6rneklem ile yapilan calismada (Aslan, 2016)
miikelleflerin vergi karsisindaki tutum ve davramsglari incelenmistir. Uygulanan anket
calismasi sonucu elde edilen bulgular ile, miikelleflerce vergi adaletinin bulunmadig,
vergilerin kullamminin etkin olmadiginin, vergi mevzuatinin anlagihir olmadiginin, vergi
idaresinden memnun olunmadiginin ve toplumdaki vergi bilincinin yeterli diizeyde
olmadiginin diisiiniildiigli sonucuna ulasilmistir.

«2016 yilinda Usak ilinde 384 kisilik orneklem ile yapilan calismada (Taytak, 2016)
miikelleflerin demografik o6zellikleri ile vergi kiiltlirii arasindaki iliski incelenmistir.
Uygulanan anket calismasindan hareketle yapilan analizler sonucunda vergi algis1 ve vergiye
kars1 tutum ile cinsiyet, medeni hal arasinda anlaml bir iligki bulunmazken; 6grenim seviyesi
ve gelir diizeyi arasinda anlaml bir iligki bulundugu sonucuna ulagilmistir.

+2016 y1linda Isparta ilinde 400 Kkisilik 6rneklem ile yapilan ¢calismada miikelleflerin vergiye
yonelik tutum ve davraniglarinin 6lciilmesi amaciyla vergiden kaginma algisi incelenmistir.
Bu dogrultuda olusturulan anket, elde edilen bulgular ve yapilan analizler sonucunda
demografik ozelliklere gore farklilik gostermekle birlikte vergi oranlarimin yiiksekligi, vergi
sisteminin adil olmamasi, vergi idaresinin yetersizligi gibi sebeplerle miikelleflerin vergiden
kaginma davranisim1 mesru bulduklar: sonucuna ulagilmistir.

+2016 yilinda Bursa ilinde 664 kisilik 6rneklem ile yapilan calismada (Korlu, Gercek, &
Cetinkaya, 2016) miikelleflerin yerel vergi algilar ile ilgili bir analiz yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda genel nitelikli hususlarin 6tesinde 6zellikle vergi bilincinin yeterli diizeyde
olmadig ve vergi uyumunun bolgesel bazda ele alinmasi gereken bir konu oldugu sonucuna
ulagilmistir.

«2017 yilinda Sakarya ilinde 380 kisilik 6rneklem ile yapilan ¢alismada (Altun, Giirdal, &
Besel, 2017) miikelleflerin vergiye yonelik tutum ve davramslari incelenmistir. Yapilan
inceleme ve analizler sonucu elde edilen bulgulara gore miikelleflerin vergi sisteminin adil
olmadigini, vergi kanunlarimin anlagihir olmadigini, vergi cezalarimin caydirict olmadigim
diistindiigli sonucuna ulasilmistir.

Bu cercevede Tiirkiye icin farkli zaman ve mekanlar temelinde yapilan calismalarin
tamaminda spesifik olarak vergi idaresi ve vergi kanunlarinin, genel olarak da vergi
sisteminin adilliginin miikelleflerin vergiye yonelik tutumlari {izerinde belirleyici oldugu
ancak bu belirleyicilik diizeyinin demografik ozellikler baglaminda degiskenlik gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Zamansal ve mekéansal farklilara ragmen miikelleflerin vergiye yonelik
tutumlarinin benzer nitelikte olmasi Tiirk vergi sisteminde temel sorunlarin oldugunu
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gostermektedir. S6z konusu sorunlarin Tiirkiye'deki farkli iller i¢in saptanmis olmasi, bu
sorunlarin ¢oziimiinde kullanilacak genel nitelikli yontemlerin il bazli olarak gerekliligi ve
yeterliligi hususunda ilave ¢alismalar1 gerektirmektedir. Bu noktadan hareketle bu ¢alisma
kapsaminda literatiirde yer alan ¢alismalardan farkh olarak il bazl degerlendirme yerine iki
farkl ilin karsilastirmasi yapilarak vergilemeye yonelik uygulamalarda mekéansal farkliliginin
ve il bazli uygulama gerekliliginin aciga ¢ikarilmas1 amaclanmaktadir.

2.Mekansal Farkhliklar ve Miikelleflerin Vergi Tutumlarina Yonelik Bir
Arastirma

2.1.Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Calismanin amaci, degisik toplum yapisina sahip mekanlarda ikamet eden ya da gelir elde
eden miikelleflerin vergi tutumlarim ortaya koyabilmektir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan
arastirmanin kapsami ise, Eskisehir ve Kiitahya illerinde ikamet eden ve gelir saglayan vergi
miikellefleridir. Veri toplama siirecinde 6zellikle vergi tutumunun tam olarak
belirlenebilmesi acisindan, vergilendirme siireciyle siirekli i¢ ice olan beyana tabi miikellefler
esas alinmig, kaynakta kesim siireci sonrasinda vergilendirme siirecine taraf olan miikellefler
ise aragtirma kapsaminin disinda birakilmistir. Buradaki en onemli gerekce stopaj usuliiyle
vergilendirilen miikelleflerin elde ettikleri gelirin vergilendirilmesi siirecinde idareye
dogrudan tepki verecek (vergiden kacinma ya da vergi kagake¢iligi vb) bir konumdan ziyade
pasif bir pozisyonda olmalarindan ileri gelmektedir.

Aragtirma kapsaminda, cografi olarak birbirine yaklasik 80 km uzaklikta olan, idari ve mali
karakteristigi itibariyle cesitli farkliliklar iceren Eskisehir ve Kiitahya illerinin merkez
yerleskelerinde gelir saglayan ve ikamet eden 698 gelir vergisi miikellefine anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Orneklem dahilindeki 352 kisi Eskisehir'de, 346 kisi ise Kiitahya'da
yasamaktadir. Ankete katilacak olan miikelleflerin se¢iminde illerin demografik 6zelleri
dikkate alarak kota 6rnekleme yonteminden yararlamlmistir. Orneklem biiyiikliigii her bir
il icin % 5’lik 6rnekleme hatasi esas alinarak belirlenmistir.

2.1.YOontem

Aragtirmanin amaci ve kapsami dahilinde, analiz i¢in uygun veri toplayabilmek icin anket
uygulamas1 gerceklestirilmistir. Anket uygulamasi siirecinde oncelikle gerek Kiitahya ve
gerekse Eskisehir'de 30’ar miikellefe pilot calisma gerceklestirilmis, boylece oOlgegin
giivenilirligi ve gecerliligi test edilmistir.

Veri toplanmasi amaciyla yararlamilan anket formu genel olarak iki bolimden olusmaktadr.
Ilk boliimde miikelleflerin demografik 6zelliklerini belirleyebilme amaciyla yonlendirilen yas,
ogrenim, matrah, cinsiyet, cocuk sayis1 ve tecriibe gibi degiskenler yer almaktadir. Ikinci
boliimde ise genel olarak miikellefiyet haklari, vergilendirme siireci ve vergi sistemi seklinde
ii¢ grup halinde kiimelenmis toplam 21 degerlendirme bulunmaktadir.

Olusturulan veri setinin irdelenmesinde ise genel olarak farkhiliklar1 belirlemeye yonelik
hipotez testlerinden yararlanilmistir. Bu kapsamda ilk asamada, Kiitahya ve Eskisehir
illerinin farkli demografik dokuda olup olmadiklarini belirleyebilmek amaciyla Bagimsiz
Orneklem T Testi yapilmistir. Bagimsiz Orneklem T Testi, iki bagimsiz grubun aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkhliklar istatistiksel olarak ortaya koyan parametrik bir hipotez
testidir. Bu testin etkin isleyebilmesi icin Oncelikle farkhiliklari irdelenen degiskenlerin
siirekli bir yapida ve normal dagilima sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica ele alnan gruplarin
varyanslar1 homojen olmali ve biinyelerinde aykiri/u¢ degerler icermemelidir (Biiytikoztiirk,
2011; 40).

Illerin demografik olarak farkli dokuda olup olmadiklar: irdelendikten sonra ikinci asamada,
degisik mekanlardaki ayn1 demografik oOzelliklere sahip bireylerin vergi ile ilgili
degerlendirmelere verdikleri yanitlar arasinda farklilik olup olmadigir Tek Yonlii Varyans
Analizi ile incelenmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi normal dagilima sahip bir seride iic
ve/veya daha fazla bagimsiz grubun ortalamalar: arasindaki farklihg irdelemektedir. ANOVA
ile gruplarin aritmetik ortalamalar1 kiimiilatif olarak karsilastirlmakta, en az biri ile diger
gruplar arasinda anlamh farklhilik var ise test sonucu da anlamh bulunmaktadir. ANOVA
analizinde ilk asamada “Ortalamalar arasinda anlamh fark yoktur” seklinde gelistirilen bos
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hipotez test edilmektedir. Sayet bu hipotez reddedilir ise farklihigin alt nedenleri Post-Hoc
testleriyle incelenmektedir. Dolayisiyla Post-Hoc testleri ortalamalar: istatistiksel olarak
farklilik arz eden gruplar belirlemektedir (Biiyiikoztiirk, 2011; 48-52).

Arastirma kapsaminda test edilen hipotezler genel olarak;

Hi: 1llerin demografik o6zellikleri itibariyle aralarinda anlamh bir farklihk
bulunmamaktadir.

H2: Miikellefiyet haklar ile ilgili degerlendirmeler itibariyle farkl illerde ikamet eden
miikelleflerin verdikleri yanitlar arasinda anlamh bir farklilik bulunmamaktadar.

H3: Vergilendirme siireci ile ilgili degerlendirmeler itibariyle farkl illerde ikamet eden
miikelleflerin verdikleri yanitlar arasinda anlamh bir farklilik bulunmamaktadar.

H4: Vergi sistemi ile ilgili degerlendirmeler itibariyle farkh illerde ikamet eden
miikelleflerin verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Hs: Farkli mekanlarda cinsiyet, cocuk sayisi, 6grenim diizeyi, tecriibe, matrah alt gruplari
itibariyle vergi ile ilgili degerlendirmelere verilen yanitlar arasinda anlamh bir farklhilik
bulunmamaktadir.

seklindedir.
2.3. Arastirmanin Bulgular1

Aragtirma ile elde edilen bulgular, analiz siirecinde sinanan hipotezlerin degerlendirilmesine
gore temel itibariyle lic kisimda ele alinmaktadir. Nihayetinde ilk asamada Kiitahya ve
Eskisehir illerinin o6zellikle 6rneklem acisindan demografik yapilarinin farkh olup olmadig
irdelenmistir. Tkinci asamada miikellefiyet haklari, vergilendirme siireci ve vergi sistemi ile
ilgili degerlendirmelere verilen yamtlarin iki il ortalamalan baglaminda farkhilik arz edip
etmedigi smnanmistir. Uclincii asamada ise iki ildeki aym1 demografik ozelliklere sahip
bireylerin vergi ile ilgili degerlendirmelere verdikleri yanitlar karsilagtirilmistir.

2.3.1. 1 nolu Hipotezin Sinanmasi

Analiz siirecinde 6ncelikle iki ilin demografik 6zellikleri Bagimsiz Orneklem T Testi ile
karsilastirilmigtir. Tablo 1, s6z konusu irdelemeye iligkin sonuclara yer vermektedir.

Tablo 1: Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclar1 Demografik Ozellikler

IL Ortalama Std.Sapma Anlam
] ) Diizeyi
ESKISEHIR  3,3977 1,13268

YAS KUTAHYA  3,3295 1,32144 0,464
CINSIYET E;g%i%%i{ :ggg; ’jgggg 0,000
MEDENLHAL  REEEIR 13040 40008 o606
cocuR_savist  ESEIR 2243 100 o0g00

OGRENIM_SEVIYESi %g%i%%i{ g:g;gg iff;;j 0,0008
CALISMA_TECRUBESI Efgi%%f ggggg 11’23?195 0,0008
MATRAH ESKISEHIR  2,2670 ,87851 0,001

KUTAHYA  2,0636 ,78869

*a: %1, b: % 5, c: % 10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 1’deki test sonuclarina gore yas ve medeni durum itibariyle iki il arasinda anlaml bir
farklilik bulunmamaktadir. Buna karsilik iki il cinsiyet, 6grenim seviyesi, tecriibe ve matrah
itibariyle % 1 anlam diizeyinde, ¢ocuk sayis1 baglaminda ise % 5 anlam diizeyinde istatistiksel
olarak farkh dokuya sahiptir.
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2.3.2. 2 nolu Hipotezin Sinanmasi

Analiz siirecinin ikinci ayaginda yine Bagimsiz Orneklem T Testinden yararlanilarak Kiitahya
ve Eskisehir'de gelir elde eden miikelleflerin miikellefiyet haklari, vergi idaresi ve vergi
sistemi ile ilgili degerlendirmelere verdikleri yamitlar karsilagtinlmigtir. Tablo 2, iki il
orneklemi dahilindeki miikelleflerin vergi sistemince kendilerine taninan haklara iliskin
diisiinciilerini irdeleyen test sonuclarina yer vermektedir.

Tablo 2: Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclar1 Miikellefiyet Haklar:

iL Ortalama | Standart | Anlam
Sapma | Diizeyi
Bir vergi miikellefi ESKISEHIR 3,1420 1,22288
olarak, miikellef haklar
konusunda yeterli KUTAHYA 3,4566 1,06028
bilgiye sahibim.
Vergi miikellefi olarak | ESKISEHIR 2,9403 1,16422
haklarimin yasalarca
korundugunu KUTAHYA 3,2919 1,04607
diisiiniiyorum.
Medyada ve basinda ESKISEHIR 2,5653 1,22241
vergi miikellef
haklariin tanitimi
yeterli diizeyde
yapilmaktadir.

,000%

,0002

KUTAHYA 2,8728 1,07461 000°

*a: % 1,b: % 5, c: % 10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Kiitahya ve Eskisehir’de ikamet eden bireylere yoneltilen sorulardan iicti miikellefiyet haklar
ile ilgilidir. Tablo 2’de yer alan sonuclar s6z konusu sorulara verilen yanitlar arasinda iki ilin
ortalamalari itibariyle istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadiginmi gostermektedir.

e “Bir vergi miikellefi olarak, miikellef haklar1 konusunda yeterli bilgiye sahibim”
seklindeki degerlendirmeye verilen yanitlar arasinda anlamh farkhilik olmadigina iliskin
bos hipotez % 1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak reddedilmektedir. Nitekim soz
konusu degerlendirmeye verilen yanitlarin ortalamasi Kiitahya’da 3,45 iken Eskisehir’de
3,14’ddir.

e “Vergi miikellefi olarak haklarimin yasalarca korundugunu diisiiniiyorum” seklindeki
degerlendirmenin de iki il itibariyle % 1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak farkli oldugu
gozlemlenmektedir. S6z konusu degerlendirmenin ortalamasi Kiitahya’da 3,29 iken
Eskisehir’de ise 2,94 tiir.

e “Medyada ve basinda vergi miikellef haklarinin tanmitimi yeterli diizeyde yapilmaktadir”
degerlendirmesi itibariyle de iki il arasinda istatistiksel olarak anlamh farkhlik
bulunmakta olup (p < 0,01), ortalama degerin Kiitahya’da 2,87 Eskisehir’de ise 2,56
oldugu gozlemlenmektedir.

Dolaywsiyla ii¢ degerlendirme itibariyle de Kiitahya’daki miikelleflerin Eskisehir’deki
miikelleflere gore katilim sikliginin daha yiiksek oldugu, dolayisiyla Kiitahya’daki bireylerin
miikellefiyet haklariyla ilgili goriislerinin nispeten daha olumlu oldugu goriilmektedir. Ancak
iki bagimsiz 6rneklem arasinda cok biiyiik farklilik olmadigi da sOylenebilir. Elde edilen
bulgulardan ii¢lincii soruya iki ilde de verilen yanitlarin olumsuz bir egilime sahip oldugu,
dolayisiyla miikelleflerin medyada yer alan miikellef haklar ile ilgili tanitimlar yetersiz
buldugu sonucu cikmaktadir. Bunun yaninda ilk soruya verilen yanitlar kendi icerisinde
degerlendirildiginde miikellef haklar1 konusunda Kiitahya’daki bireylerin Eskisehir’deki
bireylere gore daha fazla bilgiye sahip olduklarinmi diistindiikleri gozlemlenmektedir.

2.3.3. 3 nolu Hipotezin Sinanmasi

“Vergilendirme Siireci” acisindan miikelleflerin tutumlarim belirleyebilmek amaciyla
gelistirilen degerlendirmelerin iki il itibariyle ortalamalarini karsilagtiran Bagimsiz Orneklem
T Testi sonuclarina Tablo 3’te yer verilmektedir.
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Tablo 3: Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclar: Vergilendirme Siireci

IL Ortalama | Standart | Anlam
Sapma | Diizeyi
1.Vergi dairesi, ESKISEHIR | 2,6648 1,18447
haklarim ve mevzuat
konusunda yeterince . ,0002
bilgilendirme KUTAHYA 3,3006 ,08207
saglamaktadir.
2,Vergi mevzuati sade | ESKISEHIR |  2,6477 1,17223
ve anlasilir oldugu icin
vergi ile ilgili hususlar1 .. ,0002
kolaylikla anlayarak | KUTAHYA 3,0029 1,09412
halledebiliyorum.
3-Vergioranlarinda | ESKiSEHIR | 3,5682 1,12009
meydana gelen
artiglar, vergi 988
kagirmay tegvik KUTAHYA 3,5694 1,04234 ’
edecek kadar
yiiksektir.
4.Vergi oranlaridaha | ESKISEHIR | 3,1506 1,12599
diisiik olsaydi ilave ve 0004
farkhislerile de | KGTAHYA | 35780 | 104173 |
ilgilenebilirdim.
5.Vergi infhriml(.eri ve | ESKiSEHIR 3,5795 1,21455
vergi muafiyetleri daha
yiiksek olsaydi vergi .. »251
kacirma daha diisiik | KUTAHYA 3,6792 1,07054
olurdu.
6.Vergi denetimleri, | ESKISEHIR | 2,9432 1,20169
vergi kagirmayi 0008
onleyecek sekilde ve | KUTAHYA | 3,2659 | 1,22005 | ’
siklikta yapilmaktadir.
7.Vergi oranlan yiiksek | ESKiSEHIR | 2,5299 | 1,28000
oldugu icin vergi
kagirmanin uygun . ,0052
oldugunu KUTAHYA 2,7890 1,17164
diisiiniiyorum.
8.Vergi sistemi adil | ESKiSEHIR | 2,5795 1,28299
olmadigi icin vergi
kacirmanin uygun . ,065
oldugunu KUTAHYA 2,8121 1,24037
diisiiniiyorum
__9-Vergioranlart | ESKISEHIR | 1,9290 1,04490
yiiksek olmasa da vergi
sistemi adil olsa da . ,226
vergi kacirmak KUTAHYA 2,0260 1,07240
uygudur.
10.Toplanan vergiler, | ESKISEHIR | 2,1989 1,21959
israf edildigi i¢in vergi - ,065
kacirmak uygudur. KUTAHYA 2,4133 1,10322
11.Toplan:?1n Ve}‘giler, ESKISEHIR 1,8097 1,00745
faydali isler i¢in
kullanilsa dahi vergi 0004
kacgirmanin uygun KUTAHYA 2,2312 1,05157 |
oldugunu
diistinliyorum.

*a: %1, b: % 5, c: % 10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Degerlendirmelerden ilki vergi dairesinin miikelleflere sagladigi bilgilendirme hizmetini
Olcmeye yonelik olarak “Vergi dairesi, haklarim ve mevzuat konusunda yeterince

Maliye Arastirmalar Dergisi, Mart 2019, Cilt: 5, Sayi: 1, $5:129-143 135



A.TEKIN, E.DOGAN, F.CELIKAY / Tax Attitudes of Taxpayers in the Context of Spatial Difference:An Analysis on...

bilgilendirme saglamaktadir” seklinde tasarlanmistir. Yapilan Bagimsiz Orneklem T Testine
gore Kiitahya ve Eskisehir arasinda so6z konusu degerlendirmeye verilen yanitlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkhilik olmadigina iligkin bos hipotez % 1 anlam
diizeyinde reddedilmistir. Nitekim s0z konusu degerlendirmeye verilen yanitlar, iller
itibariyle ele alindiginda Kiitahya’da ortalamanin 3,30 iken Eskisehir'de ise 2,66 oldugu
gozlemlenmektedir. Buradan Kiitahya’da gelir elde eden miikelleflerin Eskisehir’deki
miikelleflere gore vergi dairesinin bilgilendirme hizmetlerinden daha fazla yararlanabildigi
cikarimi yapilabilir.

Vergi sistemiyle ilgili bir diger degerlendirme mevzuatin anlasilabilirligini ortaya koyabilmek
amaciyla tasarlanmistir. Yapilan analiz neticesinde “Vergi mevzuati sade ve anlasilir oldugu
icin vergi ile ilgili hususlarn kolaylikla anlayarak halledebiliyorum” seklindeki
degerlendirmeye verilen yamitlar arasinda iki il itibariyle istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik oldugu goriilmektedir (p < 0,01). Eskisehir'de so6z konusu degerlendirmenin
ortalamasi 2,64 iken, Kiitahya’da 3,00’dir. Bu sonuclar Kiitahya’da ikamet eden miikelleflerin
Eskisehir'dekilere gore vergi mevzuatimi daha sade ve anlagihir buldugunu ortaya
koymaktadir. Bunun yaninda 3 nolu degerlendirme igin yapilan hipotez testinde iki ilde
ikamet eden miikelleflerin verdikleri yanitlar arasinda anlamh bir farklilik bulunmamaktadir.

“Vergi oranlarinda meydana gelen artislar, vergi kacirmay: tesvik edecek kadar yiiksektir”
seklindeki degerlendirmenin iki ilde de ortalamasi yaklasik 3,55’dir. Bu sonuc¢ orneklem
dahilindeki miikelleflerin vergi oranlarim nispeten yiiksek gordiigiinii gozler oOniine
sermektedir. Bireylerin ekonomik yapida farkli bir girisimde bulunmalarin1 ya da degisik
islerden gelir elde etmelerini belirleyen en 6nemli etmenlerden biri vergi sistemi ve mevcut
vergilerin oranlaridir. Vergi oranlarinin yiiksekligi ya da sistemin karigik ve kapsayici yapisi
kisiler iizerinde sadece tek bir alanda uzmanlasmaya ve bu alandan gelir elde etmeye
yonlendirebilmektedir.

Kiitahya ve Eskisehir'de ikamet eden miikelleflere yonlendirilen sorulardan biri de bu
giidiilenmeyi belirleyebilmek amaciyla “Vergi oranlar1 daha diisiik olsaydi ilave ve farkl isler
ile de Iilgilenebilirdim” seklindeki degerlendirmedir. Verilen yamitlarin analizi
gerceklestirildiginde iki ide de ortalama degerler itibariyle vergi oranlariin farklh isler ile
ilgilenilebilmesi acisindan yiiksek oldugu goriisiiniin hiikiim siirdiigii gozlemlenmektedir.
Bagimsiz orneklem T testi sonuclar ise iki ilin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim Eskigsehir'in ortalamasi 3,1506 iken Kiitahyanin
ortalamasi ise 3,5780 olup, Kiitahya’'da gelir elde eden miikelleflerin vergi oranlarina iligkin
hassasiyetlerinin daha yiiksek oldugu ileri siiriilebilmektedir. Bunun yaninda iki ilde gelir
elde eden miikelleflerin genel itibariyle vergi kacirma eyleminin nedenlerini belirleyebilmek
amaciyla gelistirilen 5, 8, 9 ve 10 nolu degerlendirmelere verdikleri yanitlar arasinda anlamh
bir farklilik yoktur. Bu degerlendirmelere verilen yanitlar ele alindiginda vergi muafiyet ve
istisnalarinin dar tanimlanmasi ve vergi sisteminin adaletsizligi vergi kagirma eyleminin
altinda yatan etmenler arasinda siiflandirilmaktayken, ankete katilanlarin vergi kacirma
eylemini vergi oranlarmin yiiksekligi, sistemin adaletsizligi ya da israf edilen kamu
kaynaklar1 gibi nedenlere dayanarak rasyonellestirmedigi soylenebilir. Bu bulguyu 6, 7 ve 11
nolu degerlendirmelere verilen yanitlar da destekler niteliktedir.

2.3.4. 4 nolu Hipotezin Sinanmasi

Miikelleflerin ekonomik yapi, siyasi temsil ve toplumsal aidiyet gibi bashklardaki
yaklagimlar esas alarak sekillenen degerlendirmelerin iki ilde ikamet eden bireyler itibariyle
irdelenmesi sonrasinda elde edilen bulgulara Tablo 4 kapsaminda yer verilmektedir.

Tablo 4, miikelleflerin ekonomik yapi, siyasi temsil ve toplumsal aidiyet gibi basliklardaki
yaklasimlar: esas alarak sekillenen degerlendirmelerin iki ilde ikamet eden bireyler itibariyle
irdelenmesi sonrasinda elde edilen bulgulara yer vermektedir. Bu kapsamdaki ilk iki soruya
verilen yanitlarin iki il ortalamasi acisindan da yiiksek oldugu gozlemlenmektedir.
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Tablo 4: Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclar1 Vergi Sistemi

iL Ortalama | Standart | Anlam
Sapma | Diizeyi
1.Denetlenmeyecek ve | ESKISEHIR 4,0313 ,99379
cezalandirilmayacak ) 0008
bile olsam vergimi KUTAHYA 3,7023 ,94537 ’
oderdim.

2.0dedigim vergilerin | ESKISEHIR 3,8352 1,09446
toplumun gelismesi
icin 6nemli oldugunu | KUTAHYA | 13,8266 | 110545 | *2%7
diistinliyorum.
3.Vergi kacirdig: ESKISEHIR 2,5284 1,27848
halde yakalanmayan
insanlarin varligi beni
vergi kacirmaya tegvik
etmektedir.
4.Bagka bir semt ya da | ESKISEHIR 2,3608 1,11858
sehirde yasasaydim
vergi 6deme istegimin
de degisecegini
diistinliyorum.
5.Vergiden muaf olma | ESKISEHIR 3,4972 1,16208
imkanim olsa mutlaka .. ,074
yararlanirdim. KUTAHYA 3,7023 1,23046
6.0dedigim vergiler | ESKISEHIR 2,4034 1,30604
sadece benim
yararlanabilecegim
hizmetler i¢in
kullanilmali.
7.0y verdigim parti | ESKISEHIR 1,9119 1,12504
iktidarda degilse
vergiyi ben
o6dememeliyim, KUTAHYA 2,1243 1,31618
partiye oy verenler
O0demeli.

KUTAHYA 3,2514 2,04381 000"

KUTAHYA 3,0376 1,20447 000"

KUTAHYA 2,6040 1,17554

,022b

*a: %1, b: % 5, c: % 10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamhdir.

Bagimsiz Orneklem T Testi sonuclarma gére “Denetlenmeyecek ve cezalandirilmayacak bile
olsam vergimi oderdim” seklindeki degerlendirmeye verilen yanitlar arasinda her ne kadar
iki il arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olsa da (Eskisehir: 4,03; Kiitahya: 3,70),
ankete katilan miikelleflerin vergi 6deme eylemlerini denetlenme ya da cezalandirilma
korkusundan bagimsiz bir sekilde gerceklestirdikleri anlagilmaktadir.

2 nolu degerlendirmeye verilen yanitlar ankete katilan miikelleflerin vergileri toplumun
gelismesi agisindan 6nemli bir enstriiman olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir.

“Vergi kagirdigi halde yakalanmayan insanlarin varhigi beni vergi kacirmaya tesvik
etmektedir” seklindeki 3'nolu degerlendirmeye verilen yanitlar arasinda da iller itibariyle
istatistiksel anlamda farkliligin oldugu gozlemlenmektedir. Bu degerlendirmeye iligkin
bulgular incelendiginde Eskisehir’de gelir elde eden bireylerin ortalamas1 2,52 iken,
Kiitahya’daki miikelleflerin ortalamasi ise 3,25%tir. Sonuclar Kiitahya’da ikamet eden
bireylerin vergi kacgakcihigina iligkin hassasiyetlerinin daha fazla oldugunu ortaya
koymaktadir.

4’nolu degerlendirme ise miikelleflerin ikamet ettikleri ve gelir sagladiklar1 sehir ile vergi
odeme istekleri arasinda bir iliski olup olmadigini irdelemektedir. “Baska bir semt ya da
sehirde yasasaydim vergi odeme istegimin de degisecegini diisiiniiyorum” seklindeki
degerlendirmeye Eskisehir’de ikamet eden miikelleflerin verdikleri yanit ortalama 2,36
iken, Kiitahya’da ise 3,03’tlir. Elde edilen sonuclar, Eskisehir’deki miikelleflerin vergisel
kararlar1 acisindan yasadiklar1 semt ya da sehrin Kiitahya’daki miikellefler kadar 6nemli
olmadigim gostermektedir.
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e 5'nolu degerlendirme sonuclarindan iki il kapsaminda ankete katilan miikelleflerin de
imkanlar1 olsa vergi muafiyetlerinden yararlanabilecekleri dogrultusunda fikir beyan
ettikleri anlagilmaktadir.

e 6 ve 7 nolu degerlendirmelere iki ilde ikamet eden miikelleflerin de olumsuz yanit
verdikleri gozlemlenmektedir.

Buna gore ankete katilan miikellefler genel itibariyle 6denen verginin 6zel cikarlar yerine
kamu yarar1 dogrultusunda gelistirilecek hizmetlere kanalize edilmesini diisiinmekteyken,
miikelleflerce vergi olgusunun siyasi siirecin Gtesinde toplumsal bir deger olarak
konumlandirildig1 sonucuna ulagilmaktadir.

2.3.5. 5 nolu Hipotezin Sinanmasi

Analiz siirecinde ele alinan hipotezlerden bir degeri “Farkli mekanlarda cinsiyet, cocuk sayisi,
O0grenim diizeyi, tecriibe, matrah alt gruplarn itibariyle vergi ile ilgili degerlendirmelere
verilen yanitlar arasinda anlamh bir farklihk bulunmamaktadir” seklinde olup, bu hipotezi
sinayabilmek icin cinsiyet, ¢cocuk sayisi, 6grenim, tecriibe ve matrah diizeyleri alt gruplar
acgisindan Tek Yonlii Varyans Analizi gerceklestirilmistir.

Tablo 5: Tek Yonlii Varsans Analizi: Cinsiyet

Kiitahya Eskisehir
F Anlam | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek
Diizeyi
S1 10,122 ,000 2,8974% | 3,1747 | 3,55322 | 3,4634
S4 10,851 ,000 2,7265 | 2,76862 | 3,3138 | 3,07322
S6 5,601 ,001 3,23082 | 3,5415 | 3,71282 | 3,6829
So 3,782 ,010 2,87182 | 3,0218 | 3,31912 | 3,1341
S17 9,470 ,000 2,5041 | 2,5764% | 3,3883 | 2,97562
S1.Bir vergi miikellefi olarak, miikellef haklari1 konusunda yeterli bilgiye
sahibim.

S4.Vergi dairesi, haklarim ve mevzuat konusunda yeterince

bilgilendirme saglamaktadir.

S6.Vergi oranlarinda meydana gelen artiglar, vergi kagirmay tegvik

edecek kadar yiiksektir.
So9.Vergi denetimleri, vergi kagirmayr onleyecek sekilde ve siklikta
yapilmaktadir.

S17.Vergi kacirdig1 halde yakalanmayan insanlarin varligi beni vergi

kacirmaya tesvik etmektedir.

*a: %1, b: % 5, c: % 10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
Tabloda sadece anlamh farklilik ¢ikan degerlendirmelere yer verilmistir.

Tablo 5, vergi ile ilgili degerlendirmelere verilen yanitlarin miikelleflerin cinsiyetine ve
mekan farkliligina gore istatistiksel olarak farkliik gosterip gostermedigini belirleyebilmek
icin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuclarina 6zet olarak yer vermektedir. Analizden
elde edilen bulgular 1, 4, 6 ve 17 nolu degerlendirmelere verilen yanitlarin Kiitahya ve
Eskisehir ornekleminde cinsiyet alt grubuna gore % 1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak
farklilik bulundugunu gostermektedir. 9 nolu degerlendirme igin ise verilen yanitlarin alt
gruplar itibariyle anlamh bir farklilik icermedigine iliskin bos hipotez % 5 anlam diizeyinde
reddedilmektedir. Farkliligin alt gerekcelerini saptayabilmek amaciyla yapilan Scheffe Testi
sonuglar ise 1, 6 ve 7 nolu degerlendirmelerde kadinlarca verilen yanmitlar, 4 ve 17 nolu
degerlendirmede ise erkeklerce verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak % 1 anlam
diizeyinde farkliligin oldugunu ortaya koymaktadir. Genel itibariyle Eskisehir’de ikamet eden
miikelleflerin Kiitahya’da ikamet eden miikelleflere gore sorulara daha olumlu yanitlar
verdikleri gozlemlenmektedir. Nitekim 1'nolu degerlendirmede Eskisehir'de ikamet eden
Kadin miikelleflerin ortalamasi 3,55 iken Kiitahya'da ikamet eden miikelleflerin ortalamasi
ise 2,89’dur. Dolayisiyla “vergi miikellefi olarak, miikellef haklar1 konusunda yeterli bilgiye
sahibim” seklindeki degerlendirme Eskisehir’de ikamet eden kadin miikelleflerce daha fazla
kabul gormiistiir. Ancak bu oranin iki il icinde yeterli ve kabul edilebilir bir diizeyde olmadig
da gozler oniindedir. Yine 4'nolu degerlendirme icin Eskisehir'de gelir elde eden Erkek
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miikelleflerin ortalamasi 3,07 iken Kiitahya’dakilerin ise 2,77'dir. Buna gore Eskisehir’de
yasayan erkek miikellefler vergi dairesinin miikellefiyet haklar1 ve mevzuat konusunda
yeterince bilgilendirme faaliyetleri yaptigina iligkin degerlendirmeye Kiitahya’da ikamet eden
miikelleflere gore daha fazla olumlu yanit vermislerdir.

Tablo 6: Tek YoOnlii Varsans Analizi: Cocuk Sayis1

Kiitahya Cocuk Sayisi1
F Sig. Yok 1 2 3 4
1 2,805 ,002 2,08312 3,18462 3,1573 3,0417 3,04552
2 2,424 ,008 2,06612 2.8154 3,0112 2,9375 2,6364
4 3,674 ,000 2,75422 2,7385 2,8652 2,6875 2,3182
5 5,059 ,000 2,58472 2,753 2,3708 2,6250 2,4545
7 2,838 ,002 3,3390 3,0923 3,16852 3,0625 3,1364
12 3,556 ,000 1,8475 1,8923 2,0562 2,1458 2,1818
19 2,035 ,028 3,4407 3,4615 3,4270 3,3333 3,22732
Eskisehir Cocuk Sayisi
F Sig. Yok 1 2 3 4
S1 2,805 ,002 3,4821° 3,5517% 3,4779 3,5429 4,0000%
S2 2,424 ,008 3,32142 3,3333 3,3009 3,0857 3,4000
S4 3,674 ,000 3,27682 3,1609 3,1858 3,1143 3,2000
S5 5,059 ,000 3,12502 3,2089 2,0558 2,7714 3,2000
S7 2,838 ,002 3,5357 3,7126 3,4159° 3,5429 2,4000
S12 3,556 ,000 1,8482 1,7701 2,0442 2,6857 1,2000
S19 2,035 ,028 3,8929 3,7586 3,7257 3,5714 4,2000%
S1 Bir vergi miikellefi olarak, miikellef haklar1 konusunda yeterli bilgiye sahibim.
S2 Vergi miikellefi olarak haklarimin yasalarca korundugunu diisiiniiyorum.
S4 Vergi dairesi, haklarim ve mevzuat konusunda yeterince bilgilendirme saglamaktadir.
S5 Vergi mevzuati sade ve anlasilir oldugu icin vergi ile ilgili hususlari kolaylikla anlayarak
halledebiliyorum.
S7 Vergi oranlar1 daha diisiik olsaydi ilave ve farkli igler ile de ilgilenebilirdim.
S12 Vergi oranlar yiiksek olmasa da vergi sistemi adil olsa da vergi kacirmak uygudur.
S19 Vergiden muaf olma imkénim olsa mutlaka yararlanirdim.

*a: %1, b: % 5, c: % 10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
Tabloda sadece anlamh farklilik ¢ikan degerlendirmelere yer verilmistir.

Tablo 6, vergi ile ilgili degerlendirmelerin miikelleflerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayis1 ve
mekansal farkliliga gore istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek
icin gelistirilen Tek Yonlii Varyans Analizi sonuclarim gostermektedir. Buna gore 1, 2, 4, 5, 7
ve 12 nolu degerlendirmelere verilen yanitlar, Kiitahya ve Eskisehir 6rnekleminde c¢ocuk
sayis1 alt grubuna gore % 1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak farklilik arz etmekte, 19 nolu
degerlendirme icin ise istatistiksel farkliik % 5 anlam diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir. Alt
gruplar itibariyle farklihigin kaynaklarini belirlemek icin gelistirilen Scheffe Testi sonuclar
ozellikle 4 ve daha fazla ¢ocuga sahip olan miikelleflerin 1 ve 19 nolu sorular acisindan iki il
baglaminda ¢ok ciddi farklhilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Zira “Bir vergi miikellefi
olarak, miikellef haklar1 konusunda yeterli bilgiye sahibim” s6z konusu grupta Kiitahya
ortalamasi 3,04 iken; Eskisehir ortalamasi ise 4,00’dir. Yine “Vergiden muaf olma imkanim
olsa mutlaka yararlanirdim” seklindeki degerlendirme itibariyle 4 ve daha fazla cocuga sahip
olan Kiitahya’daki miikelleflerin verdikleri yamit ortalamas: 3,22 iken Eskisehir’de 4,20’dir.
Iki il arasindaki farkhiliklarin diger 6nemli kaynagi ¢ocuk sahibi olmayanlardir. Genel olarak
cocuk sahibi olmayan miikellefler acisindan sorulara verilen degerlendirmeler itibariyle
Eskisehir’deki miikelleflerin ortalamasi, Kiitahya'dakilere gore daha yiiksektir. Bunun
yaninda 1 ve 7 nolu degerlendirmeler disinda 1, 2 ve 3 cocuk sahibi olan miikelleflerin
verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik gozlemlenmektedir.

Tablo 7, vergi ile ilgili degerlendirmelerin miikelleflerin egitim diizeyleri ve mekansal
farklihga gore istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigini irdeleyebilmek igin
gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi sonuclarina yer vermektedir. 1, 2, 11 ve 17 nolu
degerlendirmeler itibariyle, Kiitahya ve Eskisehir 6rnekleminde 6grenim alt grubuna gore % 1
anlam diizeyinde istatistiksel olarak farklilik bulunmaktadir. S6z konusu alt gruplarin
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karsilagtirmasin1 yapabilmek icin gelistirilen Scheffe Testi sonuclar1 ise farkliligin; lise,
yiiksekokul, tiniversite ve lisansiistii 6grenim diizeylerinden kaynaklandigini gostermektedir.

Tablo 7: Tek Yoénlii Varsans Analizi: Ogrenim

Kiitahya -Egitim
F Sig. 1kogr. Lise Yks.Okul Univer. Ls.iistii
S1 4,370 ,000 2,0118 2,0216 3,04552 3,21432 3,5000
S2 3,084 ,000 2,6471 2,95102 3,1212 2,0048 2,8333
S11 2,058 ,002 2,8824 2,8039 2,2879 2,07622 3,05562
S17 4,307 ,000 2,7647 2,4608 2,3636 2,6508 3,05562
Eskisehir- Egitim
F Sig. ilkogr. Lise Yks.Okul Univer. Ls.iistii
S1 4,370 ,000 3,4091 3,3462 3,30517 3,6407° 3,7308
S2 3,984 ,000 2,0091 3,2436% 3,0847 3,3593 3,8462
S11 2,058 ,002 3,1818 2,7051 2,6441 2,44312 2,73082
S17 4,307 ,000 3,0000 3,5256 3,0000 3,0120 4,00002
S1 Bir vergi miikellefi olarak, miikellef haklar1 konusunda yeterli bilgiye sahibim.
S2 Vergi miikellefi olarak haklarimin yasalarca korundugunu diistiniiyorum.
S11 Vergi sistemi adil olmadig icin vergi kagirmanin uygun oldugunu diisiiniiyorum.
S17 Vergi kacirdig1 halde yakalanmayan insanlarin varligi beni vergi kagirmaya tegvik
etmektedir.

*a: %1, b: % 5, c: % 10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
Tabloda sadece anlamh farklilik ¢ikan degerlendirmelere yer verilmistir.

Nitekim “Bir vergi miikellefi olarak, miikellef haklar1 konusunda yeterli bilgiye sahibim”
seklindeki 1nolu degerlendirmenin ortalamas1 Kiitahya’da ikamet eden yiiksekokul
mezunlarinda 3,04 ve iiniversite mezunlarinda 3,21 iken, ayn1 degerlendirmenin ortalamasi
Eskisehir’de gelir elde eden yiiksekokul mezunlari itibariyle 3,30 ve iiniversite mezunlari icin
ise 3,64’tur.

11’'nolu degerlendirme acisindan ise Eskisehir’deki miikelleflerin ortalamalar1 Kiitahya’'daki
miikelleflere gore daha diisiik citkmstir.

Tablo 8: Tek Yonlii Varsans Analizi: Tecriibe

Kiitahya- Tecriibe
F Sig. 1-5 6-10 11-15 16-20 21-Daha
S1 4,534 ,000 2,02712 3,1296 3,1132 3,2222 3,10002
S15 2,846 ,003 3,7500 4,09262 4,1509 4,0794 3,9250
S17 3,190 ,001 2,7292 2,3519 2,5094 2,5873 2,56252
518 3,339 ,001 2,4479% 2,4259 2,4151 2,5397 2,5000
Eskisehir- Tecriibe
F Sig. 1-5 6-10 11-15 16-20 21-Daha
S1 4,534 ,000 3,3600° 3,3333 3,2105 3,6471 3,76292
S15 2,846 ,003 3,7800 3,5238° 3,7719 4,0235 3,7113
S17 3,190 ,001 3,6000 3,2063 3,0000 3,0041 3,18562
S18 3,339 ,001 3,20002 2,0841 2,8421 2,7765 2,072
S1 Bir vergi miikellefi olarak, miikellef haklar1 konusunda yeterli bilgiye sahibim.
S15 Denetlenmeyecek ve cezalandirilmayacak bile olsam vergimi 6derdim.
S17 Vergi kacirdig: halde yakalanmayan insanlarin varlhigi beni vergi kacirmaya tesvik etmektedir.
S18 Bagka bir semt ya da sehirde yasasaydim vergi 6deme istegimin de degisecegini diisiiniiyorum.

*a: %1, b: % 5, c: % 10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
Tabloda sadece anlaml farklilik ¢ikan degerlendirmelere yer verilmistir.

Tablo 8, miikelleflerin tecriibeleri ve mekansal farklihiga gore degerlendirmelere verilen
yanitlarin istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
analiz sonuclarim gostermektedir. Tek Yonlii Varyans Analizi bulgularina gore, 1, 15, 17 ve 18
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nolu degerlendirmelerin, Eskisehir ve Kiitahya 6rnekleminde tecriibe alt grubu itibariyle % 1
anlam diizeyinde istatistiksel olarak farklilik arz ettigi anlasilmaktadir. Scheffe Testi
sonuclar1 farkliigin nedeni olarak 1 nolu degerlendirme icin “1-5 y1l” ile “21 ve tizeri”
gruplarini, 15 nolu degerlendirme icin “6-10 y11” grubunu, 17 nolu degerlendirme icin “21 ve
iizeri” grubunu ve 18 nolu degerlendirme i¢in ise “1-5 y11” grubunu isaret etmektedir.

Tablo 9: Tek Yonlii Varsans Analizi: Matrah

Kiitahya
F Sig. 0-12,6 12,61-30,0 | 30,1-69,0 69,1-Daha
S4 5,380 ,000 2,0894 2,68352 2,6455 2,6667
S8 3,582 ,001 3,6915% 3,4388 3,26362 3,3333
So9 2,474 ,016 3,1170 2,05682 2,0000 1,6667
S18 5,142 ,000 2,6277 2.47482 2,3364 2,0000
Eskisehir
F Sig. 0-12,6 12,61-30,0 | 30,1-69,0 69,1-Daha
S4 5,380 ,000 3,2800 3,25372 3,1709 2,8462
S8 3,582 ,001 3,86672 3,7836 3,82052 3,6538
So 2,474 ,016 3,3867 3,24632 3,2051 2,8462
S18 5,142 ,000 3,0800 2,07012 2,8803 2,3846
S4 Vergi dairesi, haklarim ve mevzuat konusunda yeterince bilgilendirme saglamaktadir.
S8 | Vergi indirimleri ve vergi muafiyetleri daha yliksek olsaydi vergi kagirma daha diisiik olurdu.
S9 Vergi denetimleri, vergi kacirmay: 6nleyecek sekilde ve siklikta yapilmaktadir.
18 Bagka bir semt ya da sehirde yasasaydim vergi 6deme istegimin de degisecegini
diistinliyorum.

*a: %1, b: % 5, c: % 10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamhidir.
Tabloda sadece anlamh farklilik ¢ikan degerlendirmelere yer verilmistir.

Tablo 9, miikelleflerin matrah diizeyleri ve mekansal farklihiga gore degerlendirmelere verilen
cevap ortalamalarinin istatistiksel olarak farkhilik icerip igermedigini belirlemek igin
gelistirilen Tek Yonlii Varyans Analizi sonuclarina yer vermektedir. Varyans analizine gore, 4,
8 ve 18 nolu degerlendirmelerin, iki farkli mekan 6rnekleminde matrah alt gruplarn itibariyle
% 1 anlam diizeyinde istatistiksel olarak farklihik arz ettigi anlasilmaktadir. 9 nolu
degerlendirme icin ise % 5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak farklihk bulunmaktadir.
Degerlendirmeler ele alindiginda farkliligin genel olarak “12.610,00-30.000,00 TL” alt
grubuna dayandig gortilmektedir.

Nitekim “Vergi dairesi, haklarim ve mevzuat konusunda yeterince bilgilendirme
saglamaktadir” seklindeki 4'nolu degerlendirmeye Kiitahya’da ikamet eden ve “12.610,00-
30.000,00 TL” arasinda gelir elde eden bireylerin verdikleri yanit ortalamasi 2,68 iken,
Eskisehir’deki miikelleflerin ortalamasi ise 3,25'tir.

“Vergi denetimleri, vergi kacirmay1 onleyecek sekilde ve siklikta yapilmaktadir” seklindeki
9’nolu degerlendirme i¢in de benzer sonuglar gézlemlenmektedir.

Yine “Bagka bir semt ya da sehirde yasasaydim vergi 6deme istegimin de degisecegini
diisiintiyorum” seklindeki 18’nolu degerlendirmeye Eskisehir’de ikamet eden miikelleflerin
verdikleri yanit ortalamasi 2,97 ile Kiitahya’da ikamet edenler (2,47) ile mukayese edildiginde
daha yiiksektir.

Bunun yaninda “Vergi indirimleri ve vergi muafiyetleri daha yiiksek olsaydi vergi kagirma
daha diisiik olurdu” seklindeki 8’nolu degerlendirmeye verilen yamitlarin Kiitahya’da
“12.610,00-30.000,00 TL” arasinda gelir elde eden bireylerin verdikleri yanit ortalamasi
“3,69”, “30.001,00-69.000,00 TL” arasinda gelir eden bireylerin ise “3,26” iken,
Eskisehir’deki miikelleflerin ise sirasiyla 3,87 ve 3,82 olup, Kiitahya’ya gore daha yiiksek
oldugu gozlemlenmektedir. Dolayisiyla her iki ilde de miikelleflerin vergi muafiyet diizeyleri
ile vergi kacirma eylemi arasinda baglanti kurdugu, Eskisehir’'de yasayan miikelleflerin bu
iligkiyi daha siddetli dile getirdikleri anlasilmaktadir.
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SONUC

Devletin en onemli gelir kaynag1 olan vergiler, kamusal harcamalarinin finanse edebilmesi
amaciyla cebri olarak toplanan parasal degerlerdir. Vergilendirme siirecinin taraflarindan
biri olan bireylerin miikellefiyet, vergi idaresi ve vergi sistemine iliskin diisiinceleri ile
tutumlar1 genel olarak vergilemede adaletin saglanmasindan optimal vergi hasilatina
ulasilmasina kadar pek cok faktorii dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir. Bununla
birlikte miikelleflerin demografik ozellikleri ile mekansal konumlar1 gibi baghklar ise
miikellefleri mali konulardaki algi ve tutumlarim etkilemektedir. Bu calismada genel olarak
degisik toplum yapisina sahip yerleskelerde ikamet eden miikelleflerin vergi tutumlarinda
farklililk olup olmadigi irdelenmistir. Analiz siirecinde cografi yakinlhklarina ragmen
toplumsal yapilan farklhilik arz eden Eskisehir ve Kiitahya illeri i¢in olusturulan 6rneklem ile
miikelleflerin vergisel motivasyonlar1 karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Bu
kapsamda, “demografik 6zellikler” ve “vergi ile ilgili degerlendirmeler” seklinde iki boliimden
olusan anket formu kullanilmig, derlenen veriler ile {ic asamadan olusan bir analiz siireci
kurgulanmistir.

Analizi siirecinin ilk asamasinda, Bagimsiz Orneklem T-Testi ile Eskisehir ve Kiitahya
illerinin cinsiyet, cocuk saywsi, O0grenim seviyesi, calisma tecriibesi ve matrah diizeyi
degigkenleri acisindan farkh demografik dokuda oldugu istatistiksel olarak ortaya
konulmustur. Ikinci asamada, yine Bagimsiz Orneklem T-Testi ile miikellefiyet haklari,
vergilendirme siireci ve vergi sistemi hakkindaki degerlendirmelere iliskin verilen yanitlar
baglaminda illere gore farklilik olup olmadigi irdelenmistir. Elde edilen bulgulara gore genel
olarak Kiitahya’da gelir elde eden miikellefler Eskisehir'de ikamet eden miikelleflere gore
miikellef haklarina iligskin degerlendirmelere daha olumlu yaklasmaktadirlar. Benzer sonug
vergilendirme siireci ve vergi sistemi ile ilgili degerlendirmeler i¢in de gecerlidir. Analiz
siirecinin {iciincli asamasinda ise bu kez aym1 demografik ozelliklere sahip bireylerin
mekansal farklilik baglaminda miikellefiyet haklari, vergilendirme siireci ve vergi sistemi
hakkindaki degerlendirmelere iliskin verdikleri yamitlar arasinda farklilik olup olmadig Tek
Yonlii Varyans Analizi ile ortaya konulmustur. Test sonuglar1 farkli yerlesim yerlerinde gelir
elde eden ancak ayni yas, 0grenim seviyesi, matrah diizeyi, cocuk sayisi ya da cinsiyete sahip
kigilerin vergi ile ilgili degerlendirmelere farkhi bir bakis acisina sahip olabileceklerini
gostermektedir.

Mekansal farkliligin miikellefiyet tutumlar: ile olan etkilesimini ele alan bu arastirma,
ozellikle vergi politikalarinin belirlenmesi ve vergi yonetimi baglaminda mekansal farklihigin
dikkate alinmas1 gerektigini gozler Oniine sermektedir. Gelecek calismalarda miikellefiyet
algis1 ve vergi tutumunu derinlemesine ele alan incelemelerin vergi politikalarinin
gelistirilmesi ve miikelleflerin vergi yetilerinin belirlenmesi agisindan 6nem arz etigi
diisiintilmektedir.
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