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OZET

Kiiresellesme stireciyle beraber diinya da ekonomi ve ticaret alanminda
onemli gelismeler yasanmstir. Yasanan bu gelismelerle birlikte tilkeler
arasinda cifte vergilendirme sorunu ortaya c¢ikms, bu sorunun
¢oziimii icin ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlasmalar imzalannmstir.
Her gecen giin sayist ve onemi daha da artmakta olan vergi
anlasmalar uluslararas: kuruluslar tarafindan da giindeme alinns
ve anlasmalarla ilgili OECD ve BM Modelleri gelistirilmistir. Tiirkiye
bu model anlasmalarimin her zaman menfaatine olmamast
gerekcesiyle, kendi model vergi anlasmasim gelistirmistir. Bu
calismayla, oncelikle giiniimiizde cifte vergilendirmeyi o6nleme
anlasmalarimin  énemine deginilecek, daha sonra uluslararasi
kuruluslar OECD ve BM tarafindan gelistirilen Model Anlasmalar ele
alinacak, son olarak Tiirkiyenin Model Anlasmalar konusundaki
tutumu ve kendi ¢ikarlar dogrultusunda gelistirmis oldugu Tiirkiye
Modeline iliskin degerlendirmeler yapilacaktir.
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ABSTRACT

Along with the globalization process, important developments have
been experienced in the economy and trade in the world. As a result of
these developments, the problem of double taxation has emerged
among the countries and agreements to prevent double taxation have
been signed for the solution of this problem. Tax agreements, which are
increasing in number and importance day by day, have been brought
to the agenda by international organizations and OECD and UN
Models have been developed. Turkey on the grounds that the benefit of
this model is always agreement, has developed its own model tax
treaty. In this study, first of today it will be referred to the importance
of avoiding double taxation agreement, then the international
organizations OECD and developed by the UN Model Treaty will be
discussed, and finally stance on Turkey's Model Agreement and which
was developed in line with their own interests assessments regarding
Turkey Model will be made.
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GIRiS

Kiiresellesme siireciyle birlikte iilkeler arasinda ticari sinirlarinin oniindeki engeller ortadan
kalkmis, sermaye, emek ve teknolojinin iilkeler arasindaki dolasimi hizla artarak uluslararasi
bir boyut kazanmis, ¢ok uluslu sirketler diinya capinda faaliyette bulunmaya baglamais,
ekonomi alaninda 6nemli gelismeler yasanmistir. Yasanan bu gelismeler, vergiyi doguran
olayin farkh iilke sinirlar igerisinde gerceklesmesine ve uluslararasinda emek, sermaye ve
benzeri ekonomik faaliyetlerin vergilendirilmesi ile ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Kisi ve kurumlarin uluslararasi ekonomik faaliyetlerde bulunmalari, devletlerin
egemenlik giiclinlin gostergelerinden birisi olan vergilendirme yetkilerinin ve bu yetkilerin
dayanag olan ilkelerin uluslararasi hukuk ¢ercevesinde sekillenmesine yol agmistir.

Birden c¢ok devletin egemenlik giiciine dayanarak vergilendirme yetkilerini kullanmalari,
cesitli ilkeler kapsaminda vergiyi doguran olayi, verginin konusunu, kapsamini ve miikellefini
tanimlayarak vergiye tabi tutmalar1 halinde, ayn1 miikellefin birden cok iilke tarafindan
vergilendirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Birden fazla devlete ait vergilendirme yetkisinin
cakigsmasi veya ayni yetkinin birden fazla kullanilmasi sebebiyle, ayn1 vergi yiikiimliisii veya
ayni vergi konusu iizerinden ayni vergilendirme donemi icinde birden fazla vergi alinmasi
uluslararasi cifte vergilendirme sorununu ifade eder. Cifte vergilendirme, giiniimiizde sadece
iilkelerin bagimsiz bir mali sorunu olmaktan ¢ikmus, ulusal vergi politikalarini sinirlandiran ve
kiiresellesme siirecini Oonemli oOlglide etkileyen uluslararasi bir sorun halini almigtir.
Uluslararasi cifte vergilendirme, vergi adaletine ters diisme, 6deme giiciine gore vergileme
ilkesine aykirilik teskil etme, rekabeti ve uluslararasi ekonomik faaliyetleri olumsuz yonde
etkileme gibi niteliklere sahip olmasi nedenleriyle devletler agisindan 6nlenmesi gerekli olan
bir olgu haline gelmistir (Tekin, 2009:75). Gilinlimiize kadar ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme veya
ortadan kaldirmada kullanilan en etkili yontemin uluslararasi cifte vergilendirmeyi 6nleme
anlagsmalarinin yapilmasi oldugunu soylemek miimkiindiir.

Cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalari ile gelirin, ikamet veya kaynak iilkelerden yalnizca
birinde vergiye tabi tutulmasi veya vergilendirme hakkinin iilkeler arasinda paylastirilmasi
hususunda diizenlemeler yer almakta, bu yontemle gelir unsurlarinin her iki tilkede birden
vergilendirmesinin Oniine ge¢ilmesi amacglanmaktadir (Aydin, 2010:63). Yapilan uluslararasi
vergi anlasmalarinda, her devletin kendi ulusal ¢ikarlarinm en iist seviyede saglamak amaciyla
pazarlik giiclerini ve uluslararasi alandaki etkilerini kullanarak metinlere kendi lehlerine olan
hiikiimler koymak egiliminde olmalari ise, bu anlagmalarla ilgili devletlerarasinda sorunlarin
yasanmasina ve bazi hallerde akit devletlerin sorunlarin ¢6ziimii noktasinda farkh
uygulamalara yonelmesine sebebiyet vermistir.

Uluslararas: kuruluslar, bu anlagmalarla ilgili iilkeler arasinda yasanan sorunlarin ¢6ziimii
noktasinda, biitiin devletlerin kabul edip benimseyebilecegi anlasma metinlerinin
hazirlanmasi ve bu anlagsmalarda belirli standartlarin saglanmasi ic¢in bir takim ¢aligmalar
yapmisglardir. Bu calismalar neticesinde, OECD ve BM tarafindan cifte vergilendirmeyi 6nleme
anlasma modelleri gelistirilmistir. Cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalar1 konusunda
gelistirilen modeller sayesinde, uluslararasi kuruluslar tarafindan hazirlanan standart
metinler iizerinden degerlendirmeler yapilarak, vergi anlasmalarinin daha kolay bir sekilde
imzalanmasi saglanmaktadir. Boylece iilkelerle teker teker tiim anlagsma maddelerini tespit
etmek ve diizenlemek gibi iglerle ugrasilmasinin oniine gecilmis olacaktir (Karabulut,
2014:90).

Model anlagmalar, devletlerin belirli konularda bir araya gelmelerini saglayan, ilke, tanim,
yontem ve yorum bakimindan tek cesit kurallar koyan ve baglayiciigi bulunmayan,
uluslararas1 metinler olarak tamimlanmaktadir (Yalt1 Soydan, 1995:43). Model Anlagmalar
konusunda tarihsel siireg icerisinde ilk olarak OECD tarafindan caligmalar yapilmis ve OECD
Model Anlasmasi gelistirilmistir. Ancak OECD modeldeki bir takim diizenlemelerin gelismekte
olan tilkeler aleyhine olmasi, buna alternatif olarak BM Model Anlasmasi’nin gelistirilmesine
neden olmustur (Karabulut, 2014:90). Uluslararasi kuruluslar tarafindan gelistirilen bu model
anlasmalar, tiye devletlerin kendi aralarinda imzalayacaklar1 anlagsmalarda yol gosterici bir
rehber mahiyetinde olup, bu agidan herhangi bir baglayiciliklar1 bulunmamaktadir. Bu
anlasma modelleri genel olarak gelir ve servet unsurlari iizerinden alinan vergilerde iilkelerin
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vergilendirme yetkilerinin catismasi halinde vergilendirme hakkinin hangi tilkeye ait olacagini
veya 1llkeler arasinda ne Olciide paylastirilacagini  gostermektedir. OECD Modeli,
vergilendirme yetkisinin genel olarak miikellefin ikametgahinin bulundugu yer iilkesine ait
olacagini benimseyen yerlesim yeri ilkesini kabul etmis, kaynak ilkesine gore vergilendirme ise
bu modelin istisnasini olusturmustur. BM Modeli ise, genel olarak OECD Modelinin esaslari
kabul edilmis olmakla birlikte, daha ¢ok gelirin dogdugu iilkenin vergilendirme yetkisine
agirhik veren kaynak ilkesini benimsemistir (Bahar, 2008:34-37). Bu baglamda, diinyada
kiiresellesme siireciyle birlikte ekonomi ve ticari alanda yasanan gelismelerde dikkate
alindiginda OECD Model Anlasmalarinin sermaye ihrac¢ eden, gelismis iilkeler lehine, BM
Model Anlagsmalarinin ise sermaye ithal eden, gelismekte olan iilkeler lehine sonuclar
doguracag sdylenebilir.

Giiniimiize kadar bircok kez revize edilen Model Anlagmalarin ¢ifte vergilendirmeyi 6nlemek
icin, devletlerin vergilendirme yetkilerini sinirlandirmak veya belli baglama noktalar1 esas
alinmak suretiyle bu yetkileri paylastirmak suretiyle ¢c6ziim bulunmaya ¢alistig1 goriilmektedir.
Model Anlasmalarda devletlere taraf olduklar vergi anlasmalarinin maddelerine uluslararasi
hukuktan dogan ¢ekince koyma veya anlasma maddeleri yorum beyanlarinda bulunma gibi
haklar tammmigtir. Taraf devletler kendi lehine olmayan bazi model anlagsma hiikiimlerine
cekince koymuslar veya yorum beyanlarinda bulunmusglardir. Cifte vergilendirmeyi 6nleme
konusunda uluslararas1 kuruluslar tarafindan gelistirilen Model Anlagsmalarin baz {ilkeler
aleyhine sonuclar dogurmasi ve soruna kesin bir ¢6ziim saglanamamasi nedenleriyle bir takim
iilkeler kendi model anlagsmalarini gelistirmislerdir.

Cifte vergilendirme sorunu, uluslararasi alanda oldugu gibi, Tiirkiye’'de de Onemli bir
vergilendirme sorunu olarak goriilmiistiir. Tiirkiye sorunun ¢6ziimiiyle ilgili uluslararasi cifte
vergilendirmeyi onleme anlagmalar1 imzalama konusunda ilk zamanlar cekimser kalsa da,
1980’li yillardan sonra bu konudaki tavr1 degismis ve bu konudaki tiim ¢alismalara katilarak
uluslararasi vergi anlagsmalarini imzalama yoluna gitmistir. Tiirkiye 6zellikle OECD’nin yapmis
oldugu calismalara katilmis ve yapmis oldugu vergi anlasmalarinda genel olarak OECD Model
Anlagmasini benimsemis olsa da, OECD Model Anlagsmasinin bazi hiikiimlerinin aleyhine
olmas1 sebebiyle BM Model Anlagsmasinin da bazi hiikiimlerini esas almak suretiyle kendi
modelini gelistirmistir (Uluatam ve Methibay, 2001:68). Tiirkiye'nin gelistirmis oldugu model,
OECD Modelinde ikametgah devletinin vergilendirme yetkisine dayanan cesitli gelirlerin
kaynak devleti tarafindan vergilendirilmesini temel alan bir modeldir. Tiirkiye'nin kosullarina
uygun olarak olusturulan model, gelirin miimkiin oldugu olciide dogdugu iilkede
vergilendirilmesini 6ngormektedir.

Bu calismada yerli ve yabanc literatiir taramasi yapilarak, uluslararasi cifte vergilendirme
sorununun ¢ozimi noktasinda uluslararasi cifte vergilendirmeyi Oonleme anlagmalarinin
onemine vurgu yapilmis, uluslararasi orgiitler tarafindan gelistirilen OECD ve BM Model Vergi
Anlagmalari ele alinip incelenerek karsilagtirilmasi yapilmistir. Son olarak Tiirkiye'nin model
anlagmalar konusundaki yaklasimindan bahsedilmis ve gelistirilen Tiirkiye Modeli hakkinda
degerlendirmeler yapilmistir.

1. Model Vergi Anlasmalar: ve Tarihsel Gelisim Siireci

Model anlagmalar, devletlerin belirli konularda bir araya gelmelerini saglayan, ilke, tanim,
yontem ve yorum bakimindan tek cesit kurallar koyan ve baglayiciigi bulunmayan,
uluslararas1 metinler olarak tamimlanabilir (Yalt1 Soydan, 1995:43). Model anlagmalar,
uygulama esnekligine sahip olup, devletlerarasindaki goriisme siirelerini kisaltmakta,
anlasmanin imzalanmasim kolaylagtirmakta, iilkeler arasinda mevzuat ve uygulama
bakimindan biitiinliik saglamaktadirlar. Bu anlagmalarin baglayicihigi bulunmamakta, tavsiye
niteligi ile yol gosterici ve aydinlatici bir arac olma ozellikleri agir basmaktadir (Demirag, 1991:
126). Model anlagmalar birer 6zel sekle tabi anlagsmalar niteliginde olup, bu anlagmalar icin
once taslak hazirlanip bu taslaklar iizerinden miizakereler yonetilmektedir. Taraf devletler,
modele ekler koyabilmekte veya anlasmaya serhler diisebilmektedirler (Senyiiz, Yiice ve
Gercek, 2016:339). Model Anlagsmalarin baglayicilig taraf devletlerce imza altina alinmalarina
dayanmakla beraber, baz1 durumlarda taraf devletlerin 6zel durumlarina gore, genelde model
anlasmalar1 esas alarak belli hiikiimler iizerinde degisiklikler yaptig1 goriilmektedir. Model
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anlagmalariyla, uluslararasi kabul gormiis vergi normlari ile devletlerin ortiisen vergilendirme
yetkilerinden dolay1 ortaya cikan bir takim sorunlarin ¢6ziimiinii hedeflenmektedir (Rohatg,
2005:68). Ozellikle uluslararasi kuruluslarin calismalariyla, iki veya cok tarafli cifte
vergilendirmeyi onleme anlagsmalarinda yasanan bu gibi sorunlarin giderilmesi maksadiyla,
ortak bir yontemin izlenmesi ihtiyaci sonucunda model anlagsmalar gelistirilmistir (Egeli ve
Ozcan, 2014:82). Model Vergi Anlasmalari, devletlerden birinin vergilendirme yetkisini
sinirlandirirken digerinin vergilendirme yetkisini kabul etmekte ya da vergilendirme yetkisini
baglanma noktalar1 esasinda devletlerarasinda paylastirmakta oldugundan, bunlarin
felsefesini de, vergilendirme yetkisinin hangi devlete baglandigina iligkin kurallar
olusturmaktadir (Yalt1 Soydan, 1995:44).

Tarihsel siire¢ icerisinde, model anlagsmalar konusunda ilk calismalar, Milletler Cemiyeti catis:
altinda I. Diinya Savasi sonrasinda 1921 yilinda baslamis, bu ¢alismay1 1928 tarihli ilk Ornek
Vergi Anlasmasimin hazirlanmas: izlemis, bunun ardindan da 1943 tarihli Meksika ve 1946
tarihli Londra Ornek Vergi Anlagmalarinin yapildigi goriilmiistiir. Ikici Diinya Savasi
sonrasinda ise, OECD Mali Komitesi c¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi ve Avrupa Ulkeleri
arasinda imzalanacak vergi anlasmalarimin belli bir standart cercevesinde olabilmesini
saglamak amaciyla 1956 yilinda calismalara baslamistir. Bu ¢alismalar neticesinde, 1963 tarihli
“Gelir ve Servet Uzerinden Alman Vergilerde Cifte Vergilendirmenin Onlenmesine Iliskin
Anlagsma Taslag)” olusturulmustur (Balei, 2003). OECD tarafindan cifte vergilendirmeyi
onleme anlagmalar1 modeli gelistirilmistir. Cifte vergilendirme sorunun hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerin problemi olmasi sebebiyle OECD Modeli disinda cesitli anlagsma
modelleri de gelistirilmistir. OECD Modelindeki bazi maddelerin gelismekte olan iilkeler
aleyhine olmasi, 1980 yilinda BM Modelinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Karabulut,
2014:90). BM tarafindan yayimlanan model 1992, 1995 ve 1997 yillarinda giincellenerek, 1999
yihinda “BM Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler Arasinda Cifte Vergilendirme Anlasma
Modeli” olarak son halini almis, 2001 y1lina kadar varhigin1 devam ettirmis, 2001 yilinda ise
yeni bir model hazirlanarak yiiriirliige girmistir (Altas, 2010:63). BM Modelinde son olarak
2011 yilinda revizyon yapilmistir (Karabulut, 2014:92).0ECD Model Anlasmasinda da
ekonomi ve ticaret alaninda yasanan gelismeler dikkate alinarak giintimiize kadar bircok kez
revizyon yapilmistir. (Ferhatoglu, 2010:26). OECD Modelinde 1977, 1992, 2010 ve son olarak
2014 ve 2017 yillarinda revizyona gidilmistir. Degisen kosullara bagh olarak, revize edilen
OECD Vergi Anlagsmasi Modelinin en son hali 21 Kasim 2017 tarihinde OECD Konseyinde
onaylanmigtir. Boylece, 1992 senesinde ilk hali yayinlanan OECD Modelinin en son sekli de
Uluslararas: Vergi Hukukuna kazandirilmistir. 2017 yilinda Model iizerinde gergeklestirilen
degisikligin biiyiik bir boliimiinii, OECD G20 “Matrah Asindirma ve Kar Aktarma Projesi” ve
bu projenin bazi eylem planlarina iliskin 2015 senesinde kabul edilen nihai raporlarinin
uygulamaya konulmasi olusturmaktadir (Semercigil, 2017).

2. OECD Modeli

OECD Model Anlasmasi esasinda yalnizca, OECD iiyesi iilkelerin kendi aralarinda yapacaklari
vergi anlagmalarina ortam saglama amacini tasisa da, anlasmanin uygulamada bagarili olmasi
nedeniyle bu metinler, OECD {iyesi devletlerin diger devletlerle yapmis olduklar1 vergi
anlagmalarma ve OECD iiyesi bulunmayan devletlerin yaptiklar1 vergi anlagsmalarinda esas
alinmisgtir (Nazali, 2008:84). Bu durum, OECD iiyesi olmayan iilkelerinde OECD biinyesinde
bu konuda yapilan ¢alismalara gozlemci olarak katilmalar1 ve katkida bulunmalarina olanak
saglamistir (Balci, 2003:15). Giiniimiizde diinya iizerinde imzalanan vergi anlagsmalarinda
%70-80 gibi biiyiik bir oranda OECD Modelinin esas alindig1 bilinmektedir (Basok, 2016:49).

As1l amaal cifte vergilendirmeyi Oonlemek olan OECD Model Anlagmasi gelir ve servet
iizerinden alinan vergileri yani “dolaysiz vergileri” kapsamaktadir. Vergi Anlagsmalarinda asil
amac olan uluslararas1 hukuksal cifte vergilendirmeyi onlemek, miikellefin akit iilkelerden
yalnizca birinde vergilendirilmesi ile miimkiindiir. Bu bakimdan miikellefin yurt dis1 gelir
unsurlari ile ilgili olarak ya geliri elde ettigi kaynak iilkede, ya da tam miikellef olarak yerlesmis
oldugu ikamet iilkesinde vergilendirilmesi gerekmektedir. OECD Modeli, kural olarak
miikellefin yabanci iilkede elde ettigi kazan¢ unsurlarmmin da ikamet devletinde
vergilendirilmesi yaklasimimi kabul etmistir (Balci, 2003:18).Yani OECD Modelinin esasini
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yerlesim yeri ilkesi olusturmaktadir. Bu ilkenin kabul edilmis olmasi, az gelismis devletlerin
aleyhine sonuclara yol agabilmektedir. Nitekim yerlesim yeri ilkesi benimsendigi zaman,
vergilemede anapara sahibinin yerlesim yerinin oldugu devlete oncelik verilmekte, anaparanin
yatirildigi ve kazancin elde edildigi kaynak devlet ise bundan simirh bir sekilde
faydalanabilmektedir. Bu durum, gelismis iilkelerle gelismekte olan iilkeler arasinda yapilacak
olan vergi anlagmalarinda o6zellikle taraf devletlerin ekonomik ¢ikarlarini olmasi gerektigi gibi
koruyamadigini ve OECD model anlasmasinin gelismis iilkeler agisindan daha yararh
oldugunu gostermektedir (Tuncer, 1974:137). Bu baglamda, OECD Modeli tek yonlii oldugu
gerekgesi ile elestiri konusu yapilmaktadir (Yalt1 Soydan, 1995:44).Vergi anlasmalar1 hukuku
gelisim siirecine onciiliikk eden OECD Modelinin, Tiirkiye'nin imzaladig1 vergi anlagsmalarinin
biiyiik cogunlugunda da esas alindig1 goriilmektedir.

OECD Modeli, genel olarak Model kapsamindaki gelir unsurlarinin vergilendirilmesinde, ilgili
gelir unsurunu elde eden kisinin mukimi oldugu devlete simrsiz vergilendirme hakki
tanimaktadir. Ornegin Modelin faiz gelirlerinin vergilendirilmesine iliskin 11'inci maddesine
gore, faizi elde edenin mukimi oldugu devletin vergilendirme hakki sinirsizdir. Buna karsin
faizi O0deyenin mukimi oldugu devletin vergilendirme hakki en c¢ok yiizde 10 ile
sinirlandirilmistir. OECD Modelinde ikametgah ilkesinin kullamilmasinin istisnasini, gelir
unsurlarindan gayrimenkul sermaye iratlar1 olusturmaktadir. Gayrimenkullerden elde
edilecek gelirlerin maln bulundugu iilkede vergilendirilmesi gelirin kaynag: ile kaynagin
bulundugu devlet arasindaki ekonomik ve fiziksel iligki kapsaminda aciklanmakta, durum da
gelismekte olan iilkeler lehinedir. Yine bu durum gelismekte olan iilke siniflandirmasinda olan
Tiirkiye acisindan da 6nemli bir ayricalik olarak kabul edilebilir (Basak, 2011:39).

OECD Modelinde, anlasma maddelerinin uygulamasina yonelik, anlasma metninde yer alan
her bir madde i¢in agiklamalar getiren veya onlar1 yorumlayan “Serhler” yayimlanmaktadir.
Serhler, iiye devletler tarafindan imzalanan ve tek baslarina hukuken baglayic1 uluslararasi
metinler olan vergi anlagmalarina ek yapilmak iizere konulmamus, fakat vergi anlagsmalarinin
uygulamasinda, yorumlanmasinda ve 6zellikle uyusmazliklarin ¢éziimiinde ¢ok 6nemli bir
arac olarak degerlendirilmektedir. Yine serhler iiye devletlerin hiikiimetleri tarafindan OECD
Mali Isler Komitesine gorevlendirilen uzmanlarin ortak yorumu oldugundan, uluslararas
vergi hukukunun gelisiminde ¢ok 6nemli bir arac¢ olarak goriilmektedirler. Model serhlerinin
icerigini cesitli iilkeler tarafindan verilen “yorum beyanlar1” ve “cekinceler” olusturmaktadir.
Cekince uluslararas1 hukukta, bir uluslararasi hukuk kisisinin ¢ok tarafli bir uluslararasi
anlasmanin bazi hiikiimleri ile bagh olmayacagim aciklayan tek tarafli bildirimlerdir.
Anlagmaya taraf olmak isteyen devletler, anlasmanin baz hiikiimlerinin etkilerini engellemeye
veya degistirmeye yonelik cekince koymak suretiyle, anlasmanin diger maddelerini kabul
edebilmektedirler. Yorum beyanlarinda ise, sadece anlasmanin belli bir hiikmiinden ne
anlasildig1 beyan edilmekte, anlagma ile kurulan diizenden ayrilma hedeflenmemektedir (Yalt1
Soydan, 1995:45).

Devletler tarafindan, uluslararasi vergi anlasma modelleri arasinda en ¢ok tercih edilen OECD
ikili anlasmada bu model metinlerinin degistirilerek imzalanmasina neden olmaktadir.
Ornegin, OECD Modeli serhlerinde, gayri maddi haklarin sahiplik haklarinin devredilmesi
karsilig1 alinan bedellerin gayri maddi hak bedeli olarak degil, sermaye deger artis kazanci
olarak vergilendirilecegi belirtilmistir. Buna ragmen Tiirkiye'nin imzaladigi baz1 vergi
anlagsmalarinda gayri maddi haklarin kiralanmasi yaninda satis1 da gayri maddi haklar
kapsamina dahil edilerek gayri maddi haklarin kiralanmasi yaninda satilmasi karsiig1 alinan
bedeller iizerinden de Tiirkiye'nin kesinti yapma hakk: sakli tutulmustur (Yildirim, 2013:36).

2.1.0ECD Modeli Hiitkiimleri

OECD Model Anlagmasi yedi boliim ve otuz iki maddeden olusmaktadir. Birinci boliimde,
anlasmanin kapsamina aldig1 kisiler ve vergi tiirlerine iliskin diizenlemeler yer almaktadir.
Ikinci boliimde, isyeri ve ikamet gibi kavramlara iliskin bazi tanimlar yer almistir. Uciincii
boliim, gelir unsurlarinin vergiye tabi tutulmasina yonelik hiikiimlerden ibarettir. Dordiincii
boliim, servet unsurlarinin vergiye tabi tutulmasina iliskin maddeden olusmaktadir. Besinci
boliimde, cifte vergilendirmenin onlenmesine iligkin yontemler hiikiim altina alinmistir.
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Altina1 boliimde, cifte vergilendirme ile ilgili 6zel diizenlemeleri kapsayan maddelere yer
verilmistir. Son boliimiinde ise, vergi anlasmalarinin yiiriirliigii ve yiirtirliigiin son bulmasina
iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

Modelin birinci boliimiinde; anlasma kapsaminda yer alan kisi ve vergilere yer verilmistir. Bu
boliimde sahislarin elde ettigi gelirin, ikametgah yerine gore vergiye tabi tutulmasi gerektigine
deginilmektedir. Anlagsmanin 2. Maddesi agiklanan gelir ve servet lizerinden alinan vergileri
ele almistir (GIB, 2015:10). Modelde 2017 yilinda yapilan revizyon ile, onceki hallerinde tek
fikradan ibaret olan 1. Maddeye iki fikra daha ilave edilmistir. 1. Fikra, anlasmanin, taraf
iilkelerden birinde ya da her iki iilkede de yerlesmis tam miikellef konumunda olan kisilere
uygulanacagina, yer vermistir. 2. Fikra ise, bu anlasmanin hedefleri bakimindan, herhangi bir
taraf tilkenin vergi kanunlarina gore kismen veya tamamen acik ve net belirtilen bir sahis veya
kurum tarafindan ya da onun aracihigiyla saglanan gelir unsuru, o taraf iilkenin bir yerlesigince
elde edilmis gelir olarak dikkate alinacaktir. Eklenen bu fikrayla, anlagma ticareti olarak anilan
uygulamanin 6niine gecilmesi hedeflenmistir. Acik olmayan bir sekilde meydana getirilen
ortaklik, fon, vakif ve bunun gibi olusumlarin yapisina yabanci miikelleflerin katilmasi
suretiyle, mevcut vergi anlasmalarindan, yararlanamayacak kisilerin de yararlanabilecegi
duruma gelebilmektedir. Yeni fikrayla yapilan bu degisik uygulama sayesinde, anlagsmaya taraf
iilkelerin yerlesik kisileri acik bir sekilde izlenebildigi durumda, s6z konusu ortaklik, fon, vakif
ve benzeri girisimlerin diger iilkede oturan tam miikellef ortaklar1 da mevcut anlagsma
hiikiimlerinden faydalanabileceklerdir. Ancak, bir ortaklik girisimi veya benzeri olusumlarin
farkli bir iilkede yerlesik ortaklarinin, mezkir vergi anlagsmasi hiikiimlerinden yararlanma
olanag yoktur. OECD Modeline 2017 yilinda yapilan revizyon ile eklenen 3. fikra ise; vergi
anlagsmasinin tarafi olan devletleri, kendinde oturmakta olan tam miikelleflerin nasil vergiye
tabi tutacaklar1 bakimindan etkilemeyecegini diizenlemistir. Bunun yami sira, bu Kkisilerin
anlasmada yer alan ve baz faydalar sagladiklarina neden olan maddeler tasnif edilerek, bu
maddelerdeki yararlarinin ortadan kaldirilamayacagi da hiikiim altina alinmistir. Model
Anlasmanin 2. Maddesi; kapsanan vergilere ver vermis olup, 2017 yilinda yapilan revizyonda,
bu maddede bir degisiklik yapilmamistir (Semercigil, 2017 ).

Modelin ikinci boliimiinde; anlasmanin birden fazla maddesinde kullanilan genel tanimlar ile
ikamet ve igyeri kavramlarinin tanimlarina yer verilmistir (GIB, 2015:10). Model de kisi terimi,
gercek bir kisi ve sirket kavramlarini ifade etmekte, sirket terimi ise, herhangi bir kurum veya
kurum olarak muamele goren kuruluslar1 karsilamaktadir. Ticari kurulus terimi, herhangi bir
ticari faaliyeti siirdiirmek anlamina gelmektedir. Anlasmanin 5. Maddesinde isyeri; “bir
isletmenin faaliyetlerinin tamamen veya kismen yiiriitildiigi sabit bir yer” seklinde
tanimlanmistir. Isyerinin 6zellikleri ise, yonetim yeri, sube, is yeri(ofis), imalathane (fabrika),
satis yeri (magaza, diikkan vb.), maden ocagi, petrol veya dogalgaz, tas ocag veya dogal
kaynaklarin ¢ikarildig: diger yerleri kapsamasi olarak ifade edilmistir (Karaldi:2015:61). OECD
Modelinde 2017 yilinda yapilan degisiklik sonrasi is yerini diizenleyen hiikiim BEPS Projesi ile
daha karmagik bir hal almis, miikellefin islerini tamamen veya kismen yiiriittiigii sabit bir yer
olarak ifade edilmistir. Uluslararasi trafik kavramimin tanimina iliskin bazi1 degisiklikler
yapilmig, tescilli emeklilik fonu kavrami getirilmis, devletlerarasi karsilikli anlagma
neticelerinin i¢ hukukta vergi kanunlar1 diizenlemelerinden 6ncelikli oldugu ifade edilmistir.
Uluslararasi trafik kavrami hakkinda sadece is merkezine baglh bir girisim kavrami yerine, bir
mukim tarafindan yiiriitiilen tesebbiis kavrami kullanilmis, daha 6nceki modellerin hi¢ birinde
yer verilmeyen emeklilik fonu kavrami da tanimlanmistir. Modele 2017 yilinda eklenen bazi
diger hiikiimlerle ise; modeli uygulayan devletin i¢ vergi kanunlarna bazi kisitlamalar
getirilmigtir. Iki lilke arasinda imzalanmig ve yiiriirliikkte olan cifte vergilendirmeyi 6nleme
anlagsmalarmin hiikiimleri ayrintili olarak degerlendirilerek, bu hiikiimlerde, taraf iilkenin i¢
hukukunda vergi kanunlarina aykir1 diizenlemelerin mevcut olmas1 halinde, i¢ hukuk yasa
hiikmiiniin degil, uluslararasi vergi anlasmasi hiikiimlerinin dikkate alinmasi ilk kisitlamadir.
Diger bir kisitlama ise; yetkili olan makamlarin anlasmanin 25. Maddesi kapsaminda
yapacaklar1 karsilikhh anlasma usuliinde, taraf iilkenin i¢ hukuk ve vergi mevzuatinda hangi
diizenlemeler bulunursa bulunsun, karsilikli anlasma neticesinde uzlasilan sonucun dikkate
alinacagina iligskindir (Semercigil, 2017).
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Modelin iiciincii béliimiinde; gelirin vergilendirilmesi konusu hiikiim altina ahnmstir (GIB,
2015:10). 6. Madde de, tasinmaz mal varliklarindan saglanmis olan gelirlere yer verilmis olup,
bu varliklarin vergiye tabi tutulma usulii diizenlenmistir. 7. Madde ile, ticari kazanclarin
vergilendirilmesi, 8. Madde ile nakliye, deniz ve hava tasimaciligindan kaynaklanan gelirlerin
vergilendirilmesi, 9. Madde ile ortak girisimlerin vergilendirilmesi, 10. Madde de kar
paylarinin vergilendirilmesi, 11. Madde ile elde edilen faiz getirilerinin vergilendirilmesi, 12.
Madde ile gayri maddi hak bedellerinin vergiye tabi tutulmasi, 13. Madde ile sermaye
getirilerinin vergilendirilmesi, 14-21. Maddeleri ile ise, serbest meslek kazanci, yonetim
masraflari ve bunlar gibi bazi mesleki unsurlarin vergiye tabi tutulmasina iligkin
diizenlemelere yer verilmistir (GIB, 2015).

2017 yilinda model anlasmada yapilan revizyonda gelirin vergilendirilmesine iligskin baz
anlasma maddeleri higbir degisiklik yapilmadan aynen yer almigken, bazi maddelerde
degisiklikler yapilmistir. Model Anlasmanin 8. Maddesi ile diizenlenmis olan nakliyat, deniz
ve hava tagimaciigindan dogan kazancglarin vergilendirilmesinde, eski modelin 2. ve 3.
fikralan iptal edilmis, 1. fikrasi ile ise, bir taraf devlet girisiminin uluslararas: trafikte gemi ve
ucak isletmeciliginden sagladig: gelirin, sadece bu devlette vergiye tabi tutulacagi hiikiimlerine
yer verilmistir. Yine model anlasmanin 10. maddesi ile diizenlenmis olan kar paylarinda, 2017
yilinda degisiklikler yapilmis, kar paymin dagitildigi giin de dahil, kar payimin alacaklisi
bulunan kurumun son 365 giin kar payimni dagitan kurum sermayesinin en az %25’ini elinde
bulundurmus olma sartt1 getirilmistir. Ayrica, %5 tavizli vergi avantajindan faydalanacak olan
kurumun, daha 6nceki OECD Modellerinde sart olarak belirlenmis olan bir ortaklik olmamasi
gerektigi hususuna yer verilmemistir. 13. Maddesi ile diizenlenmis olan sermaye deger artis
kazanclarinin vergilendirilmesine iliskin 3. ve 4. fikralarda degisiklikler yapilmis istirak
kazanct tanimin kapsami genisletilmistir. Istirak hisseleri ile birlikte, bunlara esdeger
varliklarda degerin ylizde ellisinden fazlasinin gayrimenkul varliklardan olusabilecegine
yonelik hiikiim getirilmistir. Anlasmanin 15.Maddesinde yer alan {icret gelirlerinin
vergilendirilmesine iligkin, 3. fikra 6nceki model metinlerinden oldukga farkli diizenlenmistir.
Buna gore uluslararasi trafikte igletilen gemi ve ugaklarda diizenli bir sekilde calismakta olan
ve taraf iilkelerden birinin yerlesigi sayilan iicretlinin elde etmis oldugu ticret gelirleri, sadece
bu kisinin yerlesik oldugu yani tam miikellefi bulundugu tilkece vergiye tabi tutulacaktir. Oteki
taraf iilkelerde bulunan yerler arasinda calistirilan gemi ve ucaklarda verilen hizmetlerden
saglanan iicret gelirleri ise, madde uygulama alanina sokulmamistir (Semercigil, 2017)

Dordiincii boliimde; 22. Madde de servetin vergilendirilmesi ile ilgili hiikiimlere yer verilmistir
(GIB, 2015:10). 1. Fikraya gore, bir taraf iilke mukiminin diger taraf iilkesinde olan ve
gayrimenkul varlik seklinde temsil edilen serveti, bu diger tilkede vergiye tabi tutulabilir. Yani
gayrimenkul mal varlig1 unsurlarindan saglanan servetin, gayrimenkuliin yer aldig1 devletge
vergilendirilebilecegi belirtilmigtir. 2. Fikrada, bir igyerine ait olan mallarin bulunduklar
devlette vergiye tabi tutulabilecegine yer verilmistir (GIB, 2015:33). Servetin
vergilendirmesine iligkin hiikiimlerin oldugu 22. Maddenin 3. Fikrasinda daha 6nceki OECD
Modelleri hiikiimlerinden farkli olarak 2017 revizyonu ile “i¢ suyollar1 tasimacilig1” konusunda
diizenlemelere yer verilmis, taraf iilkelerin mali sinirlar1 i¢inde yiiriitillen gemi ve ucak
tasimacihig faaliyeti ikili vergi anlagsmasi kapsami disinda birakmistir. 4. Fikrada ise, akit
iilkeden birinde mukim olarak kabul edilen bir kisinin, servet unsurlarinin sadece mukim
olarak goriildiigii devlette vergiye tabi tutulacagina iliskin diizenlemeler yer almistir
(Semercigil, 2017). Bu baglamda OECD Model Anlagsmasinda 2017 yilinda yapilan revizyon ile
servetlerin vergilendirilmesine yonelik o©nemli degisikliklerin oldugunu soylemek
miimkiindiir.

Besinci boliim; cifte vergilendirme sorununun 6nlenmesi icin gerekli usul ve araglarin neler
olduguna yer vermektedir. Bu araclar, istisna ve mahsup sistemi olmak iizere iki tanedir (GIB:
2015:33-34). Model Anlasmanin 23/A Maddesi ile “Istisna Yontemi” diizenlenmis olup, 2017
OECD Modeli revizyonu ile bu maddenin 1. ve 2. Fikralarinda baz degisiklikler yapilmistir. 1.
Fikranin, eski model ile aynm1 olan hiikmiine gore, bir taraf iilke yerlesiginin bu anlasma
maddelerine gore diger taraf iilkelerde vergiye tabi tutulabilen gelir ve servetleri, 2. ve 3. Fikra
diizenlemeleri dikkate alinip sakli kalmak kaydiyla, ilk deginilen taraf devlette vergiden istisna
tutulacaktir. Ancak, 1. Fikraya ilave edilen yeni parantez ici hilkme gore, bu anlasma

Maliye Arastirmalar Dergisi, Kastm 2019, Cilt: 5, Sayi: 3, ss:301-321 307



U.KIZILGUL, F.BESEL / International Double Taxation Prevention Agreement Models and Turkey Model Approach

diizenlemeleri, ayn1 zamanda diger taraf iilkede de yerlesik sayilan kisi tarafindan saglanan
gelir unsurunun, bir tam miikellef geliri olarak vergiye tabi tutulacagim on goriiyorsa, bu
istisna dikkate ahnmayacaktir. OECD Modeline 2017 yilinda yapilan revizyon ile getirilen bu
parantez ici hiikkmiin, madde ile diizenlenen istisnanin istisnasi niteliginde oldugunu séylemek
miimkiindiir.

Modelin 23/A Madde 2. Fikrasina gore, bir taraf iilke mukimi, diger taraf iilkede 10. ve 11.
Madde kapsaminda vergiye tabi bir gelir sagladiginda, ilk bahsedilen iilke bu diger iilkede elde
edilen gelir izerinden 6denen verginin, kendi iilkesinde 6denecek olan vergiden mahsubuna
olanak saglayacaktir. Mahsubuna imkan verilen vergi tutari, mahsuptan once bu gelir unsuru
icin hesaplanan vergiden daha fazla olmayacaktir. OECD Modelinde yapilan revizyon ile, s6z
konusu gelirin, anlagma hiikiimlerine gore, diger taraf iilkede yerlesik olan kisi tarafindan elde
edildigi kabul edilerek vergiye tabi tutulmasi halinde, mahsubuna izin verilemeyecegi
diizenlenmektedir. Yenilenen Model Anlasmanin 3. Fikrasi, bu anlasma maddeleri, bir taraf
iilke yerlesik kisisinin gelirini veya servetini bu iilkede vergiden istisna etse bile, s6z konusu
iilke bu yerlesik kisinin arda kalan gelir ya da servet unsurlarinin vergisini hesaplarken,
vergiden miistesna gelir veya serveti de dikkate alabilecegini hiikiim altina almistir. 4. Fikrasi
ise, bir taraf lilke mukiminin diger taraf iilkeden sagladig: gelir ya da servet unsurlari i¢in 1.
Fikradan kaynaklanan istisnanin uygulanmayacagina iliskin durumlara yer vermektedir.
Bunlar; diger taraf devletin bu anlagsmayi, kendisine hi¢ vergi almayacak sekilde uygulamasi
durumu veya ayni sekilde 10/2. maddeyi ve 11. Maddeyi, bu gelirlerden hi¢ vergi almayacak
sekilde uygulamasi durumlaridir (Semercigil, 2017).

Model Anlasma 23/B Maddesi ile hiikiim altina alinan mahsup yontemine iligkin 1. Fikra
parantez ici hiikiimde 2017 yilinda degisiklikler olmustur. Bu kapsamda, bir taraf iilke
mukimi, bu anlasma maddelerine gore diger taraf devletce de vergiye tabi tutulabilecek gelir
unsuru sagladiginda veya servete sahip oldugunda, ad1 gecen ilk iilke, bu diger iilkede 6denen
gelir vergisine esit miktarda verginin bu kisinin sagladig: gelir iizerinden 6deyecegi vergiden
mahsubuna miisaade edecektir. Yine bu diger iilke de, servet vergisine esit miktarda verginin
bu kisinin servet tizerinden 6deyecegi vergiden mahsubuna izin verecektir. Bununla birlikte, 1.
Fikra parantez i¢i hiikmii geregince, bu anlagsma hiikiimleri geregince diger taraf tilkede bu
kisinin gelirini, bir yerlesik miikellefin geliri olarak veya bu kisinin sahip oldugu serveti, bir
mukimin serveti olarak vergiye tabi tutabiliyorsa, o takdirde s6z konusu mahsup islemlerinin
uygulanmamas1 gerekmektedir. Yeni modelde, gercek kisi disindaki kigilerin, is merkezi,
kanuni merkez kriterleri veya diger bagka faktorler dikkate alinarak, her iki lilkede de yerlesik
olarak dikkate alinmalar1 ve vergiye tabi olmalar1 durumu mevcuttur (Semercigil,2017). 2017
yenilikleri ile bu karigikligin is merkezinin bulundugu yeri dikkate alarak ¢ézme yerine, taraf
iilkelerin yetkili makamlarinin bulacagi ¢6ziimiine birakmig oldugu soylenebilir.

Modelin altinci béliimiinde; cifte vergilendirme konusuna iligkin baz1 6zel hiikiimlere yer
verilmigtir. Model Anlasmanin 24. Maddesiyle, anlagsma iilkelerinin vatandaslar1 arasinda
ayrimciik yapilmayacagi, 25. Maddesiyle, iilkelerin karsiikhh anlasma usulii ve
uyusmazliklarda tahkim yolunu diizenlenmistir (GIB, 2015:34).

OECD Modelinde 2017 yilinda yapilan degisiklige gore, bir kisi taraf iilkelerden birinin ya da
her ikisinin eylemlerinin, kendisi icin bu anlagsma hiikiimlerine aykir1 bir vergileme ile
sonuclandig1 veya sonuclanacagini diisiindiigii durumda, iilkelerin i¢ hukuk mevzuatlarinda
ongoriilen tedbirleri dikkate almaksizin, durumu herhangi bir taraf devletin yetkili makamina
sunma olanagina sahiptir. Bagvuru bu anlagsma hiikiimlerine uygun olmayan ilk tebligatin
yapilmasindan itibaren ii¢ y1l icinde yapilmahdir (Semercigil, 2017). Daha 6nceki modellerde,
menfaati zarar goren veya gorme ihtimali bulunan kisinin, tam miikellef oldugu taraf devlete
basvuru yapabilecegine yer verildigi halde, 2017 degisikligi ile bagvurunun her iki iilkeye de
yapilabilme imkaninin getirildigi goriilmektedir.

Model Anlagmanin 26. Maddesiyle, lilkelerin kargilikh bilgi degisimi, 27. Maddesiyle, iilkelerin
vergi tahsilatlarinda yardimlasmasi hususlari diizenlenmistir (GIB, 2015:37-38).
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Model Anlasmanin 28. Maddesiyle, anlasma kosullarinin uluslararas: hukukun genel kurallar:
veya Ozel anlagma hiikiimleri uyarinca diplomat ve konsolosluk memurlarinin faydalandiklar:
mali ayricaliklar etkilemeyecegi diizenlenmistir (GIB, 2015:39).

Model Anlagsmanin 29. Maddesi, “Menfaatlerden Yararlanmak” bashgim tasimaktadir. Bu
madde, OECD/G20 (BEPS) Matrah Asindirma ve Kar Kaydirma Projesi tartismalari
sonrasinda OECD Modelinde 2017 yilinda yapilan degisiklikler ile uluslararasi vergi hukuku
alanina girmistir. Madde hiikiimleri, taraf iilkeden birinde vergiden istisna tutulan bir geliri,
dogrudan dogruya kaynaklandigi iilkeden degil, ancak ihtimal dahilinde baska baz
anlagmalarin saglayacag1 menfaatlerden yararlanmak maksadiyla, hic ilgisi bulunmayan ayr1
bir {ilkede kurulmus olan bir kurumdan gegirilerek, tam miikellef olunan devlete getirme
olanagin sunmaktadir. Bu madde hiikiimlerine yapilan anlagsmalarinda cifte vergilendirmeyi
onlemek isteyen ve ayni zamanda anlasma ticareti esnasinda, hi¢ vergilendirilmeme veya
diisiik oranda vergilendirilme durumlarimin Oniine ge¢mek isteyen devletler
basvurabileceklerdir (Semercigil, 2017).

Anlasmanin 30. Maddesi, “Egemenlik Alaninin Genislemesi” basligiyla, Anlasmanin, daha
once bilingli bir sekilde anlagsma kapsami disinda birakilmis bir devletin egemenligi altinda
bulunan alanlar1 veya bu devletin uluslararasi iliskilerinden sorumlu oldugu herhangi bir
devleti veya bu devletin egemenlik alanin1 da biinyesine alacak sekilde genisletilebilecegini
hiikiim altina almistir.

Modelin son boliimiinde ise; 31. Maddeyle, anlagsmanin yiiriirliige girmesine iligkin hiikiimlere,
32. Maddesi ile de, yiiriirliikten kalkmasina iligskin hiikiimlere yer verilmistir.

2.2. Yontem Secenekleri

OECD Modelinde uluslararas ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasi igin,
artan oranl istisna yontemi ve normal mahsup yontemi olmak iizere iki yontem segenegi
diizenlenmistir. Akit Devletlere bu yontemlerden birini tercih etme konusunda o6zgiirliik
taninmistir. Akit devletlerden her ikisi de, modelde iki ayr1 madde halinde hiikiim altina alinan
yontemlerden sadece birini uygulama konusunda anlasabilecekleri gibi, ikisi de farkh
yontemler uygulamay1 da tercih edebilir veya baz1 gelir unsurlar icin istisna, bazilar icinse
mahsup yonteminin kullanilmasini isteyebilirler. Yontemler genel olarak anlasma model
metninde diizenlenmisken, ozellikle istisna veya mahsup miktarinin hesaplanmasi gibi
ayrintili konular i¢ hukuka birakilmistir. Ancak, taraf devletler, bu konulara iligkin hiikiimlerin
de anlasma metninde yer almasini kararlastirabilme olanagina sahiptir (Yalt, 1994:75).

2.3. Cekince ve Yorumlar

OECD Model Anlasmasinda, her durum icin miimkiin mertebe tek bir kural belirlemeye
calismis olmakla birlikte, bazi durumlarda anlagsmanin etkin bir sekilde uygulanmas: ve
uyumlu olmas1 amaciyla belirli bir esneklik derecesi birakma ihtiyac1 ortaya ¢cikmistir. Uye
iilkelerin temettiilere ve faize kaynakta yapilacak kesinti oraninin belirlenmesinde ve cifte
vergilendirmenin Onlenmesine yonelik yontemin seciminde belirli bir serbestlige sahip
olmalar1 buna ornek verilebilir. Bu amaclarla, bazi1 durumlarda anlasma maddelerine iliskin
yorumlarda alternatif veya ilave hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Anlagsmanin
maddelerinde yer alan hiikiimleri agikliga kavusturmak veya degerlendirmek i¢in ayrintili bir
yorum yontemi eklenmistir. Yorumlarin uluslararas: vergi hukukunun gelisiminde 6zel bir
yere sahip oldugunu soylemek miimkiindiir, ¢linkii iiye tilkelerinin hiikiimetlerince Mali Isler
Komitesine atanan uzmanlar tarafindan hazirlamp kararlastirilmaktadirlar. Yorumlar, iiye
iilkeler tarafindan imzalanan ve baglayic1 uluslararasi belgeler olan anlagsmalara herhangi bir
sekilde eklenmek iizere tasarlansalar da, anlasmalarin uygulanmasi, yorumlanmasi ve yine
ozellikle de her tiirli uyusmazhigin ¢oziilmesinde faydah olmaktadirlar. Ikili vergi
anlasmalarinin yorumu yapilirken, iiye iilkelerin vergi idareleri tarafindan bu yonteme diizenli
bir sekilde basvurulmaktadir (GIB, 2015:13).

Model vergi anlasmasina konulan serhlerdeki yorum beyanlari, taraf devletlerden birinin,
anlasmanin bir hiikmiinden ne anladiginm beyan etmesi olarak tanimlanabilir. Bu cercevede
yorum beyanlar1 ile anlagsmanin belirli bir hiikmiinden ne anlagilmasi gerektigi beyan
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edilmektedir. Yine bu yorum beyanlarinda anlagsma cercevesi disina ¢ikilamamaktadir (Yalti
Soydan, 1995:45).

Yorumlar hiikiimler ve asil ulagilmak istenen amaglarla ilgili biiyiik sorunlarin ¢oziilmesine
yardimc1 olduklar1 ve ayrintilara iliskin giinliik sorular1 cevapladiklar icin, vergi gorevlileri
bakimindan 6nemli bir kilavuz niteligindedirler. Benzer sekilde, miikellefler de ticari islem ve
yatirimlarini planlarken, islerini yiirtitiirken yorumlardan yogun olarak faydalanmaktadirlar.
Ogzellikle, vergi idaresinden vergi konularinda 6zelge alma imkanina sahip olmayan iilkelerde,
ilgili konuda bulunabilecek tek kaynak yorumlar olabileceginden, 6zel bir dneme sahip
olduklar: soylenebilir.

Ikili vergi anlasmalar: giiniimiizde iilkelerin yarg: mercileri tarafindan giderek daha fazla ilgi
gormeye baslamistir. Mahkemeler, kararlarinda her gecen giin artan bir bicimde yorumlardan
faydalanmaktadirlar. OECD Mali Isler Komitesi tarafindan toplanan bilgilere gore, iiye
iilkelerin biiyiik cogunlugunda mahkemelere ait yayinlanmig kararlarin pek ¢cogunda anlagma
yorumlarindan alint1 yapildig1 analiz edilmis, yine yargiclarin miilahazalarinda yorumlarin
onemli bir yere sahip oldugu gorilmiistiir (GIB, 2015:13). Diinyada uluslararas1 vergi
anlagmalar1 sayisinin siirekli olarak artmasi ve bu anlasma yorumlarinin da hukuken bagvuru
kayagi olarak kabul edilmesi hususlarinin bu egilimin gelecekte de devam edecegini
gostermektedir.

Anlagsma maddelerine iligkin bir yorumda yer verilen goriislere katilmayan tiye tilkelerin talebi
iizerine, yorumlara goriisler de eklenmistir. Taraf devletlerin anlasmanin onaylanmasi
asamasinda yayimlanan goriisleri de dikkate alinabilecektir (Basok, 2016:141). Gortisler
anlagsma metni ile ilgili herhangi bir uyusmazlig ifade etmeyip, bu iilkelerin s6z konusu madde
hiikiimlerini ne sekilde uygulayacaklarim belirtmektedirler. Goriisler, yorumlarda belirtilen
maddelerin yorumlanmasiyla ilgili oldugu igin, yorumlarin bir {ilkenin kendi ikili
anlagsmalarina déahil edilmesine izin verdigi alternatif veya ilave bir hiikmiin lafzim
degistirmesi i¢in herhangi bir goriis bildirmesine gerek yoktur (GIB, 2015:14). Ornegin,
Isvicre'de, ilgili vergi anlagsmasina dair kisa agiklamalar igeren ve OECD Model Anlagmasi ile
farklilik gosteren hiikiimlere vurgu yapan metinler, Federal Hiikiimet tarafindan "Bildiriler"
adiyla yayimlanmaktadir (Oberson ve Digerleri, 2011:98’ den Aktaran; Basok, 2016:141). Fakat
yorum beyanlarinin, agiklayici veya teknik raporlar ile parlamentodaki goriismeler, gibi diger
taraf devlete yonelmeyen tek tarafli yorum araclar1 kapsaminda dikkate alinmadig:
goriilmektedir (Basok, 2016:141).

OECD Konseyi tarafindan yapilan onerilerde yer verildigi iizere, iiye devletler vergi
anlagmalari goriistirken, sonrasinda degistirirken ve nihayetinde bu anlagmalar1 uygularken,
OECD Vergi Anlasmas1 Modelinin tiim unsurlarina ve kosullarina uygun bir sekilde hareket
etmelidirler. Model Anlagsma metinleri ve yorumlar: kimi zaman degisebilmekte, iiye devletler
de bu dogrultuda rezervlerini ve gozlem notlarm gozden gecirmek suretiyle,
yenilemektedirler. Mali Isler Komitesi, miikelleflerin de eski anlagmalar yorumlarken
yorumlarin yeni sekillerine bagvurmalarinin faydal olacag: goriisiindedir (GIB, 2015:15).

3. BM (Birlesmis Milletler) Modeli

Cifte vergilendirmenin olumsuz etkilerini bertaraf etmek amaciyla Birlesmis Milletler de
model anlagmalar konusunda ¢alismalarda bulunmustur. OECD Model Anlagmas gelirin elde
edildigi kaynak iilkesinde hazine kaybina sebep olmasi sebebiyle, gelismekte olan iilkeler
tarafindan kabul gormemistir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda her iki tarafin mali
cikarlarimi  koruyacak tekniklerin bulunmasi ve iilkeler arasinda vergi anlagmasi
imzalanmasinin kolaylagtirilmasim1 saglamak amaciyla BM tarafindan model anlagmalar
konusundaki ¢alismalar baglatilmigtir.

OECD Modelinin gelismis ve gelismekte olan iki iilke arasindaki sorunlara yeterince ¢oziim
iiretememesi sebebiyle BM Modeli gelistirilmistir. Gelismekte olan iilkelerin yararina olacak
sekilde OECD modeline bir alternatif olarak gelistirilen BM modelinde, kaynak devletin
vergilendirme yetkisine sahip olmasina 6nem verilmekte, ancak modelde kaynak iilkesinin
miinhasir bir vergilendirme yetkisi olduguna dair bir yonelim de bulunmamaktadir (Yalt
Soydan, 1995:46-47). Bu noktada 6nem arz eden husus, kaynak ilkesi ile yerlesim yeri ilkesinin
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uzlastirlmasidir. BM Modeli, OECD Modelinin kat1 bir sekilde uyguladig1 ikametgéh ilkesini
yumusatmay1 hedeflemis, boylece yerlesim yeri ilkesinin etkisini zayiflatmistir (Pehlivan ve Oz,
2011:96). Model Anlagsma bu yoniiyle zorlayic1 degil, yol gosterici 6zellige sahiptir (Yalt
Soydan:1995:46). Model, bu yapisiyla ayn1 zamanda eski Dogu Bloku iilkeleri ve bagimsizligim
yeni kazanan tiilkeler tarafindan da tercih edilmektedir (Altas, 2010:63).

BM Modelinde, vergileme yetkisinin paylasimi konusunda kaynak {ilkesi ilkesinin
benimsenmesi, bu modelin daha cok sermaye ithal eden az gelismis ya da gelismekte olan
iilkeler tarafindan tercih edilmesine sebebiyet vermistir (Senytiz, Yiice ve Gercek, 2016:340).
Sermaye ithal eden ve yabanci iilkelerde yatirimi bulunmayan gelismekte olan tilkelerin, vergi
sistemleri genellikle kaynak ilkesi esasina dayanmaktadir. Bu iilkeler arasindaki sermaye akisi
gelismis tilkelerden gelismekte olan iilkelere dogru yani tek yonlii oldugundan, OECD
Modeline dayal bir vergi anlagmasina taraf olmalar1 halinde anlasmadan fayda saglamalar1
pek miimkiin olmayacaktir. Uluslararasi ticaretin hizla artan hacmi ve kolonicilik anlayisinin
sona ermesiyle, gelismekte olan iilkeler ile gelismis iilkeler arasindaki anlagsmalarin farkh
esaslar1 gerekli kilmas1 hususu BM Modeline olan ilgiliyi artirmistir (Altas, 2010:63). Gelismis
iilkelerde yatirnmlarin verimlilik acisindan en iist noktaya ulagmasi, sanayi birikiminin artmasi
ve elde edilen kazanclarin azalmasi gibi sebepler bu iilkeleri zorunlu olarak sermaye ihracina
yoneltmigtir. Bu da uluslararas: igbirliginin gerektirdigi fedakarliklarin bu devletlerce de
iistlenilmesinin kabulii anlamina gelmektedir (Tuncer, 1974:144). BM Modeli ile benimsenen
goriise gore, anlasmalar, taraf devletlerin hukuki ve ekonomik kosullarin1 goéz oniinde
bulundurarak, elde edilecek fayda ile hazineye yiiklenen fedakarliklar1 dengelemelidir
(Colgezen, 2010:125).

Sistematik olarak OECD modeliyle ayn1 olan BM modeli, madde metinlerinde getirdigi baz
degisiklikler ve buna baglh olarak ortaya ¢ikan yorum farkliliklar: ile daha once belirtildigi gibi
kaynak ilkesinin lehine durumlar ortaya ¢ikarmistir. Temettiilerin, faizlerin ve gayri maddi hak
bedellerinin vergilendirilmesinde OECD modelinden farkli olarak yer verilen stopaj oranlari
ve bu oranlarimin tespitinin taraf devletlerin ikili goriismelerine birakilmas1 buna Ornek
gosterilebilir. Bu durumda kaynak devlet, model anlagmaya bagh kalmaksizin kendi lehine
oranlar talep etme hakkina sahip olabilecektir (Oz, 2005:40). BM modeli, yatirimlardan elde
edilecek kazanglari tabi tutulacak tevkifat oranlarindaki en st limitleri daha esnek tutmus,
serbest meslek kazanclarinda kaynak devlete vergilendirme yetkisi vermis ve uluslararasi
tasimaciliktan saglanan kazanglarinin vergiye tabi tutulmasinda tercihe dayal baz1 alternatif
secenekler sunmustur (Yalti Soydan, 2000:47). BM Modelinin, bir¢ok vergi anlagmasi
gorlismelerinde kendisinde olmasina ragmen OECD Modelinde olmayan hiikiimler ile ilgili
olarak giindeme gelmesi sebebiyle bir bakimdan amacina ulastigi ifade edilebilir (Basok,
2016:52). Ayrica, BM Modeli ile yabanci sermayenin kaynak iilkede tam olarak
vergilendirilebilmesinin kamu idarelerinin yabanci sermaye aleyhindeki tutum ve
davranislarim1 olumlu bir yone cevirecegi yoniindeki goriislere destek olacagi da soylenebilir

(Tuncer, 1974:143).

BM modeli, OECD modeliyle uyumlu olup, gelisen ve gelismekte olan iilkeler arasindaki ¢ifte
vergilendirme anlagmasi miizakerelerinin neticeye ulasmasii kolaylastiran hiikiimler
barindirsa da, son yillarda OECD modelinin daha 6nemli olmas: ve tercih edilmesiyle birlikte,
BM modelinin 6neminin azalmaya basladig1 soylenebilir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2011:74).

3.1.BM Modeli Hiikiimleri

OECD Model anlagmasi ile benzer sistematik bir yapiya sahip olan Birlesmis Milletler Anlagsma
Modeli toplamda yirmi dokuz madde ve yedi boliimden olusmaktadir. Model Anlasmanin
birinci boliimiinde; anlasma kapsaminda olan kisi ve vergilere yer verilmistir. Birinci
maddede, anlasmanin kimlere uygulanabilecegini diizenlerken, ikinci maddede, anlasma
kapsamina giren vergiler sayilmigtir. Model Anlagsmanin ikinci boliimiinde; ii¢ madde ile
tanimlamalara iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Uclincii maddede genel tammlamalar,
dordiincii maddede mukim basghg adi altinda mali ikametgah, besinci maddede ise isyeri
kavrami tammmlanmistir. Model Anlagsmanin iiglincii boliimiinde; gelirlerin vergilendirilmesine
iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Altinci maddede gayrimenkul gelirlerinin, yedinci maddede,
tesebbiis kazanclarin, sekizinci maddede, gemicilik, i¢ suyollar1 ve hava tagimaciliginin,
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dokuzuncu madde, ortak tesebbiislerin, onuncu maddede, temettiilerin, on ticiincii maddede,
sermaye deger artis kazanclarinin vergilendirilmesi hiikiim altina alinmistir. On dort ile yirmi
birinci maddeleri arasinda ise, cesitli meslek gruplarinin iilke disinda faaliyet gosterip, gelir
elde etmeleri durumunda ne sekilde vergilendirilecegi hiikkme baglanmistir. Dordiincii
boliimiinde, servetin vergilendirilmesiyle alakali konular ele alinmistir. 22. Madde de,
tasinmaz unsurlardan olusan servetin, bu tasinmazlarin bulundugu iilke tarafindan
vergilendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, bu maddeye gore bir isletmenin aktifine
kayithi taginir mallar ile bir serbest meslek faaliyetinde kullanilan mallarin bulunduklar tlke
tarafindan vergilendirilecegi hiikiim altina alinmistir. Yine uluslararas1 trafikte faaliyet
gosteren gemiler, hava tasitlar1 ve i¢c sularda faaliyette bulunan vapurlar ile bunlarin
isletilmesine ayrilmis olan taginir mallarin, tesebbiisiin fiili yonetim merkezinin bulundugu
tilkede vergilendirilmesi gerektigi hiikiim altina alinmigtir. Begsinci boliimiinde; cifte
vergilendirmenin ortadan kaldirilmasi yontemlerine yer verilmistir. 23.Madde de, Istisna ve
mahsup yontemleri diizenlenmistir. Istisna yontemine gore, cifte vergilendirmeyi yiiklenen
devlet, vergiye tabi tuttugu gelir ve servet unsurlari toplamina, vergisi yabanci iilkede 6denmis
olan servet ve gelir unsurlarini eklemeyecektir. Mahsup yontemine gore ise, yabanci tilkede
0denmis olan vergilerin iilke icinde hesaplanan vergiden indirimi uygulamasi esas olarak kabul
edilmektedir. Ancak indirilecek tutar, diger taraf iilkece indirilmesinden once hesaplanan
vergiye tabi gelir veya servete karsilik olan vergi miktarindan fazla olamayacaktir. Anlagsmanin
altinc1 boliimii; “Ozel Hiikiimler” baghgi altinda dort madde diizenlenmistir. 24. Madde,
anlagmalara taraf olan iilke vatandaslar1 arasinda her iki iilkede de ayrim yapilamayacagini,
25. Madde, iilkeler arasinda karsilikli anlagsma uygulamasini, 26. Madde, bilgi degisimini, 27.
Madde de, anlagsma hiikiimlerinin diplomasi ve konsolosluk gorevlilerine taninan vergi istisna
ve muafiyetleri gibi ayricaliklarini etkileyemeyecegini diizenlenmektedir (Semercigil, 1082:31).
Anlagmanin “Son Boliim” baghkl yedinci boliimiinde ise; 28. Madde de, anlagsmanin yiiriirliige
girmesine iligkin diizenlemeler, 29. Madde de ise, anlasmanin yiiriirliikten kalkmasina iliskin
hususlar hiikiim altina alinmistir (Karaldi, 2015: 69-70).

BM Modeli, OECD modellerini temel almakla birlikte, OECD modellerinden farkli olarak baz
gelir unsurlarini hiikiim altina almigtir. Bunlar, Model Anlagsmanin ilgili maddelerinde yer
verilen sabit igyeri, ticari kazanglar, bagimh tesebbiisler, temettiiler, faizler, gayri maddi hak
bedelleri, sermaye deger artislar1 ve diger gelirlerdir. Ayrica 2003 OECD Modelinde anlagsma
metninden ¢ikarilan serbest meslek kazanclari, BM Modelinde varligini devam ettirmektedir
(Altas, 2010:63).

3.2. Yontem Secenekleri

BM Modelinde de, OECD Modelinde oldugu gibi artan oranl istisna yontemi ve normal
mahsup yontemi tavsiye edilmektedir. BM Modelinin 23/A ve 23/B Maddeleri, her iki yonteme
iliskin OECD Modelinde yer alan hiikiimleri aynen tekrar etmektedir. Modelde servetlerle ilgili
olarak 0zel parantez ic¢i hiiklimlere yer verilmigtir. Bu diizenlemeyle servetlerin
vergilendirilmesi taraflarin iradelerine birakilmistir. Modelde farkhi olarak kaynak devletin
sinirh vergilendirme yetkisine konu olan gelir unsurlarina yonelik mahsup diizenlemesi yer
almistir. Model gelir unsurlarina OECD Modelinden farkl olarak gayri maddi hak bedellerini
de dahil ettiginden bu farklilik modelde yer alan mahsup diizenlemesine de yansimistir. Yani
bu modelde 6nerilen yontemle, ikametgah devleti, kaynak devletinde temettii, faiz ve gayri
maddi hak bedelleri icin 6denen vergiyi de kendi vergisine mahsup edebilecektir. BM
Modelinde yonteme iligkin olarak 6nem arz eden bir diger konu ise, gelismekte olan {ilkeler
tarafindan uygulanmakta olan vergi tegviklerinin ikametgah devletindeki mahsup yontemiyle
ortadan kaldirilmas1 sorununun anlagsma metni igerisinde ¢6ziime kavusturulmamis
olmasidir. Uzmanlar tarafindan bircok toplantida tartisilmis ve ozellikle korumali mahsup
olmak tizere cesitli ¢oziimler tizerinde durulmus ancak bir anlasma metni ile bir netice elde
edilememistir. Bu yontemin anlasma metni icerisinde hitkme baglanmamis olmas1 ve akit
devletlerin goriismeler sirasinda ¢oziime kavusturacaklar: bir sorun olarak goriilmesi dikkat
¢ekici bir durumdur (Yalt1, 1994:79-80).
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4.Model Anlasmalarin Karsilastirilmasi

OECD ve BM tarafindan gelistirilen model anlagmalar iiye devletlerin kendi aralarinda
imzalayacaklar1 anlagsmalara yol gosterici bir rehber mahiyetinde olup, bu acidan
baglayiciliklar1 bulunmamaktadir (Ozkan, 2009). BM Modeli daha ¢ok gelismis ve gelismekte
olan tiilkeler arasinda yapilacak anlasmalarda tercih edilirken, OECD Modeli, gelismis iilkeler
arasinda yapilacak anlagsmalarda tercih edilmektedir (Kara, 1995:54). OECD Modeli,
vergilendirme yetkisinin genel olarak miikellefin ikametgahinin oldugu yer devletinde
oldugunu kabul ederek yerlesim yerini esas almig, istisna olarak ise kaynak iilkesini
benimsenmistir. Gergek kisi disindaki kisilerin gelirlerinin fiili is merkezinin bulundugu
iilkede, gayrimenkul varliklarindan elde edilen gelirlerin varligin bulundugu iilkede ve
servetlerin bulundugu iilkede vergilendirilmesi gibi baz istisnalar da getirilmistir. BM
Modelinde de, OECD Modelinin genel esaslar gecerli olmakla birlikte, gelirin dogdugu kaynak
devletin vergilendirme yetkisine daha fazla agirhk verilmektedir (Bahar, 2008:34-37). Bu
durum BM Modeli’nin gelismekte olan iilkelere, OECD Modeli'nin ise gelismis iilkelere fayda
saglayacagin gostermektedir. Cilinkii gelismis tilkelerdeki kisilerin farkl iilkelerde faaliyet
gostermekte olmas1 ve bu durumda bu kisilerin mukimi oldugu devletlerin vergilendirme
yetkisine tabi bulunmasi gelismis iilkelerin lehine sonuclar dogururken, bu kisilerin faaliyet
gosterdikleri gelismekte olan devletlerin vergilendirme yetkisine tabi bulunmalar: durumu ise
gelismekte olan iilkelerin yararina olacaktir.

Ornegin “isyeri” kavramu ile ilgili olarak, OECD Modeline gore teslim amaciyla kullanilan
yerler is yeri olusturmamakta iken, BM Modeline gore teslim amaciyla kullanilan yerler diger
sartlar1 da karsilamasi1 durumunda is yeri olusturacaktir. Bu durum, gelismekte olan iilkelerde
daha cok mal ticareti ile ugrasildig1 gercegiyle birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu
iilkelerdeki kisilerin farkli {ilkelerde mal ticareti yapmasi sonucunda elde edecekleri
gelirlerden gelismekte olan {ilkelere vergi alma imkani saglayabilecegi sonucu ortaya
cikarilabilecektir. Gayrimenkul varhklarla ilgili olarak, BM Modeli OECD Modeliyle aym
hiikiimlere yer vermis olsa da, buna ilave olarak bir serbest meslegin icrasinda yararlanilan
gayrimenkullerden saglanan gelirlere de gayrimenkul varliklardan elde edilen gelirlerin
uygulanacagimi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye Tiirkiye'nin taraf oldugu anlasmalarin
cogunda da yer verilmistir. Gelir unsurlarindan serbest meslek kazancinda da,
gayrimenkullerin bulundugu iilkelerdeki devletlerin vergilendirme yetkisine tabi olmasi,
gelismekte olan iilkelerin lehine olacaktir. Ciinkii gelismis tilkelerdeki yatirimeilar genellikle
gelismekte olan {ilkelerdeki gayrimenkullere sahip olmaktadirlar. Bagka bir ornek ticari
kazanclarla ilgili olarak verilebilir. BM Modeliyle, OECD Modeline ek olarak ana merkeze
yapilan 6demelerin gider kaydedilmesi uygulamasinin oniine gecilmistir. BM modelinde ana
merkezlere 6demeler yapilip gider kaydedilmek suretiyle, ana merkezin bulundugu gelismis
devletlerin, gelismekte olan iilkelerdeki isyerlerinin gelirlerini vergilendirmesi bu sekilde
engellenmektedir. BM Modeli, OECD Modelinde oldugu gibi serbest meslek kazanclarinin
kural olarak yerlesilmis olan iilkede vergiye tabi tutulmasi gerektigini benimsemekle birlikte,
kabul edilen istisna uygulamalari ile tiim agirhig kaynak iilkeye vermistir. Bu érneklerden de
yola ¢ikilarak BM Modelinin genel olarak OECD Modeline benzedigini ancak farkh olarak
gelismekte olan tilkeler yararina olan hiikiimlere de yer vermis oldugu soylenebilir (Karabulut,
2014:92).

BM Modeli ve OECD Modeli anlasma metinleri genel olarak ayni igerikte diizenlenmis olsalar
da, bu iki model arasinda baz farkhiliklar bulunmaktadir. Tkametgah ve kaynak devletleri
arasindaki yetki paylasimi politikasinda, BM Modeli kaynak ilkesine oncelik verirken, OECD
Modeli ikametgah ilkesine dayali vergilendirme yetkisi kabul edilmigtir. “Isyeri” kavrami
tanimi, BM Modelinde OECD Modeline nazaran kaynak iilkenin vergilendirme yetkisini
kullanma hakkim artiracak sekilde genis diizenlenmistir. BM Modelinde, yatirim gelirleri
iizerinde kaynak tilkeye ait tevkifat oranlarinin artirilabilmesi icin iist siirlar1 esnek tutan
diizenlemeler yer almistir. Anlagsmalarin 3. Maddelerinde "Tanimlar" baghg ile cesitli
tanimlamalara yer verilmis, OECD Modelinde BM Modelinden farkh olarak "girisim" ve
"isletme" kavramlarinin tanimi yapilmigtir. OECD Modelinde serbest meslek kazanclarina
iliskin madde son degisiklik ile ¢ikarilarak bu nitelikteki kazanglara iligkin olarak 5 ve 7'nci
maddelerin uygulanmas1 varken, BM Modeli bu maddeyi korumakta ve serbest meslek
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kazanclarinda da kaynak devletinin vergilendirme yetkisini kullanmasina imkan tanimaktadir.
BM Modelinde, uluslararasi tasimacilik kazanclar: icin tercihli segenekler sunulmus, deniz
ticareti ve hava tasimaciligina iligkin kaynak {ilkesinin vergilendirme yetkisini taniyan
alternatif maddeye yer verilmistir (Yalti Soydan, 1995:4 7). BM Modelinde, temettiiler ve
faizlerden olusan menkul sermaye iratlar1 kapsamina giren gelir unsurlarindan kaynak
devletinin kesinti suretiyle alacag1 verginin iist sinirlar1 esnek tutulmustur. OECD Modelinde,
gayri maddi hak bedellerine iligkin gelirin vergilendirilmesinin tamamen ikametgah devletine
birakilmis olmasina ragmen, BM Modelinde kaynak devletin vergilendirme yetkisine de yer
verilmistir. BM Modeli, kaynak devletinin simirh vergilendirme yetkisine konu olan gelir
unsurlarima OECD Modelinden farkh olarak gayri maddi hak bedellerini de eklediginden, bu
farkliligin mahsup diizenlemesine de yansiyacagi soylenebilir. Bu durumda ikametgah
devletinin kaynak devletinde temettii, faiz ve gayri maddi hak bedelleri i¢in 6denen vergileri
kendi vergisine mahsup etmesi miimkiin olacaktir (Basok, 2016:53-54).

Ingaat taahhiit igleri ile ilgili olarak; OECD Model Anlagsmasinda, bu tiir islerde kaynak iilkede
vergilendirme yapilabilmesi, isin 12 aydan uzun siirmesine yani yillara sair olmasina
baglanmistir. BM Modelinde ise, kaynak iilkede vergilendirme yapilabilmesi, insaat taahhiit
isinin 6 aylik siireyi agsmasi kosuluna baglanmigtir. BM tarafindan yapilan bu calismayla,
gelismekte olan iilkelerin yurt dis1 ingaat taahhiit islerinin daha fazla olmas: sebebiyle, bu
iilkelere avantaj saglanmas1 amaclanmaktadir. Ingaat taahhiit islerinde daimi is yeri sayilan
yerler ile ilgili olarak, OECD Model Anlasma metninde BM Modelinden farkh olarak, bu yerler
arasinda belirtilen, bina insaati, fabrika, vb. yapimi ve kurma projesi kavramlarina ek olarak
montaj projesi ve gozetim isleri ifadeleri yer almistir (Balci, 2004:48).

Egemenlik alanlarinin genislemesine iliskin madde, OECD Modelinde yer alirken,
somiirgecilik fikri BM ilkelerine ters diismesi sebebiyle, BM Modelinde bu maddeye yer
verilmemistir (Kara, 1995: 55).

Bu bilgiler dogrultusunda, BM ve OECD Modellerinin genel olarak ayni icerikte diizenlenmis
olduklari, ancak baz1 maddeleri arasinda farkliliklarin bulundugunu séylemek miimkiindiir.
Yine modellerde yer alan bu farkhiliklar degerlendirildiginde ise, BM Modelinin tercih
edilmesinin daha ¢ok gelismis ve gelismekte olan iilkeler lehine, OECD Modelinin tercih
edilmesinin ise, gelismis iilkeler lehine olacag: soylenebilir.

5.Tiirkiye’nin Model Anlasmalar Konusundaki Tutumu ve Model Yaklasimi

Cifte vergilendirmeyi 6nleme konusunda uluslararasi kuruluslar tarafindan gelistirilen Model
Anlagmalarin bazi iilkeler aleyhine sonuglar dogurmasi ve soruna kesin bir c¢oziim
saglanamamasi nedenleriyle bir takim iilkeler kendi model anlagsmalarini gelistirmislerdir.
Devletler kendi cikarlar1 dogrultusunda, OECD ve BM Modelleri disinda anlasma modelleri
olusturmaya calismislardir. Calismanin bu boéliimiinde, tarihsel siire¢ icerisinde Tiirkiyenin
uluslararas1 vergi anlagsmalari1 konusundaki tutumu ve Tirkiyenin kendi cikarlar
dogrultusunda gelistirmis oldugu Tiirkiye Modeli ele alinacaktir.

5.1. Tiirkiye’nin Uluslararasi Vergi Anlasmalari Konusundaki Tutumu

Cifte vergilendirme sorunu, uluslararasi1 alanda oldugu gibi, Tiirkiye'de de Onemli bir
vergilendirme sorunu olarak goriilmiistiir. Tiirkiye sorunun ¢oziimiiyle ilgili uluslararasi cifte
vergilendirmeyi onleme anlagmalar1 imzalama konusunda ilk zamanlar cekimser kalsa da,
1980’li yillardan sonra bu konudaki tavri degismis ve tiim calismalara katilarak uluslararasi
vergi anlagsmalarini imzalama yoluna gitmistir.

Uluslararas: vergi anlagsmalarinin kapitiilasyonlar konusunu hatirlatmasi, Tiirkiye'nin uzun
yillar bu alanda yapilan calismalara duyarsiz kalmasina sebep olmus ve vergi anlagsmalarina
olan yaklasimini olumsuz etkilemistir. Yine bazi iilkeler arasinda akdedilen modern anlamdaki
anlagmalarin, gelismis iilkeler yararina bir takim ayricaliklar tanimasi diger taraf devlet icin
ise sOmiirii araci olarak kullanildiginin goriilmesi az gelismis veya gelismekte olan iilkelerin
anlagmalara olan yaklagimlarini olumsuz yonde etkilemistir (Taylan, 1984:49). OECD anlagsma
modelinin esas itibariyle iki tarafinda gelismis iilke oldugu anlasma modeli olmasi ve bu
modelde vergilendirme yetkisinin ikamet ilkesine gore belirlenmis olmasi, bu modelin
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gelismekte olan iilkelere fayda saglamamasi gibi olumsuz bir durumun ortaya ¢itkmasina neden
olmustur.

1980’1i yillara kadar izledigi ithal ikameci ekonomik politikalarinda etkisiyle Tiirkiye, cifte
vergilendirmeyi onleme anlasmalarina taraf olmaya gerek gormemistir. Ancak 1980’li yillar ve
sonrasinda ticaretin ve sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi uluslararasi hukuksal ¢ifte
vergilendirmeyi Tiirkiye acisindan da ¢oziilmesi gereken 6nemli bir sorun haline getirmistir.
Tiirkiye gerek ulusal gerekse uluslararasi cifte vergilendirme sorununu oncelikle i¢ mevzuat
hiikiimlerinde yer alan diizenlemeler ile ¢o6zmeye calismak istemistir (Basak, 2005:80-82).
Tiirkiye baghica iki sebepten dolayi, cifte vergilendirmenin onlenmesine iligkin iki tarafh
anlagmalar yapma konusunda fazla aceleci olmamistir. Ilki daha 6nce de ifade edildigi gibi
OECD Modelinin, gelismis iilkeler arasindaki iligkilere gore diizenlenmis olmasidir. Tiirkiye
bu tip anlagsmalarda, yabanci sermaye yatirimlarinin en uygun kosullarda yurda getirilmesi ve
iilke acisindan en az vergi fedakarhig: ile anlasmanin imza edilmesini amacglamaktadir. Bir
diger sebebi de, Tiirk Vergi Sisteminde, ¢ifte vergilendirmeyi onleyici baz1 diizenlemelerin
mevcut olmasiydi. GVK'nin 123. ve KVK’'nin 33. maddeleri yabanci iilkelerde 6denen vergiler
icin miikelleflere mahsup imkam tanimakta, tek tarafli kredi yontemi ile kendi
miikelleflerimizin ¢ifte vergilendirilmesinin bir parca oniine gecilmesi saglanmaktadir. Ancak
bu tutum, Tiirkiye'nin diinya ile biitiinlesmek zorunlulugu hissetmesi ve bu dogrultudaki
ihtiyaclarim karsilayamaz duruma gelmesi nedeniyle, 1980’1i yillarin sonrasinda degismistir
(Tokmakkaya, 1996:83). 1983 yilina kadar ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesine iligkin iki tarafh
anlagmalar1 imzalamak ve goriigme masasina oturmak hususunda ¢ekimser davranan ve bu
tarihe kadar, biri 1974 yiiriirliik tarihli Avusturya ile, digeri 1977 yiiriirliik tarihli Norveg’le
olmak tizere sadece iki iilke ile goriismeleri sonuclandirmis olan Tiirkiye, 1980 sonras1 disa
agilma politikalarina paralel olarak anlagsma goriismelerini de hizlandirmistir. Bu dogrultuda
Tiirkiye'ye sermaye, iistiin teknoloji ve hizmet akimlarini hizlandirmak amaciyla, gelismis
iilkeler ve yakin gelecekte piyasalarina dahil olabilecegimiz gelismekte olan {ilkeler ile
goriismeler baslatilmistir (Kara, 1995:55).

Tiirkiye ilk vergi anlasmasini Avusturya ile 1973 tarihinde imzalamistir. flk uluslararas: vergi
anlagsmasinin Fransa ile Belcika arasinda 1843 tarihinde imzalanmis olmasi1 ve OECD Model
Anlagmasinin 1960’1 yillarda yayimlanmis olmasi dikkate alindiginda Tiirkiye'nin vergi
anlagmalar1 imzalama konusunda ge¢ kaldig1 soylenebilir. OECD Modelinin gelismis tilkeler
arasindaki iligkilere yonelik diizenlenmis olmasi, Tiirkiye'nin 1970 yilina kadar herhangi bir
vergi anlagmas1 imzalamamasina neden olmus, ancak anlagmalarin getirecegi ekonomik ve
hukuki giivenceye ihtiyac duyulmasi ve diger baz1 nedenlerle Tiirkiye bu konudaki ¢ekimser
tutumundan zaman icerisinde vazge¢cmistir (Yalti Soydan, 1995:48-49). OECD iilkesi olarak
gelismekte olan {iilkeler arasinda 6nemli bir yere sahip olan Tiirkiye, uzun bir zaman dilimi
boyunca herhangi bir vergi anlasmasi yapmasa da, OECD tarafindan cifte vergilendirmeyi
onlemek i¢in yapilan bircok calismaya katilmig ve aktif bir rol almistir (Basak, 2005:111).

Tiirkiye'nin uluslararasi vergi anlagsmalar1 imzalamasinin gerekli olup olamadig1 konusunda
farkli goriisler bulunmaktadir (Tuncer, 1974:172-173). Vergi anlagsmalarinin imzalanmasinin
gerekli oldugunu savunan goriislere gore; (;ifte vergilendirmeyi 6nleme konusunda, Tiirk Vergi
Hukuku'nda baz1 hiikiimler yer almasina ragmen, uluslararasi ekonomik iligkiler bakimindan
yabanci devletler Tiirkiye ile vergi anlag.mam yapmayl talep edebileceklerdir. Ozellikle sermaye
1thalatc;151 olan Tiirkiye, yabanc1 sermayeyl 0zendirmek i¢in, bu sermayeden saglanan kazancin
vergiye tabi tutulma rejimi vergi anlasmalar1 yoluyla belirlemesi 6nem arz edecektir. Vergi
anlagmasi imzalamak suretiyle, anlagsmaya taraf olan devletlerin vergi idareleri ile Tiirk vergi
idaresinin iligkileri gelisim yoniinde ilerleyecek ve daha verimli calismalar yapilabilecektir.
Vergi anlasmalar yoluyla, iilkeler arasinda, vergi kanunlarinin, kanun koyucunun arzu ettigi
amaclara uygun bir sekilde uygulanmasinmi saglayan, vergi giivenlik miiessesesi de saglanmis
olacaktir. Yine bu anlasmalarin imzalanmasi yoluyla iilkeler arasindaki sermaye ve is giicii
akiminin olumsuz etkilenmesinin oniine gecilecektir. Bu nedenlerle, Tiirkiye'nin uluslararasi
ekonomik iligkiler bakimindan, bazi olumsuzluklarin oOniine gecebilmesi icin cifte
vergilendirmeyi Onleme anlasmalar1 imzalamasi1 gerektigi ifade edilmektedir (Cubukcu,
2006:147). Tirkiye’'nin vergi anlagsmasi imzalamasinin zorunlu olmadig: yoniindeki goriiglere
gore ise; Tiirk Vergi Sistemine uygun olarak diizenlemis oldugu tek tarafli hiikiimlerle, cifte

Maliye Arastirmalar Dergisi, Kastm 2019, Cilt: 5, Sayi: 3, ss:301-321 315



U.KIZILGUL, F.BESEL / International Double Taxation Prevention Agreement Models and Turkey Model Approach

vergilendirmeyi Onlemis vaziyettedir. Yine, mahsup yoOnteminin benimsenmis olmasi
durumunda ayrica bir vergi anlagsmasi imzalanmasina gerek kalmayacaktir. Kurumlar Vergisi
Kanunu ve Gelir Vergisi Kanununda yabanci iilkede 6denen vergilerin mahsubuna imkan
verilmigtir. Bu sebeple, bu goriisii savunanlara gore, Tiirkiye'de vergi yiikii fazla degildir.
Dolayisiyla yatirnmeilar, bu vergilere kolayca katlanabilecek durumdadirlar (Taylan, 1984:51).
Tiirkiye’'nin vergi anlasmasi imzalamasinin zorunlu olmadig1 yoniindeki goriislere gore, OECD
Model Anlagmasi gelismis iilkeler lehine hazirlanmigtir ve bu yiizden Tiirkiye'nin gelismis bir
iilke ile ikili bir vergi anlagsmas1 imzalamasi, Tiirkiye'nin ¢ikarlarina ters diisebilecek yani
Tiirkiye icin bir faydas1 olmayacaktir. Yine, OECD Model Anlagmasina gore yapilan vergi
anlagmalari, Tiirkiye'nin vergilendirme yetkisini siirlandirmak suretiyle, vergi gelir
kaynaklarinda azalmaya sebebiyet verecektir. Bu nedenlerle, OECD Model Anlagsmasinin kendi
kosul ve c¢ikarlarina uygun diismedigini goren Tiirkiye, vergi idaresi biinyesinde konu ile ilgili
calismalar yaparak 1969 yilinda “Gelir ve Servet Vergilerinde Cifte Vergilendirmenin
Onlenmesi Amaciyla Yapilacak Anlagmalar I¢in Tiirk Projesi” baglikh tasariyr hazirlamigtir
(Cubukcu, 2006:147).

Ic hukukta yer alan diizenlemelerin konuyla ilgili sorunlar1 ¢6zme noktasinda yetersiz kalmasi,
ekonomide kiiresellesme vb. gibi yasanan gelismeler sebebiyle Tiirkiye'nin vergi anlagmasi
imzalamasinin zorunlu olmadig1 yoniindeki goriislerin gelecekte gecerliligini koruyamayacagi
soylenebilir.

5.2. Tiirkiye Modeli

Tiirkiye akdetmis oldugu anlagmalarda genellikle OECD Modelini tercih etmis olmakla
beraber, anlasmalarda yer alan bazi diizenlemeler BM Modeline de yakin iceriktedir (Yalti,
2003:143). BM Modeli OECD Modeline gore genellikle az gelismis iilkeler icin daha uygun
sayilmaktadir. Cifte vergileme konusunda iilke yararinin bu modellerde 6ngoriilen
diizenlemelerle karsilanamayacag fikri, Tiirkiye’yi, kendi yararlarim daha iyi koruyacagina
inandig1 bir model gelistirmeye yoneltmistir (Uluatam ve Methibay, 2001:68).

Tiirkiye 1969 yilinda, OECD Modelinin icinde bulundugu ekonomik kosullara daha uyumlu,
ancak olduk¢a farkh hiikiimler getiren bir modeli, "Gelir ve Servet Vergilerinde Cifte
Vergilendirmenin Onlenmesi Amaciyla Yapilacak Anlagsmalar icin Tirk Projesi" ni
yaymlamigtir. Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalar1 konusundaki Tiirkiye Modeli 1969
yilinda Maliye Bakanlig1 tarafindan yayinlanmistir. Bu modelde OECD Model Anlagmasi ile
BM Model Anlagsmasinin baz1 hiikiimleri birlestirilmis ve degistirilmistir (Egeli ve Ozcan,
2014:84). Tiirk Projesi Model de BM Modeli gibi, OECD Modelinde ikametgah devletinin
vergilendirme yetkisine birakilan bazi gelirlerin vergilendirme yetkisinin kaynak devletine
verilmesi esasina dayanmaktadir (Yalt1 Soydan, 1995:50). Tiirkiye'nin esas aldig1 modelde,
Tiirkiye'ye sermaye ihracinda bulunan veya bulunmasi muhtemel olan iilkelerle, vergileme
hakkini kaynak iilke olarak en yiiksek diizeyde tutmak ve vergileme hakkindan yalmzca
sermaye ve teknoloji akimini hizlandiracagr olciide taviz vermek hedeflenmektedir. Bu
nedenle, gelismis iilkelerle akdedilen anlagsmalara BM Modeli hiikiimlerinin yansidig: goriiliir.
Bununla beraber, Tiirkiye'nin sermaye ve teknoloji ihrag ettigi veya edebilecegi iilkeler icin
mukim {ilke prensibiyle en yiiksek vergilemeyi elinde tutabilecegi Oolgiisii de esas
alinabilmektedir. OECD Model Anlasmasi hiikiimlerinin ise, gelismekte olan {ilkelerle
akdedilen anlasmalara yansidigi goriilmektedir (Kara, 1995:56).

Tiirkiye kendi modelini gelistirirken, bir OECD iilkesi olarak, OECD Modelini esas almakla
birlikte, OECD Model Anlagsmasina koydugu cekince ve serhler cercevesinde, kendi modeline,
gelisme diizeyi farkliliklarindan kaynaklanan, oncelik ve cikar farkhiliklarini da yansitmaya
calismistir. 1992 yilinda OECD Modelinin "Deniz Ulastirmasi, I¢ Sularda Ulastirma ve Hava
Ulastirmasi" baglikli, ikametgah {ilkesinin vergilendirme yetkisini 6ngoren 8'inci maddesine
koydugu c¢ekince buna ornek verilebilir (Biyan, 2005:531). Tiirkiye'nin bu maddeye koymus
oldugu cekince, uluslararasi tasimacilik kazanglarinin, kaynak devlette de vergilendirilmesini
saglamak amacinin bulundugunu, bunun sebebinin de devletlerin gemi tasimacilig alaninda
farkli gelismislik seviyelerinde olduklar1 ve Tiirkiye'nin gemi tagimacilik filosunun nispeten
zayif olmasi sebeplerine dayandig: goriilmektedir (Basok, 2016:55).

316 Research Journal of Public Finance, November 2019, Vol: 5, Issue: 3, pp:301-321



U.KIZILGUL, F.BESEL / Uluslararast Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasma Modelleri ve Tiirkiye'nin Model Yaklasim

Tiirkiye belirli amaclar dogrultusunda kendi Anlasma Modelini gelistirmis, model ile 6ncelikli
olarak cifte vergilendirmeyi 6nlemek suretiyle Tiirkiye’ye sermaye cekilmesinin ve yiiksek
teknoloji ithalinin saglanmasi hedeflenmistir (Giingor, 1997:34). Tiirkiye’nin bir diger amaci
ise, liciincii tilkelerle gelir iizerinden alinan vergilerde cifte vergilendirmeyi 6nlemek ve vergi
kacakciligina engel olmaktir. Anlagmalar ile, hem gelirin elde edildigi iilkede, hem de geliri
elde edenin yerlesik oldugu iilkede ayr1 ayr1 vergiye tabi tutulmasini engellemenin yani sira,
diger tilkede yatirim yapan o tilkeye teknoloji transfer eden veya hizmet sunan kisilerin de bu
diger iilkenin tiim 6devlilerine nazaran daha agir bir sekilde vergiye tabi tutulmasinin oniine
gecmek hedeflenmektedir. Yani iilkeler ayrimecihigl ortadan kaldirmak ve yabanci uyruklu
yatirimcilar ve girisimciler bakimindan vergilendirmeyi belli kriterlere tabi tutmak ve i¢
mevzuatta olan degiskenligin meydana getirecegi olumsuz durumlar1 ortadan kaldirmak
maksadiyla uluslararasi anlasmalar1 imzalamaktadirlar (Karaldi, 2015:82).

Tiirkiye acisindan ilk olarak 03/11/1970 tarihinde Avusturya ile vergi anlagmasi
imzalanmasiyla baglayan siirecte, 2018 yii sonu itibariyla toplam 93 iilke ile cifte
vergilendirmeyi onleme anlagsmasi imzalanmis olup bunlardan 85 tanesi yiiriirliiktedir.
Yiiriirliikte olan bu anlagsmalardan 27 tanesi Avrupa Birligi (AB) tiyesi iilkelerle imzalanmigtir.
2018 y1linda Filistin, Ruanda, Venezuela ve Arjantin ile ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmasi
imzalanmis, Venezuela, Botsvana ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti ile cifte vergilendirmeyi
onleme anlasmas1 akdedilmesi amaciyla miizakereler yapilmistir (GIB 2018 Yih Faaliyet
Raporu, 2019:114). Tiirkiye'nin uluslararasi ticari ve ekonomik iligkilerinin her gecen giin daha
da arttig1 giiniimiizde imzalamis oldugu cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalarinin sayisinin
da arttig1 goriilmekte ve daha da artacagi 6ngoriilebilmektedir. Her gecen giin sayisi1 hizla artan
bu anlagmalarin tilkemiz agisindan giincel ekonomik kosullara uygunlugu ve etkinligi 6nem
arz etmektedir.

Tiirkiye'nin taraf oldugu cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalari, daha ¢ok gelir {izerinden
alinan vergileri kapsamakla birlikte, baz1 anlagsmalarda gelir ve servet iizerinden alinan vergiler
kapsama alinmistir. Sadece servet {izerinden alinan vergilere yonelik bir ¢ifte vergilendirme
anlasmasi ise bulunmamaktadir (Kaplan, 2013:46). Tiirkiye’nin yapmis oldugu anlasmalarda,
anlagsmanin uygulama alanina giren vergiler, Tiirkiye bakimindan gelir vergisi ve kurumlar
vergisi olarak dikkate ahnmigtir. Bunlara ilaveten bir kisim anlagsmada ise Savunma Sanayi
Destekleme Fonu, Sosyal Yardimlagsmay1 ve Dayanigsmay: Tesvik Fonu ile Ciraklik, Mesleki ve
Teknik Egitimi Gelistirme ve Yayginlagstirma Fonu da yer almistir (Yalt1 Soydan, 1995:118).
Tiirkiye’nin akdettigi cifte vergilendirmeyi onleme anlagsmalarinda, genel olarak kapsamda
olan kisiler ve vergiler, genel tanimlar, yerlesim yeri, isyeri, gayrimenkul varliklardan elde
edilen gelir, ticari kazanclar, deniz ve hava tasimaciligi, bagimh tesebbiisler, kar paylari, faiz,
gayri maddi hak bedelleri, sermaye deger artis kazanclari, serbest meslek faaliyetleri, bagiml
faaliyetler, yoneticilere yapilan 6demeler, sanat¢i ve sporcular, 6grenci ve Ogretmenler,
karsilikh anlagma usulii, bilgi degisimi, diplomatlar ve konsolosluk memurlari, diger gelirler,
yurirliige girme ve yiiriirlikten kalkma konular1 hakkinda diizenlenmis maddelere yer
verilmistir (Egeli ve Ozcan, 2014: 84).

Uluslararasi vergi anlagsmalarinda, gelir unsurlarina tek tek yer verilmekte ve vergileme yetkisi,
duruma gore yerlesik olunan devlete veya gelirin elde edilmis oldugu kaynak devlete
taninmakta, bazi1 durumlarda da her iki iilke arasinda paylastirilma yoluna gidilmektedir.
Vergiye tabi tutma isleminin her iki iilkede de yapildig1 durumlar da aym kazanclar {izerinden
cifte vergilendirmeyi onlemek icin diger lilkede 6denmis olan vergi yerlesik olunan iilkede
Anlasmanln Cifte Vergilendirmenin Onlenmesine iligkin madde hiikiimleri dogrultusunda
duruma gore mahsup veya istisna edilmektedir (www.gib.gov.tr). Tiirkiye, yapmis oldugu
anlasmalarin bazilarinda mahsup yontemini bazilarinda ise, istisna yontemini kullanmaktadar.
Bununla beraber baz iilkelerle yapilan anlasma hiikiimlerine gore hem mahsup hem de istisna
yontemini kullandig1 goriilmektedir (Oz ve Cavdar, 2012:60). Yapilan anlagsmalarda istisna
yonteminin mahsup yonteminden daha fazla tercih edildigi goriilmektedir. Tiirkiye nin yapmis
oldugu vergi anlagmalarinda istisna yonteminin tercih edilmesinin temel sebebinin; faiz,
temettii, gayri maddi hak bedeli ve menkul kiymet deger artis kazanclar1 disindaki diger gelir
unsurlar1 gibi vergisi iki devlet arasinda paylasima tabi olan gelir unsurlarinin, anlagsma
hiikiimlerine gore hangi devletle vergilendirileceginin belirlenmesinden sonra, kaynak
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devletin uygulayacag her nevi vergi tesvik tedbirinin etkisini yatirimeilar iizerinde tam olarak
gosterebilmesinin oldugu ifade edilmektedir (Tokmakkaya, 1995:120). Anlagmalarda secilen
bir diger yontem artan oranh istisna yontemidir. Istisna yontemi tercih edilen anlagsmalarin
genel olarak icerigi, Tiirkiye’de mukim kisilerin yurt disinda vergilendirilen gelirlerini
Tiirkiye’de vergiden istisna etme usuliine, Tiirkiye’de gelir elde eden dar miikelleflerin ise
iilkemizde vergilendirilen gelirlerinin mukimi olduklar akit devlette vergiden istisna edilmesi
usuliine dayanmaktadir. Anlasmalarda, sistem mahsup yontemi ile tamamlanmaktadir.
Mahsup yonteminde, normal mahsup uygulanmakta ve bazi anlasmalarda i¢ hukukta yer alan
mevcut mahsup hiikiimleri sakli tutulmaktadir (Yalti, 1994: 81-82).

Cifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmalarinda mukimlik (yerlesmis olma) terimi her bir
iilkenin i¢c hukuk diizenlemelerine gore belirlendiginden, anlasmaya konu kisiler; iki taraf
iilkede de yerlesmis olabilmektedir. Bu durum anlagsmalarda cifte mukimlik olarak ifade
edilmistir. Vergilendirme yetkisinin hangi ilkelere gore belirlenmesi gerektigi diizenlenmistir
(Erdogmus, 2018).Imzalanan anlagsma hiikiimlerinden yararlanmak isteyen miikelleflerin,
mukim olduklar iilkenin yetkili makamlarindan mukimlik belgesi almalar1 ve bunu ilgili vergi
dairesine ibraz etmeleri gerekmektedir. Tiirkiye’de mukim olanlar yoniinden mukimlik
belgesi; bu asamada Gelir Idaresi Bagkanhig1 ve sadece kendi miikellefleri ile sinirh olmak iizere
Istanbul Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanlig tarafindan diizenlenmektedir
(www.gib.gov.tr).

Tiirkiye'nin yapmis oldugu cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarinin uygulamasinda baz
sorunlar ortaya cikabilmektedir. Vergi Usul Kanunu acisindan is yeri sayllmayan faaliyetler
Anlagsmanin 5. Maddesinde yer alan is yeri tanimui icerigine girdiginden, anlasmanin tarafi olan
iilkelerin mukimi olan miikellefler daha agir vergi yiikii altinda kalabilmektedirler. Yani, vergi
anlasmalarimin 5.maddesinde yer alan genis tanim, dar miikelleflerin daha agr
vergilendirilmesine neden olabilmektedir. Bu durum vergi adaletinin saglanmasi ve cifte
vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalarinin asil amacina hizmet etmesi bakimindan anlagsmalarda
yer alan tanimlarla Tiirk Vergi Hukuku'nda yer alan tamimlarin kapsam icerik vb. bakimindan
uyumlu olmasinm zorunlu kilmaktadir. Vergi anlagsmalarinin esasen, dar miikelleflerin {izerinde
bulunan cifte vergilendirmeden kaynaklanan agir vergi yiikiinii makul bir seviyeye indirmeyi
amacladig: diisiiniildiigiinde 5.maddede yer alan tanimlarin, daha agir bir vergileme yoniinde
yorumlanmasinin dogru olmadig soylenebilir (Uluatam ve Methibay, 2001:69).

Tiirk hukukunda uluslararas1 ¢ifte vergilendirmeyi oOnlemeye yonelik i¢ hukuktan
kaynaklanmayan yontemleri, vergi anlasmalari, kargilikh anlasma usulii, uluslararas tahkim,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bagvuru seklinde siralamak miimkiindiir. Bunlar arasinda
en bilinen ve en etkili olam ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalaridir. Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesine basvuru yolu vergi konusundaki uyusmazliklar bakimindan simdiye kadar
kullanilmig bir yol degildir. Uluslararasi vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde tahkim yolu ise,
heniiz Tiirk hukukunda bulunmamaktadir (Kaplan, 2013:51).

Imzalanmus olan cifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmalarinda yer alan diizenlemelerle, biiyiik
oranda cifte vergilemenin Oniine gecilse de, ekonomik hayatin isleyisi sebebiyle yine de cifte
vergilemenin ortaya ciktigi durumlar olabilmektedir. Kaynak devlete vergileme hakkinin
taninmis olmasi sebebiyle cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalar ile cifte vergilendirmenin
onlenemedigi durumlarda baz1 ek yontemlerin uygulandig: goriilmektedir. Bu ek yontemler
genel olarak yapilmis olan vergi anlagsmalarimin 23. Maddesinde ele alinmistir. Bu
diizenlemelere gore, kaynak devlette indirimli oran iizerinden vergilendirilen temettiiler,
faizler, gayri maddi hak bedeli ve baz1 anlagsmalardaki diger gelir unsurlari, s6z konusu gelirleri
elde edenin mukimi oldugu devlet tarafindan artan oranh vergilendirmeyi etkilemeyecek
sekilde istisna edilerek vergi matrahina dahil edilemeyecektir. S6z konusu gelirlerden indirimli
uygulamadan yararlanamayanlar iizerinden kaynak iilkede 6denen vergiler, ic mevzuatta
ongoriilen oranda mukim olunan iilke vergilerinden mahsup edilecektir. Taraf devletlerden
birinde mukim sirket, karsi devlette mukim olan sermayesi paylara boliinmiis bir sirketin hisse
senetlerine sahip olursa, sahip olunan sirket tarafindan 6denen ve karsi devletin vergileme
hakkina sahip bulundugu temettiiler, mukim devlet tarafindan tam miikelleflere taninan
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esaslar ve smirlar dahilinde karsihkli olmak sartiyla vergiden istisna edilebilecektir
(Beyanname Diizenleme Kilavuzu, 2011: 849).

Tiirkiye’nin giintimiize kadar imzalamis oldugu, cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalarinin
biitiiniinde karsilikh anlagma usuliiyle ilgili maddeler yer almistir (Kaplan, 2013:47). Karsilikh
anlagma usulij, iki taraf iilkenin yetkili kisilerini veya makamlarinin bir araya gelmek suretiyle,
uluslararasi vergi anlasmasindan kaynaklanan problemleri tartisma ve bu problemlere taraf
iilkelerce de benimsenecek ortak bir ¢6ziim bulma yontemi seklinde tanimlanabilir. Yontem,
taraf iilkelere anlasmanin uygulanmasindan ve yorumlanmasindan dogan uyusmazliklar
karsilikhi anlagsma yoluyla c¢oziimleyebilmeleri imkéani saglamaktadir. Karsihikli anlagma
usuliine, taraf iilkelerden birinin veya her ikisinin birden, anlagsma hiikiimlerine aykir1
vergilendirmenin s6z konusu oldugunun ya da olabileceginin diisiiniilmesi durumunda,
anlasmanin uygulanmasina veya yorumlanmasina iligkin giicliik ve kuskularin bulunmasi
halinde ve anlagsmada Ongoriilmeyen durumlardan kaynaklanan c¢ifte vergilendirmeye iliskin
durumlarin mevcut olmas: halinde bagvurulmaktadir. Karsihikh anlasma usulii, genellikle
anlagsmalarin 25. maddesinde hiikiim altina alinmistir (GIB Rehberi, 2018: 2). Karsilhikh
anlagsma usuliine iliskin anlasma maddeleri, kisilere ulusal tek tarafli ¢oziim yontemlerine
bagvurma ve durumlarini olayin mahiyetine gore, yerlesim yeri olan veya vatandasi olduklar:
iilkenin yetkili makamlarina iletme gibi imkanlar saglayan bir ¢oziim yolu gostermektedir.
Uluslararas: vergi anlasmalar1 kapsaminda bulunan karsihikh anlagsma yontemi, Tiirkiye'de
Hazine ve Maliye Bakanhg1 Gelir Idaresi Baskanligi tarafindan yiiriitiilmektedir (Kaplan,
2013:47).Anlasmaya taraf devletlerin yetkili makamlarinca karsihikli anlasma usulii
cercevesinde yapilan goriismeler neticesinde, vergilendirme konusu olayda anlasmaya aykir
bir durumun varhig s6z konusu oldugu yoniinde bir anlasma saglanirsa, bu sonug ilgili
miikellefe mukim oldugu devletin yetkili makamlarinca bildirilmekte ve varillan bu
mutabakatin sonuglar1 miikellefce de kabul edilmesi halinde uygulanmaktadir. Yetkili
makamlarin varmis oldugu mutabakat miikellefleri baglayic1 nitelikte degildir. Miikellef
dilerse yetkili makamlarin {izerinde mutabik kaldiklar1 sonucu kabul edebilir veya mukimi
oldugu akit devletin i¢ mevzuatinda yer alan ¢6ziim yollarina zaman hususundaki
sinirlamalarini da dikkate alarak basvurabilir. Vergi konusunda yasanan problemleri ulusal
¢oziim yollar1 nezdinde ¢ozmek ile ilgili anlasma cercevesinde karsilikli anlagsma usulii
siirecinin baslatilmas1 yontemi birbirine alternatif ¢6ziim yollaridir. Tiirkiye uygulamalar:
acgisindan, vergilendirme konusuyla ilgili, mahkemenin hiikiim verecegi nihai karar, hem
konuyla ilgili miikellef hem de kamu idaresi icin baglayici nitelikte ve uygulanmasi zorunlu bir
karar niteligi tasimaktadir. Vergilendirme konusu olay bu noktaya geldikten sonra, anlagsmaya
taraf bir devlette mukim olan bir miikellefin, Tiirkiye’de verilmis olan nihai yarg: kararindan
memnun kalmayarak sorunun ¢oziimiinii kendi yetkili makamlarindan anlagsmanin kargilikl
anlasma usuliine ilisgkin madde hiikiimleri cercevesinde talep etmelerinin bir Onemi
kalmayacaktir (GIB Rehberi, 2018:11-12).

Tiirkiye'nin yapmis oldugu anlasmalarda genel olarak OECD anlasma modelinin benimsenmis
oldugu goriilse de, bazi iilkelerle yapilan anlasmalarda BM anlasma modeline iligkin
diizenlemelerin de yer aldig1 goriilmektedir. Yani Tiirkiye kendi c¢ikarlarini géz oniinde
bulundurmak suretiyle OECD ve BM Anlagsma Modellerinden farkli, kendine has bir model
gelistirmistir. Buradan hareketle, Tiirkiye'nin karsidaki tilkenin gelismislik diizeyine gore cifte
vergilendirmeyi onleme anlagmalarinin sartlarini belirleyecegi bir yaklagimla hareket ettigi
soylenebilir.

SONUC

Giiniimiiziin en O6nemli uluslararasi sorunlarindan birisi halini alan “cifte vergilendirme
sorununun” ¢oziimiinde kullanilan en etkili aracin “uluslararasi ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme
anlagsmalar1” oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu anlagmalarin uygulamasi ile ilgili iilkeler
arasinda bir takim sorunlar yasanmamasi ve anlagsmalarda belirli bir standardin saglanarak
gelistirilmesi icin uluslararas1 kuruluslar tarafindan cesitli calismalar yapilmistir. Bunlardan
en onemlileri OECD ve BM tarafindan gelistirilen anlasma modelleri olmustur. Bu model
anlasmalar ile sunulan ¢oziimler, biitiin iilkelerin lehine olacak bicimde neticelenmemistir. Bu
model anlagsmalardan OECD Modeli genellikle gelismis sermeye ithal eden iilkeler lehine
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sonuclar dogururken, BM Modeli ise gelismekte olan iilkeleri de korumaya yonelik sonuclar
ortaya cikarmistir. Bu nedenle modeller biitiin iilkeler tarafindan tam anlamiyla kabul
gormemis ve bazi lilkeler tarafindan bunlara alternatif modeller gelistirilmistir.

Tiirkiye’de cifte vergilendirme sorununun ¢oziimii konusunda ilk zamanlar cekimser kalsa da,
ozellikle 1980’1i yillardan itibaren cifte vergilendirmeyi onleme anlagmalar1 imzalama yoluna
gitmistir. Tiirkiye ozellikle OECD’nin yapmis oldugu calismalara katilmis ve yapmis oldugu
vergi anlagsmalarinda genel olarak OECD Model Anlagmasini benimsemis olsa da, OECD
Model Anlagsmasinin bazi hiikiimlerinin aleyhine olmasi sebebiyle BM Model Anlagsmasinin da
baz hiikiimlerini esas almak suretiyle kendi modelini gelistirmistir. Tiirkiye'nin gelistirmis
oldugu model, OECD Modelinde ikametgah devletinin vergilendirme yetkisine dayanan cesitli
gelirlerin kaynak devleti tarafindan da vergilendirilmesini esas alan bir modeldir. Tiirkiye’nin
kosullarina uygun olarak olusturulan model, gelirin miimkiin oldugu 6l¢tide dogdugu tilkede
vergilendirilmesini 6ngormektedir. Bu baglamda, Tiirkiye Modelinin OECD ve BM
modellerinin her ikisinin de bazi 6zelliklerini kapsadig1 soylenebilir. Tiirkiye'nin uluslararasi
kuruluslarin 6zellikle OECD’nin gelistirmis oldugu, aym1 zamanda tarafi oldugu anlagmalarin
kendi lehine olmayan bazi maddelerine cekince ve yorum serhleri koymasi kendi c¢ikarlar:
acisindan 6nem arz etmektedir. Clinkii Tiirkiye gelismekte olan iilke olup ve daha ¢cok sermeye
ithal etmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye'nin cifte vergilendirmeyi oOnleme anlagmalar:
imzalarken, vergi gelirleri ve yatirnmlar anlaminda iilkeye saglanacak ekonomik kazanimlari
iyi hesap ve analiz etmesi gereklidir. Karsidaki iilkenin gelismislik diizeyine gore cifte
vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalarinin sartlarinin belirlenecegi yaklasimina dayanan Tiirkiye
Modelinin anlagmalarda Tiirkiye acisindan 6nemli kazanimlar saglayacagi soylenebilir.
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