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Kalite Giivencesi: Turkiye Yiiksekogretimi icin
Stratejik Tercihler’

Quality Assurance: Strategic Choices for Higher Education in Turkey

Mahmut OZER, Bekir S. GUR, Talip KUCUKCAN

0z

Diinyada yiiksekogretim kurumlari ve 6grenci sayilarinda belirgin artiglar baglayinca ve biyiiyen yiiksekogretim sisteminin finansmaninda
sikintilar bag gosterince, karar alicilar kalite giivencesine daha fazla 6nem vermeye baglamiglardir. Kalite giivencesinin 6zellikle Avrupa
yiiksekogretiminde 6ne ¢ikmasi, Tiirkiye gibi gelismekte olan bazi iilkelerde yeterli ve yerel analizler yapilmaksizin kalite giivencesi
sistemlerini ithal etmeye yonlendirmistir. Kalitenin anlayis olarak gelismedigi ve kiiltiirel bir pratie doniismedigi ortamlarda, disaridan
zorlamalarla kalite giivencesinin saglanmasi miimkiin gériinmemektedir. Diinyada kalite giivencesi konusunda kargimiza ¢ikan en yaygin
yaklagim, yitksekogretim kurumunun bizatihi kendisinin kaliteden sorumlu olmasidir. Bunun yaninda kullanilan dis kalite giivencesi
prosediirleri, birtakim biirokratik degerlendirmelere degil, akran/meslektas degerlendirmelerine dayalidir. Ayrica, kalite giivencesinden
sorumlu birtakim merkezi kurulus ve ajanslarin, yiiksekogretim kurumlarinin 6zerkliklerini kisitlayan bazi biirokratik diizenlemeleri
diinyada da tartisma konusudur. Tirkiye'deki yiiksekogretim sisteminin mevcut merkeziyetci yapisi, toplumsal talepleri karsilamadaki
tarihsel performansi ve yiiksekogretimdeki okullasma oranlar1 dikkate alinmadan, tniversiteler tizerinde yaptirimlar: olan bir kalite
giivence mekanizmasinin kurulmasi, Tiirkiye'de yiiksekogretim kurumlarinin zaten sorunlu olan 6zerkliklerini tehdit etme ve bu kurumlar
icin ekstra bir biirokratik kiilfet olma riski tasimaktadir. Bu ¢alismada, yiiksekogretimde kalitenin artirilmasi ve kalite giivencesi konusunda
izlenmesi gereken politikalar, Yitksekogretim Kurulu, hitkiimet ve tiniversiteler cercevesinde ele alinmugtur.
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ABSTRACT

As the number of students and higher education institutions in the world increases and there is a growing difficulty in financing the higher
education systems, decision-makers have begun to show more interest in quality assurance. As quality assurance is given special attention
in European countries, developing countries such as Turkey are interested in importing quality assurance systems. It is not possible to set
quality assurance without sensitivity toward quality and without having quality as a cultural practice. The most likely encountered quality
assurance approach in the world is that the higher education institution itself is responsible for its quality. In addition, external quality
assurance procedures used are based on (academic) peer review rather than on bureaucratic evaluations. Moreover, there is a lively debate
across the world regarding the bureaucratic regulations of the quality assurance agencies and institutions that restrict the autonomy of
higher education institutions. Without taking into consideration of the existing centralized structure of the higher education system in
Turkey, of meeting social demands for the higher education, and of current higher education enrollment rates, the possible establishment
of a quality assurance mechanism that may have sanctions on universities in Turkey is a threat to already limited autonomy of universities
and is having a risk of additional bureaucratic burden. By laying out the roles and responsibilities of Turkish Council of Higher Education,
the government and universities, this article discusses policies that should be adopted regarding the quality assurance.
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GIRIS

Yuksekogretim, temelde, egitim ve arastirma ile ilgilidir; egi-
tim ve arastirma ise bir yonetim tarafindan desteklenir. Kalite
glivencesi, egitim, arastirma ve yonetimin kalitesinin gelisti-
rilmesiyle ilgili bir konudur (Schwarz & Westerheijden, 2007).
Dunyada yuksekogretim seckinlere egitim vermekten kitle
egitimine dogru evrildikce, yani yliksekogretim kurumlari ve
Ogrenci sayilarinda belirgin artislar baslayinca karar vericiler,
kalite glivencesine daha fazla 6nem vermeye baslamislardir. Bu
gelismenin gerisinde merkezi bir denetim mekanizmasi kurma
amacindan ziyade, o gline kadar ulasilan niteligin korunmasi
kaygisinin yattig1 goriilmektedir. Kalite glivencesinin son yillar-
da yayginlasmasinin en 6nemli nedenlerinden birisi de 6zel-
likle politika yapicilarin ulusal yiksekdgretim kurumlarini, ka-
lite degerlendirmesinin karsilastirilabilir avantajini kullanarak
uluslararasi yuksekoégretim pazarina tasima arzularidir (Dodds,
2005). Yuksekogretimde, basarili 6grencileri ¢cekme, yetenek-
li arastirmaci ve 6gretim Uyelerini istihdam etme yarisinda 6n
plana gikabilmenin ilk sartlarindan birisinin 6gretim, arastirma
ve yonetim diizeylerinde kaliteyi saglamak ve bunu ilgili pay-
daslara sunmak oldugu goriilmektedir.

Her ne kadar yuksekogretim agirlikli olarak hala ulusal hiki-
metlerin sorumlulugunda olsa da, bu siiregte bitin belirsizligi-
ne ragmen “kalite” denen seyin glivence altina alinmasi 6nemli
gorilmus, bu konuyla ilgili yeni kuruluslar kurulmus, kalite gi-
vencesiyle ilgilenen kuruluslar igin semsiye gorevi goren gok
sayida uluslararasi kurulus ortaya ¢ikmistir. Dahasi, UNESCO
ile Dlinya Bankas! gibi kiiresel aktorler de konuyla yakindan
ilgilenmektedirler (UNESCO, 2004). Bugiin gelinen noktada,
Turkiye’nin sistemine bitinlesmeye calistigl Avrupa’da karar
alicilar, kalite giivencesi sistemleri kurmanin zorluklariyla bas
etmeye calismaktadirlar. Bu anlamda ortak bir yiksekogretim
kiltira ve dizeyi olusturmaya katki saglamak amaciyla olus-
turulan “Bologna” ve “Socrates” gibi programlar, Avrupa’da ve
kiresel duzeyde 6nemli parola ve slogan kelimeler/kavramlar
olmuslardir (Schwarz & Westerheijden, 2007).

Kalite glivencesinin yliksekdgretim sistemleri gelismis tlkeler-
de 6ne ¢ikmasi, Turkiye gibi birgok Ulkeyi, “kalite glivencesinin
¢6zmeyi amacladigl politika problemlerinin sahih bir analizi
olmaksizin” (Westerheijden, Stensaker & Rosa, 2007), kalite
glivencesi sistemleri kurmaya 6zendirmis, diger tlke deneyim-
leri yeterince analiz edilmeden bu amacla projeler Gretmeye
yonlendirmistir. Oysa yliksekégretimin kaliteli olmasi gerektigi
yonindeki genel uzlasiya ragmen, kalite glivencesi konusunda
atilacak adimlarin oldukga dikkatli olmasi gerekir ¢linki kalite
glivencesi konusu, Universite 6zerkligi, milli kiltir ve Gniver-
sitenin yerel sartlara uygun hareket etmesi gerektigi gibi hu-
suslarla yakindan ilgilidir (Altbach, Reisberg & Rumbley, 2009;
ENQA, 2007; OECD, 2004).

Bu calismada Turkiye'deki ylksekdgretim sisteminin mevcut
merkeziyetci yapisi, toplumsal talepleri karsilamadaki tarihsel
performansi ve ylksekdgretimdeki okullasma oranlari dikkate
alinmadan, Universiteler Gzerinde yaptirimlari olan bir kalite
glivence mekanizmasinin kurulmasinin, Turkiye’de yliksekogre-
tim kurumlarinin zaten sorunlu olan 6zerkliklerini tehdit etme
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ve bu kurumlar igin ekstra bir birokratik kilfet olma riski tasi-
dig1 vurgulanmaktadir. Ayrica, yiiksekogretimde kalitenin arti-
rilmasi ve kalite glivencesi konusunda izlenmesi gereken politi-
kalar, Yuksekogretim Kurulu, hiikimet ve Universiteler ¢ergeve-
sinde tartisiimaktadir.

YUKSEKOGRETiIMDE KALITE GUVENCESI

Kalite gilivencesi, genel olarak kalite standartlarinin karsilan-
digini tespit etmek icin bir projenin/hizmetin/kurumun cesitli
yonlerinin sistematik olarak izlenmesi ve degerlendirilmesi ola-
rak tanimlanir. Ancak, yliksekdgretim g6z oniine alindiginda ka-
liteyi tanimlamak veya kalitenin kabul edilmis tek bir tanimini
bulmak oldukga zordur (Hamalainen, 2003). Yiksekdgretimde
kalite, ylUksekdgretimin farkli paydaslari tarafindan farkh bir
sekilde anlasilmakta ve/veya tanimlanmaktadir. Bu baglamda
kalitenin, bagil, cok-boyutlu, yoruma acik ve baglamsal olarak
tespit edilen bir kavram olduguna vurguda bulunulmaktadir
(Harvey & Green, 1993; Goedegebuure ve ark., 1994). Dolayi-
siyla, 6zellikle egitim sistemlerinde kalitenin ne oldugu ve na-
sil dlglilecegi konusunda bir uzlasi yoktur. Bu konuda bir uzlasi
olmamasinin temel nedeni, hem genel olarak egitimin hem de
Ozelde yuksekodgretimin oldukga karmasik bir etkinlik olmasidir.
UNESCO’nun bir raporunda ifade edilen tanim, kalitenin yiiksek
o0gretimde ne anlama geldigini ve ne derece karmasik oldugu-
nu gostermektedir (VIdsceanu et al., 2004).

Yuksekogretimde kalite, belirli bir sistemin, kurulusun, prog-
ramin ya da disiplinin belirli standartlariyla ilgili oldugu kadar
egitim modelinin durumsal sartlari, kurumsal gérev ve hedef-
lerle de ilgili olan ¢ok boyutlu, ¢ok katmanl ve dinamik bir
kavramdir. Bu yiizden kalite, sunlara bagh olarak farkli anlam-
lar barindirabilir: (i) yuksekégretimdeki farkli yararlanici ya da
paydaslarin muhtelif ¢ikar anlayislari (6grenci/Universite disip-
lini/is piyasasi/toplum/devletin belirledigi kalite gereklilikleri);
(i) kalitenin referanslari: girdiler, stiregler, ¢iktilar, misyonlar,
amaglar, vb.; (iii) akademik dinyanin degerlendirmeye deger
nitelik ve ozellikleri; (iv) yliksekdgretimin gelisimindeki tarihsel
doénem.

Akademik kalitenin ne olduguna dair degisik tarifler kullanil-
mistir. Asagida gorilecegi Gzere bu tariflerin her birinin avan-
tajlari ve dezavantajlari vardir ve bunlarin her biri belli zaman
ve/veya ulusal baglama uygundur (Vldsceanu ve ark., 2004): 1.
Mukemmeliyet olarak kalite: Bu geleneksel ve seckinci akade-
mik yaklasima gore, akademik kalite ancak en iyi standartlar
sayesinde ortaya cikar. 2. Amag icin uygunluk olarak kalite (fit-
ness for purpose): Bu kavram, genel olarak kabul edilen stan-
dartlara (6rn. bir akreditasyon veya kalite glivencesi kurulusu-
nun standartlari) uygunlugu 6ne gikarir. 3. Amacin uygunlugu
olarak kalite (fitness of purpose): Bu kavram, dissal standartlara
uygunluktan ziyade, kurumun kendisi igin tayin ettigi hedef ve
misyonu yeterli bir sekilde gergeklestirip gerceklestiremeyece-
gine odaklanir. 4. lyilestirme olarak kalite: Bu kavram, kalici bir
iyilestirme cabasinin strekliligine odaklanir ve yiiksekdgretim
kurumunun kurumsal 6zerkligini en iyi sekilde kullanmasinin
sorumlulugunu vurgular.

Akreditasyon kuruluslari genellikle, amag icin uygunluk tani-
mini esas alirlar. Ornegin, Amerika Birlesik Devletlerinde etkin
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bir kurulus olan Yuksekogretim Akreditasyon Konseyi, kaliteyi
“amagc icin uygunluk” olarak tarif etmektedir (CHEA, 2001).

Kalite glivencesi, yuksekdgretim kurumlarinin gerek 6gretim,
gerekse arastirma, yayin, etkinlik, akademik basari, proje ge-
listirme vb. diger etkinliklerinde kullandiklari butiin stireglerle
ilgilenir (ENQA, 2007, 2008). Kalitenin tanimlanmasinda oldu-
gu gibi yiksekodgretimde kalite glivencesi de farkli baglamlara
gore farkli bir sekilde tanimlanabilmektedir. Ancak, tim bu
farkliliklara ragmen kalite glivencesinin daima iki amaci yani
hesap verebilirlik (accountability) ve iyilestirmeyi (improve-
ment) icerdigi belirtiimektedir (Hamalainen & Jakku-Sihvonen,
2000). Kalite giivencesi sisteminin olusturulmasinda, i¢ dene-
timin yaninda ulusal yiksekdgretim politikasi da 6nemlidir.
Ulusal yiiksekogretim politikasi, hem ulusal denetimde hangi
kalite guivence prosediirlerine agirlik verileceginin belirlenme-
si, hem de yiiksekégretim kurumlarinin buna gore i¢ kalite gi-
vence sistemlerini nasil olusturmalari gerektiginin belirlenmesi
agisindan en dnemli bilesen olarak durmaktadir (Ozer, 2010).
Degisik Ulkelerdeki kalite glivencesi sistemleri, siire¢ ve amag-
lar agisindan énemli dlgude farklilasmaktadir. Bununla birlikte,
ilerde de deginecegimiz lizere, son yillarda, s6z konusu giiven-
ce sistemleri arasinda bir uyumlastirma ¢abasi gézlenmektedir.
(Altbach, Reisberg & Rumbley, 2009).

Yuksekogretimde kalitenin net bir tanimi olmasa da, yuksekog-
retimde kalitenin nasil 6lctilmesi gerektigi konusunda diinyada
genel bir orintld ve model s6z konusudur. (Altbach, Reisberg
& Rumbley, 2009). Bu model, yiksekégretimin kendi icinden
cikan anlayis ve kiltlre dayali, Gniversite 6zerkligine ve bilimsel
disince ve ifade hirriyetine zarar vermeyen akran degerlen-
dirmesine (peer review) dayanmaktadir.

i¢ denetim ve yiiksekdgretim politikalariyla birlikte kalite giiven-
cesinin énemli bir bileseni olan dis denetim, genellikle ulusal
kalite glivence ajanslar tarafindan gerceklestiriimektedir. Kalite
glivence ajanslari, bicimsel statiilerindeki degisikliklere ragmen
megruiyetleri, fonlanmalari ve islemsel kaynaklari agisindan hii-
kiimetlere bagimhdirlar (El-Khawas, 2001). Dis kalite glivence
prosedtirli asagidakilerden birisi olabilir (ENQA, 2008, s. 7):

e Bir dersin degerlendirilmesi

e Bir programin degerlendirilmesi
e Bir kurumun degerlendirilmesi
e Bir temanin degerlendirilmesi

e Denetim

e Akreditasyon sireci

e Karsilastirma

Asagida deginecegimiz Uzere, ylksekogretim sistemlerinin
diinya capinda 6nemli derecede biliyimesi, devletin yiksek
ogretimdeki rolliniin degismesi ve yilksekégretimde artan
uluslararasilasma gibi degisik faktorler yiksekogretimde kalite
glivencesi konusunu 6ne ¢ikarmistir. Kalite glivencesi mekaniz-
malarindaki artis, yliksekdgretim kurumlari icin artan birokrasi
gibi cesitli sorunlari da beraber getirmistir.

Yiiksekogretimde Biiyliime ve Devletin Degisen Rolii

Bat1 lilkelerinde 6zellikle 1980’lerden itibaren kalite glivencesi
konusuna olan ilgi artmistir. Bu ilginin artmasinda, artan 6gren-
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ci sayisi dolayisiyla giderek biylyen harcamalarin yerli yerinde
kullanihp kullaniimadigi dnemli bir yer isgal etmistir (Westerhe-
ijden, Stensaker & Rosa, 2007). Her ne kadar Avrupa ulkelerinde
devlet, hala yliksekdgretimin en biyiik finansorl olsa da, son
yillarda yiiksekdgretimin tek finansori olmaktan g¢ikmak iste-
mekte ve yiiksekogretim kurumlarina gittikge daha fazla 6zerklik
saglamaktadir. Buna karsin, kurumlardan daha fazla “seffaflik”
ve “hesap verebilirlik” talep etmektedir (Orsingher, 2006, s. 1).

Kalite glivence sistemi ylksekdgretim kurumlarinin talepleri
neticesinde ortaya ¢ikmisg bir sistem degildir, bir Gist diizenleme-
dir. Kalite glivence sisteminin olusturulmasiyla yliksekogretim
kurumlari ve hikimet/devlet arasindaki iliski degismeye bas-
lamistir (EI-Khawas, 2001). Artik, yiksekdgretim kurumlarinin
kalitesi, kalite ajanslari tarafindan belirlenmektedir. Yiiksekog-
retim sistemlerinin geleneksel yapisina gore, yiksekogretim
kurumlarinin kalite glivence ajanslarini algilama bigimleri fark-
hlasmaktadir. Ornegin, ingiltere’de ulusal kalite giivence ajansi,
hikimetin yiuksekoégretim sektoriiniin kamuya hesap verebilir-
ligini artirmak icin yapabilecegi miudahaleler ile kalite gliven-
ce ajansinin yapacagl midahalelerinin 6zerklikleri Gizerindeki
etkileri karsilastinldiginda kétliniin iyisi olarak algilanmaktadir
(Dodds, 2005). Fransa’da ise yilksekogretim kurumlari ulusal
kalite glivence ajansini, devletin diizenlemelerinin azalmasi ve
dolayisiyla yiksekogretim kurumlarinin 6zerkliklerini artirmasi-
nin bir ydontemi olarak degerlendirmektedir.

Kalite gegmiste daha gok ilgili bakanligin diizenleme ve denet-
lemesi ile glivence altina aliniyordu. Buna karsin, bu yaklasim-
dan uzaklasilmakta ve performans degerlendirmesi 6n plana
¢ikmaktadir (Altbach, Reisberg & Rumbley, 2009). Benzer se-
kilde, kalite bir slire¢ olarak goruldigi icin, koordinasyondan
sorumlu bakanliklarin veyahut resmi kalite glivencesi kurumla-
rinin temel roli, yiksekdgretim kurumlarinin kaliteyi bir stireg
olarak yonetebilecek mekanizmalarinin olup olmadigini onay-
lamaya kaymistir. Dahasl, asagida agiklanacagi Gzere diinyadaki
genel yaklasim, memurlarin veya birokratlarin degerlendirme-
lerinden ziyade, akran degerlendirmesine dayanir.

Avrupa’da yiksekogretimde gorilen biitin uluslararasilasma
¢abalarina ragmen, ylksekogretim hala agirlikh olarak ulus-
devletlerin kontroliindedir ve dolayisiyla bir yiksekdgretim ku-
rumundan verilen bir derecenin kalite glivencesi konusu hala
agirlikli olarak devletlerin sorumlulugundadir (Schwarz & Wes-
terheijden, 2007). Devletin yiiksekégretimdeki sorumlulugu-
nun hala baskin olmasi normaldir ¢iinkl Avrupa’da ytiksekogre-
tim kurumlarinin ¢ogu ya kamuya aittir ya da kamu tarafindan
finanse edilmektedir (Schwarz & Westerheijden, 2007). Kamu
kaynaklarini kullanan yiksekdgretim kurumlarinin bu kaynak-
lari nasil kullandiginin ve egitim, 6gretim, arastirma, yonetim
vb. alanlarda surdirilen etkinliklerin kalitesinin denetlenmesi
normal gorulmekle birlikte 6zellikle 1980’lerden sonra devlet-
ler yiksekoégretim kurumlari Gzerindeki dogrudan kalite gliven-
cesi denetleme islevlerini gondlli bir sekilde yari-devlet (qu-
asi-governmental) kuruluslarina devretmislerdir (Schwarz &
Westerheijden, 2007). Bu kuruluslar “degerlendirme komitesi”,
“akreditasyon konseyi”, “kalite glivencesi ajansi” vb. isimlerle
anilmaktadir.
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Uluslararasilagsma

Yuksekogretimde uluslararasilasma (lkeler igin bir cok acidan
stratejik olarak 6nemli bir fenomen olup kalite glivencesinin
yayginlagsmasindaki temel itici gliclerden birisini olusturmak-
tadir. Yiksekogretimde uluslararasilasmanin gelistirilmesinin
arka planinda, ekonomik nedenlerden nitelikli insan kaynak-
larinin Ulkeye cekilmesi hedeflerine kadar ¢ok farkh kaygilar
bulunmaktadir. Yiksekogretim altyapisi yetersiz tilkelerde yiik-
sekogretimin finansmaninda kamu kaynaklarindan kesintiye
gidilmesi bu Ulkelerde yliksekdgretim talebinin karsilanmasin-
da biiyuk bosluk olusturmakta, bu bosluk da yliksekdgretimde
glclt Glkelerin o tlkelerde yiksekégretim piyasasina yatirim
yapmasina yol agmaktadir (Van der Wende & Westerheijden,
2001). Bu durum uluslararasi yiuksekogretim piyasasinda eko-
nomik rekabeti artirmaktadir. Diger taraftan, tlkeler diinyadaki
yetenekli lisans ve lisanststl 6grencileri ve bilim adamlarini Gl-
kelerinin yiksekogretim kurumlarina katmak igin birbirleri ile
rekabet etmektedir. Boylece yiksekogretim piyasasinda sinirlar
oOtesi bir bliylime ve hareketlilik gériilmekte ve rekabet giderek
artmaktadir. Bu buylme/hareketlilik ve rekabet ile iligkili prob-
lemler kalite glivencesi ve taninma/denklik ile yeni diizenleme-
leri gerektirmektedir (Campell & Van der Wende, 2000; Van
der Wende & Westerheijden, 2001).

Yuksekogretimde uluslararasi 6grenci hareketliligi artis egili-
minde oldugu igin, Ulkeler icin diger tlkelerdeki programlarin
kalitesinden emin olmak gittikce daha fazla 6nem arz etmek-
tedir (Altbach, Reisberg & Rumbley, 2009). Ogrencilere sahte
diploma, yliksekdgretim kurumlarina ise sahte akreditasyon
satmak isteyen kurumlar ¢ok sayida tlkede faaliyet gostermek-
tedirler. Uluslararasilasmanin dogurdugu bu risklerin ortadan
kaldirilmasi, diger tlkelerden alinan diplomalarin denkliklerinin
taninmasina yonelik sorunlarin giderilmesi gibi kaygilar ylksek
o0gretimde kalite degerlendirmesini gerekli kilan faktorler ara-
sinda gorilmektedir. He ne kadar, 6zellikle akran degerlendir-
mesine dayali yUksekdgretimde kalite glivencesinin teminine
yonelik ¢alismalar yapilmasi ve kurumsal yapilar olusturulma-
sina olumlu bakilsa da yeterlilikleri (qualifications) degerlendir-
me ¢alismalari Avrupa’da oldukga yenidir ve dolayisiyla yaygin
degildir (Altbach, Reisberg & Rumbley, 2009).

Yuksekogretimde kiiresel ve bolgesel rekabetin hizlandigi gi-
nimizde 6grenci, arastirmaci ve 6gretim dyelerinin en yete-
nekli ve birikimlilerini cekmek ve blylk arastirma fonlarini
kurumlarina kazandirmak isteyen yliksekogretim kurumlari
kamuoyunu etkileyen bir baska yarisin icinde yer almaktadir.
O da her yil gesitli kurumlarin yayinladigi en iyi, en kaliteli vb
Universite siralamalaridir. Uluslararasi bir sertifikasyonun yok-
lugunda, Universite siralamalari oldukga popiler olmuslardir.
Siralamalar her ne kadar kalite siralamasi olarak savunulmasa
da, bu siralamalarda iyi bir skor elde etmemek kalite yokluguy-
la iliskilendirilmektedir (Altbach, Reisberg & Rumbley, 2009).

Biirokratiklesme ve Diger Sorunlar

Yukarida isaret edilen sayisal artis (6grenci, 6gretim Uyesi,
Universite), uluslararasi hareketlilik, piyasanin baskisi sonucu
olusan programlardaki gesitlilik nitelik sorununun ortaya ¢ik-
masina neden olmus, bitin bu gelismeler yiksekégretim ku-

62

rumlarini rekabet yarisina girmeye zorlamistir. Bu gelismelere
paralel olarak, kamu kaynaklarinin dogru, verimli ve etkin bir
bicimde harcanip harcanmadigl konusunda butiin kurumlar
gibi tiniversitelerin de saydamlik ve hesap verebilirlik kiiltiriine
acik olmalari, kurumsal ve bilimsel 6zerkliklerini zedelemeye-
cek bicimde kapilarini kalite denetimine agmalari beklentileri
dile getirilmistir. Diger bir deyisle, yliksekdgretim kurumlarinin
finansorleri, saglanan finansmanin dogru ve verimli kullanilip
kullanilmadigini kontrol etmek istemektedirler. Ancak yukarida
da isaret edildigi gibi yliksek6gretim kurumlarinin ve sistem-
lerinin yeknesak olmayisi, bir tlke iginde bile genis cesitlilik
gostermesi, s6z konusu kalite glivencesi denetimi icin gerekli
ilkeler ve prosediirlerin genel-geger bicimde ortaya konmasini
zorlastirmakta hatta imkansizlastirmaktadir. Kuskusuz boyle bir
zorluk Universitelerin denetimsiz, basina buyruk, saydamlik ve
hesap vermeye kapal kurumlar olarak kalmasini gerektirmez.

Bologna Siireciyle birlikte Almanya ve Hollanda gibi bircok ul-
kede yeni lisans ve yiksek lisans programlari agildi ve bu prog-
ramlar icin yeni akreditasyon kurallari getirildi. Ayrica ingiltere
gibi bazi llkelerde kalite glivencesi konusunda birkag kez kokli
politika degisikligine gidildi. Bu degisiklikler dolayisiyla s6zko-
nusu Ulkeler dahil gok sayida ulke, ¢cok fazla is yliki ile karsi kar-
stya kalmislardir (Hussey & Smith, 2010; Schwarz & Westerhe-
ijden, 2007). Bununla beraber sorgulayan bireyler yetistirme,
bilgi Uretme, kiltir ve uygarlik mirasini yeniden yorumlama
gibi islevleri de olan yuksekogretim kurumlarini, kalite gliven-
cesinin saglanmasi adina yeni blrokrasilerle karsi karsiya getir-
me, kaliteyi artirma garantisini saglamadigi gibi ylksekogretim
kurumlari arasindaki ve kurum icindeki farkliliklari da olumsuz
etkileme riski tasimaktadir.

TURKIYE’DE YUKSEKOGRETiIM ve KALITE GUVENCESI

Bu boélimde Tirkiye’'deki yliksekogretim sistemi ve kalite dene-
tim mekanizmalari kisaca ele alinacaktr.

Turkiye’deki mevcut yliksekogretim sistemi, 1981 yilinda ¢I-
karilan 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu ile 1982 Anayasasi
tarafindan belirlenmistir. Yiiksekdgretim sistemi son otuz yilda
mubhtelif degisiklikler gegirmis olsa da, sistemin 1981 yilinda
yeniden yapilanmasindaki orijinal halini korudugu soylenebilir.
Bu orijinal halin en 6nemli 6zelligi, merkeziyet¢i yapilanma-
dir (Kigukcan & Gir, 2009). 1981 yilinda butiin Universiteler
Yiksekégretim Kurulu (YOK)'na baglanmistir. Yiiksekdgretim
Kanunu, Universiteyi 6nce indoktrinasyon yapilan bir kurum,
ardindan arastirma ve egitim kurumu olarak tanimlamaktadir.
Kanun, YOK’iin olusumunda ve rektér atanmasinda Cumhur-
baskanina oldukca genis yetkiler tanimistir. Benzer sekilde, YOK
ve rektorler oldukga genis yetkilere haizdirler.

Yiksekogretim sistemindeki katilk ve merkeziyetgilik dolayi-
siyla, ylksekdgretim kurumlari arasinda farklilasma ok az-
dir (World Bank, 2008). Biitiin devlet Universiteleri (ve hatta
onemli oranda da vakif Universiteleri), tek bir modeli esas ala-
rak ¢alismaktadirlar. Kurumlar arasi gesitlilik olmadigi igin, yeni
ve farkliamaglara hizmet etmede sorun yasanmaktadir (Ktigk-
can & Gur, 2009). Asiri merkeziyetgi, blrokratik, 6zerk olmayan
bir akademik ve yonetsel anlayis, Universiteleriiginden gikilmaz
yapisal sorunlarla bas basa birakmistir (DPT, 2007). Bu anlayisin
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getirdigi dizenlemelere gore, fakiilte kurullarinin karar alma
yetkisi yoktur; 6te yandan, YOK ve rektérler kendilerinin de za-
man zaman ifade ettigi gibi gereginden fazla yetkiye sahiptir.

Turkiye’'de yiiksekdgretim sistemi, mevcut haliyle, asirt merke-
ziyetci ve kati oldugu icin, toplumun ve ekonominin ihtiyacla-
rina cevap verememektedir (World Bank, 2008). Ozellikle yiik-
sekdgrenimin toplumun az bir kesiminden genis bir kesimine
ulastiriimasi hedefi ve toplumun ve ekonominin ihtiyaglarina
hizli bir sekilde cevap vermenin énemi goéz 6niine alindiginda,
Turkiye’de Universitelerin kurumsal 6zerkliginin artirilmasi ve
merkeziyetci yapidan uzaklasilmasi, bir zorunluluk olarak kar-
simiza ¢clkmaktadir. YOK’Uin yetkilerinin azaltilmasi, esgiidiim ve
planlamadan sorumlu bir Gst kurula donustirilmesi hususun-
da da 6nemli bir toplumsal mutabakat bulunmaktadir (Klguk-
can & Gur, 2009).

YOK’lin kalite denetim amaciyla kullandigi en énemli arag, bo-
Iim ve program a¢ma ile dgrenci aliminin YOK’iin onayina tabi
olmasidir. Bir programin baslayabilmesine belli dlgutler ¢erge-
vesinde izin verme, dlinyada bir tir 6n-akreditasyon olarak di-
sinlilmektedir.!

TURKIYE YOKSEKOGRETiMI iCiN STRATEJIK TERCIHLER

Bu boélimde, Turkiye'de yiksekégretimin kalitesini artirmaya
yonelik adimlar atilirken géz 6niinde bulundurulmasi gereken
durumlar ele alinmaktadir.

Biiyiime ve Cesitlenme mi, Standartlasma ve Biirokrasi mi?

Diinyada kalite glivencesi konusunda belli mesafeler almis Glke-
lerin en tipik 6zelligi, yliksekégretim kurum sayilarinin ve okul-
lasma oranlarinin fazla olmasidir. Levine’nin (2001) isaret ettigi
gibi, Amerika’da 6zellikle 1980’li ve 1990’1 yillarda yliksekdgre-
time devletin siyasal ve finansal desteginin azalmasinin (ve do-
layisiyla denetim mekanizmalarinin artmasinin) temel nedeni,
Amerikan ylksekogretiminin bir “olgun/gelismis endustri”ye
dontsmesidir. Yirminci ylzyilin biyltk ¢ogunlugunda Ameri-
kan yiiksekogretimi bir “blyliime endustrisi” olmustur ve her
gelen hikimet icin ylksekdgretime olan destegin artiriimasi
bir norm olmustur. Bu dénemde hem kamu yuksekogretim ku-
rumlarinin sayisi hem de 6zel yiiksekogretim kurumlarinin sa-
yisi, devlet destekleriyle artirilmistir. Devlet, olgun enddstrileri
daha fazla “diizenlenmekte” ve “denetlenmekte”dir (Levine,
2001, s. 39). Avrupa’da da 6zellikle ingiltere, Almanya ve Fransa
gibi nifusu blyik tlkelerde hikkiimetler, 1960 ve 1970’li yillar-
da yuksekogretimde genisleme politikasi ylritmds, bu yillarda
cok sayida lniversite kurulmustur. Hatta ingiltere Hiikiimeti,
1992 yilinda aldig bir kararla (Further and Higher Education
Act), yuksekogretim alanini genisletmek amaciyla, ortadgretim
sonrasinda dort yillik egitim veren 30 mesleki ve teknik kolej ile
35 politeknigin timana Universiteye donlstirmustir.

Yukaridaki 6rneklerde, dnce yliksekdgretimde blylime ve ce-
sitlenme saglanmis, buna paralel olarak ve bunun akabinde,
kalite ve nitelik konulari gindeme alinmaya baslanmistir.

' Bu élgtitler ayrintili bir sekilde Ozer, Giir ve Kiigiikcan (2010)'da yer almaktadir.
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Turkiye’'de yliksekdgretim, her yoniyle, hala bir biyime en-
distrisi olarak ele alinmalidir. Clinku yliksekégretimde okul-
lasma oranlari hala, yiizde 60’larin ¢ok altindadir. Son yillarda,
hikimetler yiksekogretime 6nem vermektedir. Ancak, yliksek
O0gretim kurumlari istenen diizeyde ¢esitlilik gostermemekte-
dir. Tirkiye'de yiiksekogretimin en blyik handikapi oldukca
blyik bir bllyime siirecine girerken uluslararasi dinamiklerden
dolayi kalite glivencesi fenomeni ile karsi karsiya kalmasidir. Bu
nedenle bir taraftan bliyimenin getirdigi sorunlari asmaya ca-
lisirken diger taraftan da kalite glivencesi ile ilgili atacagi adim-
lari cok dikkatli bir sekilde belirlemek zorundadir. Bu baglamda
olgun endustrilerde karsimiza g¢ikan kalite glivence mekanizma-
larini, blylme ve gelisme egiliminde olan yiiksekdgretimimi-
ze uygulamak ilk bakista oldukga sorunlu durmaktadir. Ayrica,
olgun enddstrilerde yaygin olan kalite giivence sistemlerinin,
yerel ihtiya¢ ve durumlar gozetilmeden 0&zellikle gelismekte
olan tlkelerdeki yliksekdgretim sistemlerince kopyalanmasi, bu
Ulkelerdeki yliksekogretim kurumlarinin gelistiriimesine katkisi
olmayan bir stirece dénisebilme riski tasimaktadir (Altbach,
Reisberg & Rumbley, 2009).

Diger taraftan, YOK, gelismis yiiksekdgretim sistemlerine sahip
Ulkelerdeki kalite glivencesi mekanizmalarindan daha fazla yet-
kiye ve hareket esnekligine sahiptir. Yiiksek6gretim kurumlari
zaten c¢ok temel islemlerinde (program acmak, 6grenci kabul
etmek, vb.), YOK’'liin denetimi altindadirlar. YOK disinda bir ak-
reditasyon kurumunun da yiksekogretim kurumlari tzerinde
yetkilendirilmesi, hem yetki karmasasina sebebiyet verme hem
de yuksekogretim kurumlari Gzerindeki birokrasinin artmasi
riski tagimaktadir.

Akreditasyon mu, Kalite Gelistirme Siireci mi?

Yiksekogretim tartismalarinda zaman zaman dile getirilen bir
husus, yiuksekégretim kurumlarinin akredite edilmesi amaciyla
bir akreditasyon kurumu kurulmasi onerisidir (Ergtider ve ark.,
2009). Buna ek olarak, YOK disinda bir akreditasyon kurumu
veya dernegi kurulmasi konusunda bazi ¢calismalarin oldugu bi-
linmektedir.

Turkiye’de Universiteler, Tirkiye Buyuk Millet Meclisinin ¢i-
kardigi yasanin Cumhurbagkani tarafindan onaylanmasi ile
kurulmaktadir. Universiteler, mesruiyetlerini, yasadan almak-
tadir. Bir akreditasyon kurumunun bir kamu yliksekdgretim
kurumunu akredite etmemesi, olumsuz bir algi olusturma riski
tasimaktadir. Nihayetinde sosyal bir devlette vatandaslar, dev-
letin agtigl bir okulun kalitesinden veya diplomasinin tasidigl
haklardan emin olmaldirlar. Bundan dolayi, bliyiime siireci ya-
sayan Turkiye ylUksekdgretiminin su anda acil ihtiyaci olan, ak-
reditasyondan ziyade, ylksekdgretim kurumlarinin eksiklerinin
kapatilmasi ve kalitelerinin gelistirilmesi icin, hilkimet ve kamu
kurumlarinin tniversitelere desteklerini artirmalaridir.

Turkiye yiuksekoégretiminin yapisal olarak 6nemli sorunlarindan
birisi, yliksekégretim kurumlarinin topluma karsi hesap vere-
bilirlik mekanizmalarinin yoklugudur. Universitelerin topluma
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degil de, YOK benzeri yeni bir sivil ya da kamu akreditasyon ku-
rumuna hesap vermesinin, Gniversitelerin toplumla iliskilerinin
gliclenmelerine ne derece hizmet edecegi de belirsizdir.

YOK Benzeri Yeni Bir YOK’liin  Yeniden
Yapilandirilmasi mi?

Kurum mu,

YOK’lin genis yetkileri ve YOK’iin yeniden yapilandiriimasi ta-
lepleri dikkate alindiginda, kalite glivencesi ve akreditasyon
konusunda Universiteler (zerinde yetki ve sorumluluk sahibi
yeni bir kurum kurmanin sakincalari agiktir. Kalite glivencesi
ile ilgili yaygin kullanilan prosedirler, degerlendirme, denetim
ve akreditasyondur. Turkiye ylksekdgretim kurumlari igin, ak-
reditasyondan ve degerlendirmeden ziyade kalite denetiminin
(ve yikseltilmesinin) uygun bir secenek oldugu soylenebilir.
Yuksekogretim sistemleri (ilkemizdekine benzer &zellikler ta-
siyan isveg ve Finlandiya gibi ¢ok sayida iilkede de kamu yiik-
sekogretim kurumlarinin akreditasyonu yerine, kalite glivence
sistemlerinin denetimi ile etkilesime dayali bir sekilde kalitenin
artirlmasina 6nem verilmektedir. isveg ve Finlandiya deneyimi,
kalite glivence sistemi denetiminin kamu kurumu tarafindan
yapilabilir olduguna yonelik 6rnekler olusturmaktadir. Ayrica,
YOK biinyesinde veyahut disinda kalite giivencesi ve akreditas-
yondan sorumlu bagimsiz bir yapinin kurulmasi, 6zerk bir ya-
pinin icinde veya disinda baska bir 6zerk yapinin olusturulmasi
gibi, sorumluluk alanlarinin karismasi oldukga muhtemel iki ku-
rumlu tuhaf bir duruma yol acacaktr.

YOK bir yandan bazi yetkilerini {iniversitelere devrederken,
dte yandan YOK binyesindeki denetleme mekanizmalarini
kademeli olarak artirabilir. Ayrica, YOK, kaliteyi artirma adina
kurumsal bazda denetim yapabilir. Bunun disinda, ylksekogre-
tim kurumlari gondlll bir sekilde bazi 6zel akreditasyon kuru-
luslarinca basvurmakta serbesttirler. Yiksekogretim kurumlari
zaten istedikleri bolumleri uluslar arasi akreditasyon kurulus-
larina 6ngorilen kosullari yerine getirdikten sonra basvurarak
akredite etmektedirler. Ulkemizde &zellikle miihendislik b&-
limlerinde bu egilim giderek gliclenmektedir.

Dis kalite glivence prosedirlerinde iki 6nemli asama bulun-
maktadir. Birincisi uzman grubu veya panelinin Gyelerini hangi
organlarin dnerecegi ve hangi organlarin onaylayacagidir. ikin-
cisi ise, denetim raporlari izerinde nihai karari hangi organin
verecegidir. Daha 6nce ayrintili olarak ele alindigi Gizere, her iki
konu ile ilgi Avrupa’da llkeler arasinda c¢ok farkli uygulamalar
bulunmaktadir. Universiteler ve fakiilteler kanunla kurulabil-
digi, ancak programlar YOK izni ile acilabildigi icin mevcut ya-
pida kurumsal denetim raporunun nihai kararinda kesinlikle
hikimet (Milli Egitim Bakanhgi, Maliye Bakanligi, Kalkinma
Bakanhgi, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi vb.) bir taraf ola-
rak bulunmalidir. Kalite giivence konusunda galisacak kurullarin
olusturulmasi ve yiksekogretim kurumlarinin kalite giivencesi
ile ilgili temel degerlendirme o6lgltlerinin, gostergelerinin, kali-
te glivence prosedirlerinin ve uzman panel kompozisyonunun
ana hatlari ile tanimlanmasi gereklidir. Bu konuda uluslararasi
drnekler de gdz dniine alinabilir. Ogrenci temsilcileri ve end(ist-
ri veya is piyasasl temsilcilerinden uzman panellerinde yarar-
lanilmahdir. Ancak, Turkiye’de acilen yapilmasi gereken kalite
glivence sistemi ile ilgili dlizenlemeleri yapmadan once kalite
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glivence sistemi ve prosediirlerinin tartismaya agilmasidir. O
zaman kalite glivence sistemi ile neyin hedeflendigi daha net
bir sekilde ortaya ¢ikacaktr.

SONUC ve ONERILER

Kalite glivencesi, bir Gniversitenin kendi sorumlulugundadir.
Kalite glivencesi, yliksekogretim kurumlarinin amaglari ve stra-
tejilerine ulasmak icin 6lcmeye dayal bir i¢ denetim sistemi
saglamaktadir. Kalite glivence sisteminin uygulanmasinin yik-
sekogretim kurumlarinda kaliteyi tek basina artirmasi beklene-
mez. Kaliteyi artirmak igin yliksekégretim kurumlarinda diizen-
lemeler ve iyilestirmeler yapilmali, yapisal sorunlarin ¢ézilmesi
icin adimlar atilmalidir. Ornegin, yiiksekdgretim kurumlarinin
personel ve fiziki altyapisi gliclendirilmelidir. Ayrica 6gretim
elemanlarinin 6zlik haklarinda iyilestirmeler yapilmasi, aka-
demisyenligi daha cazip kilacaktir. Bu gibi etmenler, kalitenin
artmasina yardimci olacaktir.

Genel olarak degerlendirildiginde kalite giivence sisteminin al-
gilanmasindan, uygulanmasina kadar (lkeler arasinda 6nemli
farklihklar bulunmaktadir. Bir baska deyisle, kalite glivencesinin
uygulanmasiyla yiiksekégretimde ulusal hedefin/variimak iste-
nen noktanin ne oldugu ¢cok 6nemli bir boyut olup, bu boyut,
hangi kalite glivence proseddrlerinin uygulanacagindan ulusal
ajanslarin konumu, islevi ve kompozisyonuna kadar her seyi
belirlemektedir (Ozer, 2010). Ornegin Avusturya’da devlet {ini-
versitelerine akreditasyon uygulanmazken 6zel Gniversitelerin
akredite olmalari istenmektedir. Benzer sekilde isve¢’te Ulusal
Yuksekogretim Ajansi, akreditasyona 6nem vermemekte, daha
ziyade yuksekoégretim kurumlarinin ig kalite glivence sistemle-
rini denetlemekte ve ylksekogretim kurumlariyla karsilikh etki-
lesimi vurgulayan bir sistem uygulamaktadir. Bazi lilkelerde dis
denetimin sonucu bir yaptirim uygulanmazken bazi ulkelerde
denetim sonuglari, yliksekégretim kurumunun derece verme
yetkisini ve/veya devletten alacagi finansal destegi etkilemek-
tedir. Ulke 6rnekleri karsilastirmali olarak incelendiginde ortaya
¢ikan sonug, yliksekdgretimde uygulanacak olan kalite giliven-
cesi mekanizmalarinin, tlkenin genel ylksekoégretim politikala-
ri ve yliksekdgretim sistemiyle uyumlu olmasi gerektigidir.

Ornegin, Amerika ve Iingiltere’de isteyen herkes yiiksekdgre-
tim kurumu acabilir. Bu Ulkelerde higbir Ust kurumdan onay
alinmasi gerekmez. Serbest piyasanin belirleyici oldugu bu
sistemlerde, akredite olma anlamlidir ¢iinkii baska hicbir de-
netim mekanizmasi s6z konusu degildir. Oysa Tirkiye’'de zaten
yuksekogretim kurumu agmaktan program agmaya kadar olan
suregler, oldukca kati kurallara baglanmistir ve ilgili kuruluglar-
dan izin almaksizin egitim hicbir surette verilemez. Oldukga bi-
rokratik bir yapi arz eden bu tip bir ylksekdgretim sisteminde,
mevcut diizenlemelerin Ustline bir de akreditasyon uygulamak,
yuksekogretim biirokrasisini daha da artiracaktir.

Kalite glivencesi kuruluslari ile ilgili 6nemli tartismalardan biri,
s6z konusu kuruluslarin bagimsizligiyla ilgilidir. Bagimsizlik, yay-
gin olarak algilandigi gibi, sadece devletten/hiikiimetten veya
daha genel olarak dis paydaslardan bagimsiz olma sorunu de-
gildir. ENQA (2008) tarafindan yapilan kalite glivencesi kuru-
luslarinin tarama galismalari sonuglarina gore, bu mimkin de
degildir ¢linkt degerlendirme panellerinde yer alan uzmanlar
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yuksekoégretim kurumlari dahil paydaslar arasindan segilmek-
tedir. Ayrica birgok ajansin yonetim kurulunda hiikiimet tem-
silcileri yer almaktadir. Varsayilanin/genel kabultin aksine kalite
glivence denetimleri, isve¢ ve Finlandiya érneklerinde gériil-
digu gibi Egitim Bakanligina bagh kamu kuruluslari tarafindan
gerceklestiriimektedir. Yunanistan’da kalite glivence ajansinin
baskani, Yunanistan parlamentosu tarafindan segilmektedir. Bu
ornekler, bagimsizhgin ajansin yapisi ve nasil kuruldugu ile ilgili
bir problem olmadigini, daha ziyade kullanilan prosediirlerin ve
yontemlerin bagimsizligi ve islem ve siireglerin seffaf olmasi ile
iliskili bir durum oldugunu gostermektedir.

Turkiye’nin 6ncelikleri ve mevcut durumu bilinmeden, kalite
glivencesi konusunda atilacak adimlarin, tniversiteler izerinde
yeni bir blrokratik yik olusturma riski vardir. Avrupa yiksekog-
retiminde de oldukga tartismali bir konu olan kalite glivencesi
konusunda atilacak adimlarin, dikkatli ve yavas olmasinda fay-
da vardir.

Turkiye ylksekogretimindeki mevcut buytime egilimi strdril-
melidir ve kalite konusundaki calismalar bu blylimeyi destekle-
yecek sekilde kurulmalidir. Yiiksekégretim kurumlari, kaliteden
sorumlu olmasi gereken kuruluglardir. Bu kurumlar, mevcut
programlarinin kalitesini artirmak adina, mezunlarini izlemeli
ve ilgili sektorden deneyimli insanlardan egitim siiresince fay-
dalanmalidir. YOK, &n lisans, lisans ve lisansiistii programlarin
acilmasi icin kaliteye yonelik bir dizi olgitler belirlemis olma-
sina ragmen, bu olgitlerin ¢ok saglikh bir sekilde filtre vazife-
si gordugii séylenemez. YOK, programin agilmasindan sonra
programin performansini degerlendirmeye yonelik ciddi bir
denetim mekanizmasina sahip degildir. Bu nedenle 6n lisans,
lisans ve lisanslistu programlari ile ilgili belirli araliklarla perfor-
mans degerlendirmeleri yapilmali, ihdas edilen 6lgutleri sagla-
mayan programlara eksikliklerini tamamlamalari igin ek siire
verilmeli, bu slire sonunda da iyilesme saglanmazsa yaptirimlar
uygulanmalidir.
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