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Bulanik Bilim Felsefesi

Fuzzy Philosophy of Science

Zekai SEN

0z

Bilimsel ¢ikarimlar, incelenen bir olayin mantik &nermelerinin 6nciil kisimlarindaki kosullara bagldir. Onermeler, sézel (kelime
ve ciimle) veriler olduklarindan baslangicta felsefi olarak iistii kapali, bulanik belirsizlikler icerebilir. Bilimsel bilgiler akilci bir sekilde
tecriibe (ampirik) veya uzmanlik olarak arttik¢a, dnermelerin gecerlilik derecelerinin bulanikhiklig1 azalarak artar. Simdiye kadar olan
bilim felsefesi konularinda bilimsel 6nermelerin ya tamamen dogru olduklar: ya da bunlarin belirli yiizdeler (ihtimal, olasihik) ile gegerli
oldugu varsayilird. Bilimsel &nermelere nesnel (objektif ) ihtimallerin atanmasi oldukga zor bir istir ve bu konuda literatiirde tecriibeleri
(uzmanhg) isin icine katan subjektif yontemler (Bayes) ileriye siiriilmiistiir. Bilimsel belirginligin veya ihtimalli durumlarin savunucular:

ve karg1 goriiste olanlarin ayrintili sunumunu yaptiktan sonra, sonugta bulanik diisiinme ve mantik konularina deginilerek, her diisiince

triiniiniin belirli derecelerde gegerli olabilecegi tizerinde durulmustur.

Anahtar Sozciikler: Felsefe, Bilim, Bilim felsefesi

ABSTRACT

Scientific consequences are dependent on premises that are logical proportions of the phenomena concerned. These proportions are

verbal and linguistic statements, and therefore, at the initial philosophical thinking they all include vagueness and imprecision. As more

and more scientific evidence becomes available either rationally or empirically the validity degree these statements increases, or vagueness

proportion decreases. In the philosophy of science so far scientific statements are either assumed as absolutely correct but more often they

are accepted with some probability. However, objective probability attachment to scientific statements is a difficult task, and therefore,
subjective (Bayesian) proportions are attached to these statements in practice. After a detailed account of what were the advocators and
opponents to scientific absolute correctness and probability, a fuzzy thinking and consequently membership degree attachments rather
than probability are presented by considering fuzzy subsets in this paper.
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GIRIS
Bilim, felsefenin ne oldugunu agiklamaya alisirken karsilasilan
ilk sorun, felsefenin ¢ok karmasiklik ve belirsizlikler icermesidir
(McMullin, 1987). Bunun dogrudan bir sonucu olarak bilimin
ne derece nesnel (objektif) oldugunu anlamaya calisirken
kokenlerindeki felsefenin tamamen gelisi giizellik, karmasikhk,
bir dereceye kadar anlagilmazlik, belirsizlik ve bulaniklk iger-
diginin de sorgulanmasi gerekir. Bilimin dayandigi felsefenin
bulanik olmasina karsilik bilimsel gelismenin nasil oldugunu
da sorgulamaliyiz. Bizim Universitelerimizde bilim, nerede ise
bir tabu gibi elestirilemez; dokunulmazligi olan dogmatik kalip-
larla 6gretilmesinin sebepleri acaba nelerdir diye de disiinmek
gereklidir. Genellikle fazla sorgulamayan ve elestirmeyen kisiler
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ve distnurler bilimi sanki diinyanin tekligine dogru hareket
ettiren bir olgu olarak algilayabilirler; ama gercekte fotograf
tamamen farkl ve bambaskadir. Ozellikle, dogrulugunun oldu-
guna inanilan birgok bilimsel kuramin (teorinin) daha sonra
yanls veya olduk¢a gegersiz oldugu anlasiimistir. Bunlarin
yanlislanmasi veya dogrulanmasi hakkinda ¢ok kapsamli tartis-
malar yapilmistir. Bu arada bilimle ugrasanlarin, bir olgunun
bilimsel olup olmadiginin sinir ayiraci hakkinda karar verebil-
melerinin pek kolay olmadiginin farkina varilmistir. Bizim Ulke-
mizde nerede ise bilim sorgulanamaz ve 6grenci, 6greticisinin
bilgi aktarimlarini elestiremez. Cinki bilimsel 6nermeler hep
dogrudur ve bilim zaten dogrulamanin bir yoludur. Bunun
sonucunda, ancak dogrulanabilen olgular bilimseldir diye bir
sonuca varilir. Bu tir bir distinlste olan toplumda, akademik
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Gnvanlilarin sayisi bol miktarda artar ve sonugta o toplumda
bilimin 6lgutli sanki Gnvanlilarin bilim adami olarak eslestiril-
mesi ile bilimsel olgularin bulundugu var sayilan bilim disi bir
cikarima varilabilir. Bilimsellik ve akademik Gnvanhligin ayri
kulvarlar olabilecegi Ginvanllar tarafindan séylenmez.

Bir bilimsel olguya asla bilim felsefesinin bilingsiz veya biling
altinda kullanilmamasi ile varilamaz; mutlaka bilimde felse-
fenin koken roli oynadigini anlamak gerekir. Clinki felsefe
tam bagimsiz 6zglr disiince demektir. Bu tir dislncelerin
bulunmadig bir toplumda bilimin gelismesinden s6z edilemez.
Onlara bilim yapan baska topluluklardan ruhsuz, verimsiz ve
donuk nakillerin gelmesi s6z konusudur. Bu tir nakilcilik de o
toplumun degil bugiiniini, gelecegini bile daha fazla tehlikeye
sokar. Buglin bircok akademisyen bilim felsefesi yapmadan
uluslararasi makaleler bile yayinlayarak akademik derecelere
ulasabilmektedir. Ancak bilim felsefesinden hakki ile farkinda
olanlar yenilikgi eserler verebilir; ama aksi takdirde yapilan
yayinlar bilinenlerin uygulamasindan baska birsey degildir. Tam
ve 6zglr bilimsel felsefik diistince, eldeki soruna kaliplasmis bir
¢OzUm degil, birbirine secenek (alternatif) olabilecek bir demet
(senaryo) ¢ozlimleri ortaya cikarir. Bu demetteki seceneklerin
gecerli olanlariniise mantik ayiklayarak faydali cikarimlara ulas-
arir.,

Buglinki keskin mantik (Aristo mantigy, ikili, siyah-beyaz) yerine
dogu felsefesi dustincesinden gikan bulanik mantik (¢oklu, gri)
gelecekteki bilim ve teknolojik gelismelerde gegmiste oynadigi
rolden daha fazlasini oynayacaktir. Egitim sistemimizin her
asamasinda var olan ikili mantik, aslinda “ortanin dislanmasi”
mantigidir. Burada uglar rol oynar. Halbuki, Hz. Muhammed
S.AN!nin bir hadisinde “yapilan islerin en hayirlisi ortada ola-
nidir” denilmektedir. Bugiin bulanik mantigin kdkeninde bu
dislince bulunmaktadir. Ortadaki olan olaylarin incelenmesi
ile uglara da ulasmak mimkindir; ama uglara saplanmis bir
duslince sisteminden kurtulmak pek kolay degildir ve insana
birakin ortayi, diger ucu bile gostermeyebilir. Bir¢cok olayin sag-
duyu ile incelenmesine baslanmasinda, kapali da olsa bir tec-
ribe ve uzmanlik ile felsefik diisiince de isin icine girer. Ancak,
her insanda degisik derecelerde bulunan sagduyu her zaman
glvenilir degildir. Birbirinden farkli dusinenler bile sagduyu
sayesinde bir semsiyenin altinda dusincelerini toplayabilirler.
Bu durum bulanik mantik distincesinin ilk belirtileridir. Clinki
distncelerde kesinlik degil belirli 6l¢llerde farkhhklar vardir;
ama yine de katilimcilarin ortak karar verebilmeleri mimkin-
dir. Bilim felsefecileri genel gecerliligi olan bilimsel 6zelliklerin
arastirilmasini bilgi Gretimi seklinde yapmaya calisir. Boylece
doganin her yonii ile incelenmesi, kesfedilmesi, gecerli yontem
ve usullerin arastiriimasi, gelisim desenlerinin ortaya konul-
masl ve One sirllen kuramlarin gegerliliginin dogrulanmasi
veya yanlislanmasina galisilir.

Aslinda felsefe ¢ok bulanik olan kavramlardan 6rgiin mantik
cikarimlarina kadar uzanan bir yelpazeye sahiptir. Son zaman-
lara kadar, 6rgiin mantik olarak bilimsel calismalarda hep iki
degerli mantigi (Aristo, 0-1) esas alinmis ve nerede ise herkesin
sanki beyinleri yikanmiscasina tim belirsizlikler kapi disari ati-
larak herseyin sadece “dogru” ve “yanls” diye ikili cikarimlarda
bulunulmasi tabu haline gelmistir. Tum bilimsel fikir, varsayim
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ve kuramlar dncelikle bu mantiga gore 6l¢ttlendirilmis ve son-
rasinda da siradan bilim adamlari ve gogunlukla da akademis-
yenler, dogmatik inanclara vararak pek 6nemli olmayan bilimsel
gelismeler elde etmislerdir. Akademisyenlerin cogunlukla bilim
adami olamamalarinin éniindeki en énemli engellerden birisi
donuk ve ezbere yon verebilen ikili mantiga tamamen bagh
olmalaridir. Bu kisiler siipheli, eksik, tam olmayan ve belirsiz-
likler iceren olaylari bile kendilerine uygun birtakim varsayim
ve kabullerle 6nce belirginlik ve ikili mantik alanina soktuktan
sonra, oradan tirpanlanmis belirgin ama gergegi ancak ortala-
mada temsil edebilen ¢ikarimlarda bulunabilmislerdir. Hi¢ bir
bilimsel olgu tamamen belirgin ve dogru sayilamaz, ¢linki bu
durum kisiyi donukluk ve dogmatiklige strikleyebilir. Bilimsel
gelismelerin ve bilgi evrimlerinin kékeninde belirsizlik, mip-
hemlik, eksiklik yani bulanikliklar yatmaktadir. Genel olarak
stpheli, eksik, tam olmayan bilgilerin timune birden bir yazida
bulanik bilgi adi verilmistir (Zadeh, 1968). Burada bulanikhk ve
bulanik mantik bilimsel gelismelerin yolunu agan ve bir olgunun
bilimsellik derecesini belirleyen bir yaklasim olarak sunulmak-
tadir. Tium bilimsel olay ve olgular bulaniklik icerir ve bunlardan
bulanik ¢ikarimlar yapilir. insan disiincesinde ikili mantik etkin
olamaz; ama bilimselligin ilk yolu basitce bu mantikla agilabilir.
Genel gikarimlara ulasmak ve bilimin yesermesini temin etmek
icin bulanik mantik ve ilkelerine akilci felsefe temelinde yer
verilmelidir.

BULANIK MANTIK

Alisilagelinmis ikili mantik ile bulanik mantik arasindaki farkin
ilk belirtilerini kavrayabilmek icin klasik mantikta bir cika-
rimin dogru olani 1, yanhs olani da 0 ile temsil edilmektedir.
Bunlardan 1 tam kesinligi, 0 ise tam imkansizlig (tez-antitez,
tam zitliklar) gosterir. Bunun bir sonucu olarak dogru olan
cikarimlara 1 yanlislara da 0 sayisi verilerek insan ile bilgisayar
arasindaki iletisim, sayisal ortamda (bilgisayarin anladigi tek
ortam) saglanmis olur. Hal boyle olunca 1 ile 0 arasinda hig bir
sey anlam ifade etmez diye varsayilir. Bu nedenle bir olgunun
“oldukca”, “biraz”, “fazlaca”, “asagi yukar”, “yaklasik”, vb.
dogru (veya yanlis) oldugunu savunmak miimkiin olamamakta-
dir; yani orta durumlar dislanmistir. Buna gore 6greticileri tam
bilgili ve tam bilgisiz diye, 6grencileri de tam algilayan ve tam
algilamayan diye iki kesin sinifa ayirmak gerekir ki; bu insan
distncesinde bir hosnutsuzluk ortaya ¢ikarir. Cinkd bunun
bdyle olmadigini herkes bilmektedir. Bu iki sinif arasinda dere-
celerin (0.0, 0.7, 0.00, vb.) olmasinin gerekliligini herkes sezer
ve sorunsuzca birbirleri ile anlasabilir. Bunu anlamayanlar asla
bir hosgoru (diyalog), paylasim ve birbirlerine karsi saghkh bir
giiven duyamazlar. iste felsefe sonrasi bulanik (dogal) mantik,
bilimsel ¢ikarimlarin bile gecerliligini bu ara degerlere gore
tartar. Mantikg! olgusalcilara (pozitivistlere) gore bir olgunun
bilimsel olup olmamasinin sinirlari iki degerli (kesin) mantikla
belirlenir. Halbuki bdyle bir durumda geriye bilimsel ¢ikarim-
larin tartisilmasi icin bir ortam bile birakilmamaktadir (Poper,
1952). ikili mantiga gore bilimsel ¢ikarimlar veya hatta giinliik
tartismalarin bile dogrunabilirlik ilkesi ile degerlendirilmesi
gerekir. Halbuki bulanik mantik bilimsel ¢ikarimlarin bile yanlis-
lanabilirligine imkan vererek bilimin daha dogurtkan, tretken,
verimli ve gelisebilirlik 6zelliklerine tam kapi agar (Sen, 2003).
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Bilimdeki belirsizlikleri tartmak igin her ne kadar baz felsefe-
ciler ve bilim adamlari ihtimaller (olasilik) yontemlerini kullan-
may! 6nermislerse de, bugline kadar maalesef “bilimin bulanik
felsefesi” hakkinda fazlaca s6z eden bulunmamaktadir (Carnap,
1987). Zaten bulanik mantik ilk ortaya atildiginda tiimden bati
kiltard tarafindan dislanmistir. Bulanik mantik uygulamalarinin
Japonya, Malezya, Kore, Hindistan, vb. dogu tlkelerinde akilli
cihazlarin ortaya cikarilmasinda kullanilmasi Bati diinyasinin
dikkatini cekmis ve bulanik mantik konulari ele alinir hale gel-
mistir.

Burada bilimsel ayiracin yanhslanabilirlik ilkesine gére olma-
sinda ve bilimsel gelismelerin yolunun acgilmasinda bulanik
mantik ve onun esasini teskil eden felsefe konularinin 6nemi
Gzerinde durulmustur. Bilim adamlari kendi i¢ dinyalarinda
asla nesnel (objektif) degillerdir; ama bizim Ulkemizde maa-
lesef bilim adami denilenlerin nesnel olduklarina inanilir
veya Oyle siringa edilir. Kendi icinde her bilim adami bulanik
distinmelidir. Clinki bu elestirel diisincenin anahtaridir. Bula-
niklik aslinda bilimsel galismalarin bir dinamosu olarak gikarim
makinasinin Uretken olmasini saglar. Tium bilimsel kural ve
¢ikarimlarin dengeli bir bicimde olabilmesi igin bulanik ¢ikarim
motorundan gecirilmesinde yararlar vardir. Bu sayede, bilimsel
ortama girilerek klasik anlama ve bilgi dagitim yollarindan da
kacinilmis olunur. Dogru sayilan her bilimsel olgunun bula-
niklastirilarak tekrar gézden gecirilmesi ile aradaki ayrinti ve
inceliklerin yakalanilarak bilimsel gelisme daha saghkli olarak
olgunlastirilabilir; ama asla tam dogruya ulasilamaz. Bulanik
distince cikarimlari sonrasinda belirli kabullerle c¢ikarimlar
durulastirilarak, yani bulanikliklari giderilerek yine ikili mantik
ortamina kolayca girilebilir (Sen, 2009). Tum bilimsel olgular
ve calismalar belirsizlik icerir; ama nedense ¢ogunlukla yliksek
tahsil yapmis olanlar ve 6zellikle de miihendisler bu belirsizlik-
lerin sayisal olduguna saplanmis olabilir. Halbuki, kelimelerde
olan belirsizliklerden bilimsel bilgi Gretkenligi, sayisal belirsiz-
liklerden daha fazladir; ¢linkl sozel ifadelerin mantik altliklar
bulunur. Bilimsel calismalarda bilime bir din gibi inanarak onu
donuklastirmak, akademik Gnvanlarin yolunu kolayca agabilir;
ama bir toplumun bilimsel gelismesinin yollarini keser. Buna
da bilim adami denilen kisiler sebebiyet verebilir. Halbuki, hig¢
bir bilim adami bilimsel ¢ikarimlarin kesin dogru olduguna
inanmamali ve bunlarin sozel olarak elestirilerek ikili u¢ deger
mantigl ortamina degil; bulanik felsefe ve mantik ortamlarina
sokularak elestirilmesini ve daha iyi, ama yine de tam dogru
olmayan sonuglara varmayi hedeflemelidir.

TARIHi BAKIS ACISI

Blylk musliman Turk disindrid Farabi bundan bin yil kadar
once bilimleri siniflarken biri mutlak bilimler, digeri de ihti-
mali (belirsizlik iceren) bilimler olmak Uzere ikiye ayirmistir.
Bunlardan ihtimali (olasilikh, olabilirlikli) olan sinifa fizik, mate-
matik, geometri ve mantik bilimlerini koymustur. Kendisi tam
Aristo’cu olan Farabi (ki ona diinyada ikinci tGstat denir, birincisi
ise Aristo’dur) ikili mantik ilkeleri ile bu bilimlerin tam 6ziim-
lenemeyecegini o zamandan sezebilmistir (Sen, 2001). Maa-
lesef kendi toplulugu ve o6zellikle Tirkiye'de bile bu gorusleri
dislanmis ve ancak muslimandir diye bir 6viing kaynagi olarak
kullanilmis olan Farabi’nin gorisleri bilimsel olarak incelenme-
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mistir. Buglin onun belirttigi Gizere bir zamanlar tam kesin ola-
rak dogmalastirilan fizik, kuantum (pargacik) fizigi; matematik,
egrisel (non-lineer) diferansiyel denklemler agisindan kaotik
(buhranh); geometri, fraktal (kesirli) geometri ve mantik da
bulanik mantik haline gelerek hepsi belirsizlik ilkeleri Gzerinde
kurgulanmistir.

Dogal felsefe olaylari icin Newton, John Locke’ye goére daha
az kisitlari olan bilimsel bilgiler kullanmistir. Onun kavramla-
rinda bilimde insanin ruhsal glicl ile (manevi giig, yirek giicd,
maneviyat) uygulamali belirginligin, fizik 6tesi (metafizik) ve
mutlak dogruluktan daha gecerli oldugu gorilmektedir. Bunun
anlami bilimsel bilgilerin dogasi bakimindan bulanik oldugudur.
Onlarin bilimsel bilgilerden asil belirsizliklerin bulunduguna
dair gorusleri farklidir. Locke’ye gore bilimsel bilgilerde mutlak
belirginlik vardir. Mutlak belirginligin 1’den baska bir derecesi
olamaz. Boylece bir tarafta bilimsel bilgi ile diger tarafta yargi-
lama (muhakeme) arasinda olabilirlik bakimindan bir fark
oldugunu savunmuslardir. Olabilirlik fikri de ancak miiphem
bilgilerde vardir. Bunun anlami bilimsel 6nermelerin bulanik
olmasi durumudur. Newton’a gore ise uygulamal (pratik) belir-
ginlik bir derecelendirme sorunudur ve bu olabilirliligin kabuli
aslinda ihtimal (olasilik) derecelendirilmesidir. Bu nedenle
Newton’un felsefesinde kesin bilimsel bilgilerle olabilirlik ilkesi
arasinda keskin bir ayricalik vardir. Kesin belirginlikle olabilirlik
ilkesi bagdasamaz.

Yukarida belirtilen durumlardan sonra araci olarak bulanik
mantiktan yararlanmak gereklidir. Her ne olursa olsun, bazi-
larina gore bilimsel bilgi deneylerle kanitlanmadikga mutlak
belirginlik kazanamamaktadir. Buna gore, mantik retorik (s6z
sanatlarini inceleyen bilgi dali) ile desteklenmedikge istenen
ayricalik elde edilemez. lyi konusma, yani sézle inandirma yete-
negi (retorik) iceren anlatimlar hep miphem veya tam saglikh
olmayan bilgiler kiimesidir.

Diger taraftan, 17. Ylzyilda Christian Huygens, Newton’un
reddini desteklercesine yargilarimizla doga bilgileri arasinda
kesin bir ayiracin olmadigi gorlsiini savunmustur. Birgok akil
yurtutmeler (muhakemeler) yaklasik olabilirlik ilkesinin etkin
oldugu cikarimlarin derecelerini, ihtimal derecelerini veya bu
yazinin konusu olan bulaniklik derecelerini var sayar. Gegen
yuzyilda belgelerin kullaniimasi ve 6zellikle bunlarin deneysel
belgeler olmasi, dogruluk tartismalarinda veya varilan gikarim-
larin glivenilir olmasinda veya inandiricihiginda 6nemli rol oyna-
migtir. Butlin bu sdylenenlerin bulanik mantik etkinlik alanina
girdigi bu yazida iddia edilmektedir.

Yaklasik muhakeme ile tim ¢ikarimlara ulasilamamasi kabul
edilebilir; ama bunlarin her birinin bir glivenirlik derecesi vardir.
Boylece herhangi bir olabilirlik iceren muhakeme (yargilama)
icin neden ve nasil kabul edildigine isaret eden bir 6lgltin
bulunmasi gereklidir. Ayrica, belirsizligin derecesini belirleyebi-
lecek bir nicel dlgitiin de olmasi lazimdir. Bunun igin, Huygens
ilk defa 1675 tarihinde sayisal ihtimal (olasilik) yargilamalarini
glindeme getirmistir. Bunlari oyun (kumar) oynama kuramla-
rinin gelistiriimesinde kullanmistir. Burada sayisallik olabilirligi
degil, yine nicelligi ifade eden blyukliklerle saglanmis ve keli-
melerin icerdigi belirsizlik tamamen dislanmistir.
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Diger taraftan, Leibniz’e gore bilimsel basarilarin gelistiriimesi
icin bir idealler dinyasinda mutlak belirginligin taninmasi
gereklidir. Bilimsel calismalarda sayisal ihtimallere yer verilmeli
ve boylece belirsizlikler de g6z onlnde tutulmalidir. Ancak,
ihtimal degerlerinin dislince deneylerinde sayisallastiriimasi
pek mimkin degildir. En iyi yapilabilecek is, kisisel ihtimal
degerlerinin bilimsel olaylarin islerliginin gerektirdigi yerlerde
atanmasidir. Aslinda bilimsel ¢calismalarda gecerli olan kelime-
lerde bulunan ve belirsizlikleri bulanik kiimelerle ifade etmek
ve bunlarin da Uyelik derecelerinin géz 6niinde tutulmasini
disunerek Gyelik fonksiyonlari atamak yerinde olur. Boylelikle
ikili mantikta dislanan belirsizliklerin, bulanik mantik ilkeleri
ile 1’den kiiclk olsa da bir dereceye kadar incelemelerin igine
katilmasi mimkin olur. Akilci mantik kurallar ile yapilacak
modellerin yaklasik yargilamalarda ve ¢ikarimlarda kullanilmasi
da kabul edilmistir. Leibniz “ihtimal derecelerinin bilinmesi icin
yeni bir mantik, gerceklerin ispatlanmasi icin gerekli ve kissa-
dan hisse seklinde alinacak derstir” der. iste bu yénleri icerecek
yeni bir mantik 6rglinligl, bulanik mantik olarak 1960’larda
gelistirilmistir (Zadeh, 1965).

Diger taraftan, bilim felsefecisi Hume ise “tim bilimsel gercek-
lerin yargilamalarinin etki ve tepki arasindaki karsilikli etkile-
simlerden ortaya ciktigini ve bunun da olabilirliginin Bayes
ilkeleri tarafindan belirtildigini” soylemistir. Kendisi bulanik
mantik yerine hala ikili mantigin ihtimaller kuramini kullan-
makta devam etmistir.

Keynes (1921), ihtimallerin Russell (1948) gibi gozlemlenerek
deneyi yapilabilen sikliklardan (frekans) yapilmadigini hatir-
latarak, bilimsel ¢alismalarda kisisel ihtimal atamalarinin isin
icin girdigini belirtmistir. Ona gore bu ihtimaller birer inanma
yuzdesinden bagka birsey degildir. Sadece dnermelere ihtimal-
lerin atanmasi yetmez, ayni sekilde énermelerin birbirleri ile
olabilecek iliskilerinin de ylizde (ihtimal) olarak ifade edilmesi
gerekir. Aslinda o, kavramsal ve klasik ihtimal fikirlerini ileriye
sirmastar.

Akilci bir inancin derecesi, ne kadar ayni olayi tekrarlarsak tek-
rarlayalim; onun sikhk yizdesi ile ortlismeyebilir. Ama aslinda
belirsizlikler mantik 6nermelerinin yapilarinda (kelimelerinde)
icerdikleri muphemliklerle iliskilidir. Bir bulanik 6nermede
sebepleri iceren oncul kisim (sebepler) ile ¢ikarim olan ardil
(sonug) kisim, kismi gecerliligi olabilen bir sonuca goturdr.
Boylece, olayl temsil eden her bir 6nerme (mantik kuralh), o
olayin timiinde olan mantik yapisinin bir kismini ifade ederek,
o kuralla ilgili olan gikarimi da kismi olarak verir. Bunun anlami
sudur; mantik gtkarimlarinda sadece 6nermelere glivenmeden,
bunlar arasindaki kismi de olsa olabilecek karsilikli zitliklara da
dikkat edilmelidir. Bir dnerme kiimesinin oncil kisimlarindaki
akilcr yapilarin yaklasik dogru (bulanik) olmasi halinde, olayin
timden incelenmesi sonucundaki ¢ikarimlarinda yaklasik dog-
ruluklarda olmasi beklenir ve bu bir derecelendirmeyi gerek-
tirir. iste bu derecelendirmeleri iceren cikarim kiimeleri birer
bulanik kiimedir. ihtimalli 5nerme ve ¢ikarimlarindaki sonuglar
sayisal belirsizlikleri gosterir; ama bunlar bulanik olmayan
eksik sonugclardir. Buradaki olasiliklari (ihtimaller, ylzde gecer-
lilikler) olabilirliklerle yer degistirirsek, sorunun mantik yapisi
ve cikarimlari hep bulanik olur. Buradan da gikarimlarin mate-
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matikle degil de mantikla yapilabilecegi sonucuna varabiliriz.
Matematigin temeli mantik denilmektedir; ama bizim egitim
sistemimizde bolca matematik olmasina karsilik neden mantik
yoktur; mantik olmadan matematigi anlamak ve ¢oziimleme-
lerde bulunarak bunlardan sozel yorumlamalara gidebilmek
mimkiin olur mu acaba? Bu, yazarin goriisiine gére mimkin
degildir; clinki mantiksiz matematik delikli su kovasina benzer.
Mantik 6nermeleri matematik denklemlere gotirir, ama tersi
dogru degildir.

Belgelerin degismesi ile miphemlik ve buna bagl olarak
diisiincedeki inang derecesi ve mantik kurallarinin dereceleri
de degisir. Olasiliklar (ihtimaller) inang derecesi olarak 6zneldir
(subjektif) ve psikolojik bir durumu arz ederler (Ramsey, 1978).
Tumevaris tartismalarinin hedefinde 6ncillerinin ispati veril-
mesi durumunda ¢ikarimlarin ihtimalli yapiimasi mimkiinddr.
Tumdengelis tartismalarinda ise sonuglarin dogru oldugu var
sayilir; bunun icin 6nciillerin de dogru olmasi istenir.

Her durumda yizde yiz dizenliligin bulunmasi yerine, bazen
bir kisimda duzenlilik ylizdesi olabilir. Bu ylzdenin belirlenmesi
ile istatistik kurallarinin kullanilmasi yeterli olabilir (Carnap,
1995).

Bilim kavrami, gunlik hayatta bile siniflandirici, kiyaslayici ve
niteleyici olmak lizere ¢ kisimda dustnulebilir. Siniflandirma
kavraminda verilen bir nesnenin belirli bir sinifa atanmasi s6z
konusudur. Bu durumda incelenen olay hakkinda belirli bir
aralik boyunca olabilecek bilgiler ortaya konulabilir. Mesela,
bir nesnenin mavi veya sicak veya kibik olarak siniflandiriimasi
ile o nesne hakkinda oldukga zayif bir bilgilendirme yapilmis
olur. Bunun anlami, bu vasiflarin her biri bir bulanikhk igerir ve
sonugcta her biri, bir bulanik kime kavrami ile temsil edilebilir.
Nesnenin daha dar bir sinifta araliga konulmasi, onun hakkinda
bilgileri artirir. Bu tiir darliklar da bulaniklikla ifade edilebilir. Bu
nesnelerin bilgi icerikleri de bulaniktir. Mesela, bir canli orga-
nizmanin oldukga miiphem olmasi, onun en azindan bir hayvan
olduguna isaret eder. Siirlingen dersek daha da ayrintili bilgi-
lendirme yapmis oluruz. Sinifin daralmasina devam edildikgce
bulanik kiime sayisi artar; ama ayrintili bilgi iceriklerine ulasilr.

Kiyaslamal kavramlar ise, bilgi iletisimi bakimindan daha da
etkindir. Mesela, bir nesnenin digerinden daha ilik olmasi sinif-
landirma kavramina gére daha ayrintili bilgi verir. Uglincii tiir
kavramlar sayisal olup, bunlarin élglimlerle elde edilmesi s6z
konusudur.

SONUCLAR

Bu yazidan cikarilabilecek 6nemli sonug, bilimsel bilgilerin
tamamen dogrulanamayacagini veya yanliglanamayacagini
anlamaktir. Ancak, bilgilerin her zaman ve mekanda bulaniklas-
tirllmasi mimkunddr. Bu tir bulaniklik sayesinde, ayni konuda
degisik gorusteki kisiler, paylasimci olarak hosgorili bir sekilde
calisabilirler. Genel bir sonug ise, bilim veya ona atfedilen
herhangi bir konu asla tamami ile dogrulanamaz veya yanlis-
lanamaz. Maalesef, bazi toplumlarda ve bizimkinde de bilimin
dogrulayici olduguna inanilarak hi¢ yanlislamalar akla getiril-
mediginden yenilik¢i calismalar pek yapilamaz. Halbuki bulanik
mantik ve gikarim ilkelerinin g6z dnlinde tutulmasi ile bilimsel

23



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

oncil ¢alismalar, geleneksel bilim g¢alismalari ve sonrasinda da
devrimci ¢galismalarin ortaya konulmasi mimkindr.
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