Yiksekégretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science DOI: 10.5961/jhes.2012.045

Teorik Kurgusu ve Paradigmatik Yonelimi A¢isindan
Yiiksekogretim Yasa Tasarisi

In Terms of Theoretical Construction and Paradigmatic Orientation,
The Draft Law of Higher Education

Muharrem KILIC

0z

Turk yitksekogretimi, 30 yillik bir tarihsel ge¢mise sahip olan ve olaganiistii bir siyasal donemin bir mirasi olan 2547 sayil yasa ile
diizenlenmistir. S6z konusu yasanin yerini ikame edecek olan yasanin yapim siirecine eslik eden siyasal kosullarin bir firsata donustirtilmesi
miimkiindir. Bunun temin edilebilmesi 6ncelikle, yeni yiiksekogretim yasa taslaginin hukuksal kurgusunun ingai bir akla dayanmasidir.
Metin/taslak, teorik kurgusundan dilsel yapisina kadar 6zgiin ve mitkemmel bir mimari ile tasarlanmalidir. Yasa degisikliginin 6zgiin bir
paradigmatik cercevede yeni bir sistem kurgusu olmasi icap etmektedir. Sistemik bir doniisiimii temin edemeyecek diizeyde bir naiflikte
olan taslak, biitiin olarak bir yasa degisikligini gerekli kilmayacaktir. Universite kavramini iceriksizlestirecek, amagsal parcalanmaya yol
agacak bigimde kurgulanmasinin yaratacagi durum, bu siiregte dikkate alinmalidur.

Anahtar Sozciikler: Yitksekogretim, Tiirk yiiksekogretimi, Paradigmatik yonelim, Tiirk yiiksekogretim yasa tasaris

ABSTRACT

Turkish higher education, a 30-year political era and an outstanding heritage with historical background, which is regulated by Law No.
2547. The law, which will replace the political conditions that accompany the law-making process can be converted to an opportunity.
It can be obtained only by drafting a new higher education law, which based on a constructive wisdom. Text/draft, from its theoretical
fiction to its linguistic structure must be designed with an architecture so unique and perfect. Original amendment has been necessitated
to construct a new system of paradigmatic framework. Unable to provide a systematic transformation of the draft, the change in the law as

a whole will not be necessary.
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Yuksekogretim tarihimiz Cumhuriyet 6ncesi donemde, varlik,
bilgi ve deger tasavvuru dogrultusunda kendine 6zgli (“sui
generis”) bir yapilanma/kurumsallasma modeli olusturmustur.
S6z konusu geleneksel yapilanma modeli, insanlik tarihinin
belleginde yer bulan dislnsel/felsefi dontstimler ve degisen
medeniyet algilarina kosut bicimde donisime ve degisime
ugramistir. Epistemik hiyerarsik kurguda kimi zaman metafizik,
kimi zaman fizik eksen bilgisel alani olusturmustur. Bilgisel
alanin deger-olgu, metafizik-fizik gibi ikilemler arasindaki
gerilimin baskin unsuruna donik savrulmalar arastirma ve
‘yiksek bilgi’ Giretim ve 6gretiminin hem kuramsal temelini ve
hem de kurumsal bicimlendirmelerini belirleyici olmustur.
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Tarihsel stirecte bu disinsel egilimlerdeki donislimin yarattigi
yonelimler, dogallikla kendine 6zgi tarihi, siyasi ve kdiltirel
baglamdan soyutlanabilir degildir. Bu agidan s6z konusu kusatici
baglamsal cergevede yliksekdgretim alani degisim ve dontisime
ugramistir. Modernizasyon ve sonrasinda kiresellesme siireci,
bilginin niteligi, alani, degeri ve kurumsal orgiitlenmesine
iliskin hiyerarsik yapilanmada kokli dénistimler yaratmistir.
Dogallikla bu, yiiksekégretim kurumlarinin dinamik bir strecte
cesitlenen bicimlendirmelerine yol agmistir.

Modern Universite kavraminin miladi olarak kabul edilen
Bologna lniversitesini var eden felsefi gelenegin uzun yazyillar
siren hegemonik yapilanmasi yerini, Aydinlanma felsefesinin
yarattigl kurumsal donlisime birakmistir. Somut bigimde
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ifadelendirilecek olursa, on dokuzuncu yuzyilin arastirmayi/
bilgiyi esas alan tiniversite modelinin/paradigmasinin kdkeninde
‘Aydinlanma Felsefesi’ yer almistir. S6z konusu felsefeye dayali
olan bu Universite modeli ‘Humboldtcu lniversite modelidir’.
Deyim vyerinde ise modernitenin metafizigini olusturan
‘hizli degisim ve dinamik déntsimin’ yarathgl yeni durum
klasiklesen Universite kavraminda koklu bir anlamsal/yapisal
degisiklik dogurmustur. Oyle ki, klasik Gniversite algisi yerini,
egemen bir egilim olarak yirminci yizyilin son geyreginden
itibaren “multiversite” modeline ya da piyasa merkezli t¢linc
kusak Universitelere birakmistir.

Tarihsel olarak ikinci Diinya Savasi sonrasinda Amerikan
Universitelerinde ortaya c¢ikan bu modelin, toplumsal
kalkinma acisindan temel dinamosunu teknolojik gelismeler
olusturmaktadir. Bu tarihsel denklemde strdirilebilir
inovatif teknolojik gelisme ve yeniligin 6ncli glicind,
temel ve uygulamali arastirmalarin kurumsal merkezi olan
Universitelerin olusturdugu gorilmektedir (Corcoran & Wals,
2004). S6z konusu Universite modellemesinde ylksekdgretim,
egitim-68retim ve arastirma faaliyetleri ile topluma hizmet
sunma iglevleri arasinda bir bitlinlik ongorilmistir.

Yuksekogretimin ekonomik kalkinma ve gelisimin tasiyic
dinamosu olarak kurgulanmasi, Universite kavraminin
aragsallastirilmasini da beraberinde getirmistir. Bunun yani sira,
yuksekogretim lilke ekonomileri agisindan endustriyel bir pazar
olarak kurgulanmistir. Bunun bir geregi olarak Universiteler
uluslararasi pazarda ekonomik payini maksimize etme adina,
uluslararasi taninirligin imkanlarini zorlamislardir.

Kuresellesen ekonomik iliskiler ve siyasal diizen, tniversitenin
gelenekselHumboldtguaklininyitimineyadadegersizlestirimine
yol acmistir. Bu egemen egilim dogrultusunda Universiteler,
doyumsuz kapitalist kiiresel hegemonyanin uretimsel agligini
doyurma c¢abasina aragsal bir hizmet sunma yoluna girmistir.

S6zUnl ettigimiz bu paradigmatik aks degisimi sonucunda,
bilginin varolugsal imkani, bilginin endistriyel bir Uriine,
patente ve benzerine donlsimiu imkanina endekslenmistir.
Buna gore bilgi, artik kendi 6zsel degerini kendisi Uretebilir bir
nitelige sahip degildir. Bilgi pragmatik kaygilarla pratik olus,
kullanishlik/elverislilik, Griine dénusturilebilirlik, performansla
Olgulebilirlik gibi kriterlerle deger alanina dahil olabilir hale
donlismustar.

Antikiteden tevaris ettigimiz pratik akil karsisinda teorik aklin
UstunlGgu ilkesi zemin kaybetmistir. Bilim tarihgileri tarafindan
kaydedildigi Uzere, Antik Yunan’da bilimsel calismanin itici
saikini olusturan bilimsel tecessis ve merak duygusu yerini plr
maddi cikar ya da beklentiye birakmistir.

Ulkelerin bilisim devrimi ve neticesinde ‘bilgi toplumu’
olma yonlinde evrilmesinin temel dinamigini olusturan

yuksekogretimin, toplumsal, kultirel, ekonomik ve teknolojik
gelismelere kosut olarak bir dontsiime ugradigini gormekteyiz.
Buna bagh bicimde, modern dénemde universite kavrami
dinamik bir donliisim seyrine sahip olmustur. Bu déntsim,
deger algilarindaki dinamik degisim ve kiresellesme olgusu ile
daha bir hiz kazanmistir.

S6z konusu donlisiim, Gniversiteninislevlerinde bir zenginlesme
ve cesitlenmeye yol acmistir. Universiteler, yukarida deginildigi
Uzere, bilimsel arastirmalar ve egitim-6gretimin yanisira,
teknoloji, bilgi transferi ve topluma hizmet islevlerini de
Ustlenmislerdir. Bu islevleri yerine getirebilecek Universite
modeli, kurumsal yapisi, yonetim tarzi, akademik niteliklerive 6z
degerleri, egitim-6gretim, bilimsel yayin ve arastirma gelistirme
alanlarinda yiksek bir performansi gerekli kilmaktadir. Ancak
Universite kavraminda yasanan bu fonksiyonel doniisim, salt
olarak ylksekdgretim uygulamalarinin  kurumsal yapisina
indirgenemez.

Bilgi tasavvuru ve buna bagh bicimde bilgi merkezli
orgltlenmenin, sozlinli ettigimiz tarihsel baglamda iki ana
paradigmatik egilime indirgenemeyecegini vurgulamaliyiz. Zira,
paradigma ici cesitlenen egilimlerin varligi bu genellemenin/
indirgemenin tarihsel sinirliigini ifade etmektedir.

Tarihsel bir gergeklik olarak toplumlar/kiltirler/medeniyetler
arasinda akiskanhgin varlgi, kiresellesme sireci ile birlikte
(Wrigley, 2009, s. 62-82) daha etkin bir etkilesim zemini
yaratmistir. Buna bagli bicimde Cumhuriyet sonrasinda Turk
yuksekdgretim sistemi, kendine 6zgl siyasal dinamikleri
cercevesinde dénisiimler yasamistir. Oncelikle Cumhuriyetin
kendi 0z siyasal ve kiltlrel degerleri dogrultusunda, bilgi
tasavvuru ve bilginin kurumsal 6rgitlenmesinde sistemik bir
donlisimin yasanmasi kacinilmaz olmustur. Bu déntsim,
Tirk siyasal yasaminda birtakim tarihsel-siyasi kirilmalarin
(1933, 1946, 1960, 1973, 1981)' ve tasfiyelerin esliginde
gerceklesmistir (Tekeli, 2010; Dolen, 2009; Giinay, D. & Kilig,
M., 2011).

Cumhuriyet donemi Turk ylksekdgretim tarihinde yasanan bu
tarihi-sosyolojik kirlimalar esliginde kismi yapisal dénistimler
yasanmistir. Ancak bu dontisiimler, teorik altyapisi ve kavramsal
semasi itibariyle sistematik bir battinlik arz etmemistir. Bunun
temel nedeni, 6zgiin bir ylksekdgretim modeli Gretebilmenin
uygun sosyo-psikolojik ve tarihi dizlemini yakalayamamak
olmustur. Dogal olarak ara dénemler, reel politik ve sosyolojik
anlamda bdylesi uygun bir zeminin varliginiimkansizlastirmistir.

Turk Yiksekogretimi, devletin belirli bir ideolojiyi ve felsefeyi
tasiyicl ve benimsetici bir aygiti olarak tasarlanmistir.? Bu
tasarim, hem akademik ve hem de yonetsel anlamda kendi
0z degerlerini ve geleneklerini saglikh bir bicimde tretebilme

131 Mayis 1933 tarih ve 2252 sayili Universite Kanunu; 13 Haziran 1946 tarih ve 4936 sayili Universiteler Kanunu; 27 Ekim 1960 tarih ve 115 sayili, 4936 sayili kanunun bazi maddelerini
degistiren kanun; 20 Haziran 1973 tarih ve 1750 sayil Universiteler Kanunu; 4 Kasim 1981 tarih ve 2547 sayili Yiiksekégretim Kanunu.

20rnegdin 2547 sayili yasanin 3. maddesi bu diisiinceyi normlastiran bir yasal diizenleme olarak nitelendirilebilir.
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imkanini bilylk o6lglide yitirmesine yol agmistir. Zira otoriter
ve vesayetci alginin hegemonyasina acik bir yliksekdgretim
alaninin nesnel ve evrensel degerler Uretecek bir kurumsal
ve akademik kiltliir Gretmesi imkansizdir. Buna bagli bigimde
akademik Ozgiiven yitimine de yol agan bu akademik vasat,
akademik ozgurlik ve 6zerkligin alabildigine igsellestirilmesine
firsat tanimamistir. Zira akademik 6zgurliik/6zerklik degerinin
disaridan verili bir durum ya da latuf olmayip, her bir
kademesinde yer alan akademik figlirlerin bizatihi kendi
0z bilinglilik ve iradeleriyle var edecekleri bir deger alani
oldugunun altini gizmeliyiz.

Yiksekogretim kurumlarimizda s6z konusu tarihsel kirilmalarin
yarattigl psikoz, ickin bir ‘akademik yilginhiga’ yol agmistir. Bu
elverissiz akademik sosyo-psikoloji, ylksekogretimin global,
bltincul paradigmatik meselelerine dair bir tasavvur tretimini
de engellemistir. Akademiyada daha tikel, pratik-pragmatik
sorunlar yumagina endeksli diistince ve talepler yiiksekdgretim
sistemine doniik disinimun eksenini olusturmustur. Boylece
Turk akademiasi yiksekogretime dair killi meseleleri ya da
sahici sorunlari tartisabilir ve fikir Gretebilir bir diizeyi ne yazik
ki yakalayamamistir. Diinyada yliksekogretim alanini domine
eden (lkeler, bu alana iliskin uluslararasi diizlemde ciddi bir
literatUrel zenginlige sahip iken, Ulkemiz yiksekégretiminin
kurumsal vasati, yuUksekogretimin bizatihi kendisini bir
arastirma alani olarak gormekten uzak kalmistir.

Temel meseleleriyle yiiksekogretim alani, akademik diizlemde
sorunsallastirilma sansini yakalayamamistir. Akademisyenler
kendilerini akademiaya mensubiyetlerinin yarathigl varolussal
bag ile yuksekogretim alanina iliskin tartismalara pratik
sorunlarini merkezilestirmek suretiyle dahil olmuslardir. Daha
da otesi, kurumsal yapiya mensubiyetin kendinden menkul
bir ‘bilgisel bagisiklik’ ve birikim yarattigi vehmi akademiaya
sinmistir. Bu durum, yuksekégretim alaninin 6zgin bir
arastirma/problematik alan olarak hak ettigi akademik ilgiyi
goérmemesi ve tartismalarin daha ¢ok pratik sorunlar ekseninde
ylzeysel bir bicimde surdiiriilmesine yol agmistir.

Turk ylksekogretimi tarihinde ilk kez olaganistl siyasal
baglamin yarathg kusatici-belirleyici saiklerin disinda bir
zeminde yasa yapimi imkani dogmustur. Bltin paydaslarin
dinamik katkistile Turk yiksekégretiminin yeniden yapilanmasi/
kurgulanmasi/yasalasmasi firsatt var olmustur. Ancak Turk
akademiyasi, yukarida s6ziini ettigimiz etkenlere bagh bigcimde
ne vyazik ki istenilen diizeyde akademik-zihinsel olgunluga
erisemediginden, bilimsel birikim ve degerler Gretemediginden
otlrl apansiz yakalanmistir.

Ozgiin bir yeniden yapilanmayi imkansiz kilacak olan bu zafiyet
durumu, yasa yapim slirecinin dogru sorularin soruldugu,
gercekei ve sahici tartismalarin yapildigi yapici bir platformda
yuratilmesini imkansiz kilmaktadir. Nitekim bircok temel
yasalastirma siireglerinde de gorildigi tizere bunun gostergesi
olarak, rektor secimi/atamasi gibi akttialize edilen konulara
endeksli bir tartisma vasati ortaya ¢ikmistir. Halbuki yakalanan
bu tarihsel anin/firsatin bihakkin degerlendirilmesi, timel
teorik kurgusundan tikel meselelere kadar insai bir akil ve meta
bir dil ile stire¢ yonetimi neticesinde miimkiin olacaktir.
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So6zUnQ ettigimiz bu tarihsel firsatin yakalanmasi baglaminda
Turk akademiasi olarak yizlesmekte oldugumuz bunca
olumsuzluklara ragmen, bu imkanin en optimal dizeyde
degerlendirilmesi kaginilmazdir. Bu dislince dogrultusunda
oncelikle ifade edilmelidir ki, bu siire¢ salt bir yasa yapim slreci
olarak degil, ideal anlamda bir insa siireci olarak distintilmelidir.
Zira, hem kadim bilgi gelenegi ve hem de icinde yasadigimiz
yuzyilda yiksekogretimin ifade ettigi anlam diinyasi ve somut
yansima alanlarinin cesameti bu algiyr gerekli kilmaktadir.
isin niteliginin boylesi ozellikli bir duruma tekabil etmesi,
yiksekdgretimin st ydnetiminden (YOK), yiiksekdgretim
kurumlarina, akademisyenlere ve yasa koyucuya kadar genis
yelpazede paydaslarin sorumlulugunu artirmaktadir.

Bu sorumluluk bilinci, yiksekogretimin temel felsefesinden-
teorik kurgusundan baslamak (zere tikel duzenleyici
hidkimlerine kadar metnin insa slrecine eslik etmelidir.
Metin insd/yasa yapim stirecini 6ncelemesi gereken dislnsel
baglamin ve tartisma vasatinin zenginligi dogal olarak yasanin
daha gliclii ve derinlikli bir teorik kurgu Uzerine insasina olanak
saglayacaktir. Zira gercek anlamda nitelikli diisinsel dogumlar-
teorik kurgularin 6ncesi, insai aklin délyatagini olusturmaktadir.

Kamuoyuna deklare edilen yasa taslaginin yaziya dokilme,
kaleme alinma surecinin bdylesi bir zemine dayanmadigl
soylenebilir. Bu durumun Uzlintl verici olan yani ise, bilgisel
alanda dinya tarihinde yasanan gelismeleri de i1skalamayan ve
yluzyillara dayanan bir yiksekogretim tecribesi ve gelenegine
sahip olusumuzdur. S6z konusu tecriibenin ve gelenegin
beslendigi teorik ve kurumsal damarlarin gesitliliginin/
zenginliginin (Orta Asya, islam, Bati ve Dogu Roma/Bizans,
Avrupa kilturt gibi) 6zgln bir sistem Uretme noktasinda
yarattig yiksek beklentiyi de burada kaydetmeliyiz.

Ozgiin bir sistem/yapilanma (iretme noktasindan uzak olmak
dogallikla, amagsiz arayislara, zihinsel savrulmalara, glinlbirlik
politikalar tGretmeye, daginik bir zihin durumuna ve hatta akil
tutulmasina yol agabilmektedir. Buna bagh bicimde egemen
soylemlerinya da paradigmalarin bigcimlendirici akliile ydnlenen
ya da sekil alan bir yiksekogretim algisi Gretilmektedir. Zira s6z
konusu paradigmalari var eden akli, tarihsel kékenlerinden
teorik kurgusuna, deger alanindan pratik yansimalarina kadar
kavrayabilecek derinlikte bir zemin insa edilememistir. O ylizden
yluzeysel birikimle, 6zglin sistemik beklentilerin karsilanmasinin
imkansizhigini vurgulamalyiz.

Yeknesak bir metinsel ruh ile tanzim edilememis bir taslak da
olsa, mimkin oldugunca iyilestirme sirecine katki saglamak
akademik cevrelerden modern toplumlarin kanaat dnderlerine,
sivil dusiince platformlarindan karar alict mekanizmalarina
kadar total bir sorumluluk alanina isaret etmektedir. Dogaldir
ki, bu sorumlulugun gereginin yerine getirilebilmesi icin
Yuksekogretim Kurulu tarafindan kamuoyuna sunulan taslagin
dinamik bir degisim/donusiim/olusum slrecine herhangi
bir bariyer olmaksizin agik olmasi gerekmektedir. Cesitlenen
paydas cevrelerinin katki/katilimina engelsiz acik olusu, metnin
iyilestirilme silirecini dinamize edecektir.
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V.

Oncelikle ifade edilmelidir ki taslak metnin paradigmatik
egilimi/tercihi, glinUmiz dinyasinda egemen olan piyasa
merkezli ylksekdgretim anlayisi dogrultusundadir. Ancak bu
paradigmatik yonelimin biricik model olarak benimsenmesini/
adaptasyonunu goérece imkansiz kilan ya da zor kilan bir takim
gercekliklerden s6z edilmesi gerekmektedir. Bu meyanda
kiltirel kodlarimiza egemen olan bilgi tasavvurundan,
Ulkemizin dis politik vizyonuna kadar kendi 6zgtl tarihselligi/
biricikligi zikredilmelidir. Bu durum, paradigmatik bir gerilim/
ikilem yaratmak suretiyle metni, ifade vyerindeyse bir
‘metafiziksel aidiyet sorunu’ ile ylzlesmeye sevk etmektedir.
Yukarida kaydedildigi Gizere, bu patolojik durum taslak metnin
yeknesak bir teorik artalana sahip olmasiniimkansiz kilmaktadir.
Bu saptamaya gore taslak metinde daha ikincil planda kalan
problemli alanlara/dizenlemelere iliskin tartismalar isin esasi
Uzerinden muzakeresini 6nleme riskini tagimaktadir.

Bu teorik kayglyl paranteze alarak (ne oOlgiide mimkin ise)
iyilestirme siirecine katki kabilinden ylksekdgretimin yonetsel
yapilanmasi ve yonetim anlayigi tartisma konusu yapilabilir.
S6z konusu tematik tercihin temel nedeni, ilgili konunun 2547
saylili yasanin ruhunu desifre eden en kritik alanlarindan birisini
olusturmasidir. Zira tniversitelerin yonetsel semasi ve 6zellikle
ybnetim organizasyonunun belirlenme usulli (se¢im, atama
vb.) sisteme egemen olan paradigmayi tezahir ettirmektedir.

Turk yuksekogretim sisteminde devlet Universiteleri agisindan
bir yenilik olarak giindeme gelen konsey/mutevelli yonetim
modeli, vakif ylksekogretim kurumlarimizin  uygulaya
geldikleri bir yonetsel yapidir. S6z konusu yonetsel yapinin
vakif yuksekdgretim kurumlarinda ortaya cikardigi tecriibe,
Universitenin ana omurgasini olusturan akademik niteligini
zaafa ugratmaktadir. Ne vyazik ki, istisnalari disinda, vakif
yuksekoégretim kurumlarinda Universite tasavvurundan bilgi
Uretimine, egitim-0gretim algisindan yonetim pratigine kadar
akademik anlayis ile ya da akademinin ruhu ile bagdasik
olmayan bir tecriibi birikimle karsi karsiya bulunmaktayiz.

Bunun en temel nedeni belki de bir yiksekdgretim kurumuna
ickin olan deger alaninin neliginin tespitine iliskindir. Bu deger
alaninin merkezinde bizatihi ‘bilginin’ yer almasi —bilgi/bilim
icin bilgi/bilim-, zihinsel durumu akademik degerleri nceleyen
bir bicime sokar. Akademisyeni bu yapilanma igerisinde 6nemli
bir figlire donistiren temel unsur, bizatihi bilgiyi Greten 6zne
olmasindan étiridir. Digeryandan merkezidegeralanini, bilgiyi
olanakli kilan finansal glictin olusturmasi, zihinsel durumu tayin
edici bicimde donilstlirme zemini yaratabilmektedir. Deger
alanlarindaki bu kayma ya da hiyerarsik bozulma belki bizatihi
sistemin Urettigi bir sorunsal olmayabilir. Ancak yiiksekogretim
tecriibemizdeki bu sapmayi var eden bir kiltirel yapiya sahip
oldugumuzu kaydetmeliyiz.

Halen vyururlikte olan 2547 sayili Yiksekdgretim yasasinda
ongorilen yonetsel yapilanmada merkeziyetci bir kurgu
s6z konusudur. Buna goére tim yuksekogretim sistemini
merkeziyet¢i bicimde yodneten bir Ust kurul ve bunun
yuksekogretim kurumlarindaki temsilcisi/yoneticisi olarak

rektor yer bulmaktadir. Merkeziyetgi bicimde yonetsel giic
temerkizl yaratan bu yapilanma, slireg icerisinde rektor segimi
gibi gosterissel araglarla esnetilmeye ¢alisiimigtir.

S6z konusu yasal gergeve (2547 sayili yasa) tniversitelerimizde
rektor figliriinli, akademik yapi igerisinde esitler arasinda
birinci (“primus inter pares”) olan ve akademik niteligi baskin
bir oyuncu olmanin disina ¢ikarmistir. Mevcut yasanin ruhu,
rektorlerimizi kendi asli hiviyetinden (akademik kimliginden)
uzaklastirici bir ‘ruhsal yabancilasmaya’ yol agmistir. Rektorlik
makami akademisyeni, akademik doku ile uyumsuzlastirma,
akademik kendiselligi ile catisma noktasinda oldukca yiksek
bir performans ile islev gormdistir. Tabii ki bu performansi
temin eden temel bilesenler arasinda, Universiteleri hizaya
sokmasi beklenen politik baglamin yiksek beklentileri de
kaydedilmelidir. Boylece bunu temin edecek bir yonetsel
kudretin kendisinde odaklandigi rektor, Universitelerde tim
akademik ve idari taleplerin yoneldigi en Gst merci olmustur.

Halbuki Universite kavramini temellendiren deger 6lglitiiniin
bilgi olmasi gergeginden hareketle, ideal anlamda ydneticinin
de ‘en degerli olana 6nem veren kisi’ olmasi gereklidir. Bu
degerin gercgeklik gostergesi ise, bu gorevi Ustlenecek olan
kisinin bilimsel ve akademik galismalari ile ortaya koydugu
yetkinligidir. Ancak tniversite kulttriine egemen olan degerler
dinyasinda bilgi degerinin hiyerarsik Ustlnlugu, kisinin salt
bilimsel birikimine indirgenemez. Bunun yani sira, s6z konusu
bilimsel birikim ve akademik yetkinligin yonetsel davranis
tarzina ve kurum kiltirine donustlrilmesi zorunludur.
Bu deger algisinin yliksekdgretimin kurumsal ydnetiminde
egemen olmasi, Universitenin kisisel milahazalara, keyfiliklere
ve Oznelliklere feda edilmesini imkansizlastirir.

Klasik biirokratik yonetsel algi, paydaslar arasinda dikey bir
iliskiler agi, buyurgan bir dil ve yonetim tarzi dngérmektedir.
Halbuki, Platonik kokenine uygun bigcimde ‘akademi ruhu’,
sormayl, sorgulamayi ve elestirelligi bilgelik erdeminin kilavuzu
olarak benimser. Bu noktada ice kapal, kati hiyerarsik ve
mekanik bir 6rglitlenme bigimindeki ydonetim yerine, akademik
paydaslar arasinda daha yatay ve dinamik bir iliski bigimini
ifade eden ‘yonetisim ilkesi’ dngorilebilir.

Universite ydnetimi, evrensel etik bir deger olan akademik 6z-
glrltgin yaygin bicimde i¢sellestirilmesi ve kurumsallastirilma-
st varolussal bir unsur olarak degerlendirmelidir. Zira bu 6zgir-
lik, 6gretim elemanlarinin bilimsel arastirma yapma, yayma,
O0gretme, toplumla paylasma ve diger konularda her tirll oto-
riter baskidan azade olmasinin teminatidir. Bu noktada yone-
tim, hem i¢ blinyede ve hem de disarida bu 6zglrliuge ket vuran
engelleri kaldirmayi temel sorumluluk alani olarak gérmelidir.

Bu acgidan bakinca taslak metin, rektér figiriinde yogunlasan
kudret alanini ve yonetsel otoriteyi konsey/mitevelli lehine
etkisizlestirmistir. Tek kisilik bir glic odaklagmasi ile 6rgitlenen
ve pay edilen akademik ve idari sermayenin, konsey sistemi
ile birlikte birden ¢ok pay edicisi s6z konusu olacaktir. Ozelde
ylksekogretim kilttrimiiz/birikimimiz bunun zayif bir olasilik
olmadigina isaret etmektedir. Taslakta 6ngorilen dizenleme
(m. 10) cergevesinde yiksekogretim kurumlarinin yonetimi,
rektoriin yeriniikame eden bir konseye havale edilmektedir. Cok
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bilesenli konseyin pir akademik bir dokuya sahip olmamasinin
yaratacagl durum, Universitelere egemen olmasi gereken
akademik ruhun rektor figiiri Gzerinden domine edilmesine
yol agacaktir. Bunun neticesinde Universitelerin 6zdegeri olan
akademik omurga yapibozumuna ugrayacaktr.

SONUC

Sonug olarak her bir dilsel insanin — daha 6zelde normatif
metin insasinin- belirli bir kuramsal zemine veya teorik kurguya
sahip oldugu varsayilir. Bu zemin ya da kurgu, metni anlam
diinyasina ve bir pozitiviteye tasiyan ana omurgay teskil
eder. Metni var eden kuramsal zemin, onun anlam diinyasini
kuran paradigmadir. Bu paradigma salt pratigin ve tecriibenin
bicimlendirdigi bir yonelimi degil, kendi igcinde anlamsal bir
batinlik ve tutarlilik, sistematik bir kurgu ve kuramsal zemini
ifade eder. Ancak zaman zaman 06zellikle normatif metinsel
insalarin dayandigi varsayilan teorik kurgusu/paradigmatik
cercevesi ile kendisi arasinda bir uyumsuzluk séz konusu
olabilmektedir. Bunu inta¢ eden en temel etken, metni var
edecek olan anlam diinyasinin zihinsel bir berraklik ve birikim
ile kurulamamis olmasidir. Boylesi bir zihinsel durum, metnin
olmasi gereken 6zgiin teorik baglamindan ya da paradigmatik
ekseninden uzak vylizeysel soru ve sorgulamalar esliginde
kendisini ortaya koymaktadir.

Meselenin/metnin uzaginda olus hali, tekil paydas deneyimle-
rinin yani paydas sorunlarinin merkezilesmesine yol agmakta-
dir. Bu durum dogal olarak, tekil olanin tiimellestirimine, kisisel
tecriibenin genellestirimine zemin hazirlamaktadir. Boylece
metin, bireysel olarak paydaslarin sahip olduklari pozisyonlari
tahkim etme ya da iyilestirme veya sorunlarini ¢ézimleme adi-
na sinddirilen bir araca donlismektedir. Metni bicimlendirici
0zgln bir paradigmatik ¢cerceveyi yaratacak bir birikime dayan-
mayan yasa taslaginin esasli bir sistemik déntsim yaratmasi
da olasi degildir.

Bizatihi tarihsel kdkeni itibariyle hakh bicimde degersizlestirilen
mevcut yasanin yerini ikame edecek olan metin, gercek
anlamda bir insd olmalidir. Metin/taslak, teorik kurgusundan
dilsel yapisina kadar 6zgin ve mikemmel bir mimari ile
tasarlanmalidir. Oncelikle bunu gerekli kilan sebep, s6z konusu
yasa degisikliginin yeni bir sistem kurgusu ya da 6zgin bir
paradigma kurma gibi beklentilerin varhgidir. Sistemik bir
donlisimi temin edemeyecek diizeyde bir naiflikte olan taslak,
bltin olarak bir yasa degisikligini gerekli kilmayacaktir. O
yuzden kismi yasal degisiklikler ile kotarilabilecek olan birtakim
Oneriler icin butlnliklu yasa degisikligi amaca hizmet etmenin
Otesindedir.
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Son sOz yerine paradigmatik beklentimiz ifade edilecek olursa;
Universite kavramini iceriksizlestirecek, amagsal pargalanmaya
yol acacak bicimde kurgulanmasinin yaratacagi durum bu
sirecte dikkate alinmalidir. Amagsalligi agisindan Universite
kavrami, bitlnsel ya da killT bir anlam ifade etmesinden o6tird,
kavramin bir cliziine hasredilerek tanimlanmasi, kurgulanmasi
ve islevselliginin dngorilmesinin yanlishgi ifade edilmelidir.
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