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Turkiye'de Yiiksek Lisans ve Doktora Egitimi Kalitesinin
lyilestirilmesi icin Oneriler

Recommendations for Improving The Quality of Masters and
Doctorate Education in Turkey

Zekai SEN

0z

Turkiye'de tiniversiteler 6gretim tiyeleri iizerinden sadece nicelik bakimindan degerlendirilirken, nitelik degerlendirmesi sadece 6grenciler
tizerinden yapilmaktadir. Degerlendirmeler hep batidan alinan 6lgitlere gore kiltirimizin nitelikleri isin igine katilmadan mekanik
olarak uygulamaya konulmaktadir. Bu siiregte batiin 6gretim tyeleri ile ilgili nitelik kontroli maalesef Tiirkiye sinirlarindan igeriye
girememektedir. Hal boyle olunca her tiirlii yitksekogretim nitelik artirma ugragilar1 6grenci ve arastirma gorevlilerinin niteliklerini
artirmaya devam edilmekte ama bir tiirlii istenen nitelik saglanamamaktadir. Halbuki bir egitim kurumunda 6ncelikle basta olanlarin
niteliklerinin artmasive bunun alt tarafta bulunanlara yansimastile toptan nitelik iyilesmesi dinamigi ortaya ¢tkmaldir. Tirkiye’mizde toptan
nitelik degil asagidakilerin niteliklerinin artirilmas: disiiniilerek biitiin plan, proje ve egitim diizeneklerinin yukaridakilerin niteliklerine
bakmaksizin yapilmasina ¢alisiimasi sonucunda fazlaca yol alinamamaktadir. Bu durumun iriini olarak Tiirkiye tiniversitelerinde yapilan
yiiksek lisans ve doktora galigmalar1 uluslararas: yansimalar saglayamamaktadir. Tiirkiye genglerini fazlaca ve plansizca 6zellikle Amerika
Birlesik Devletlerine gondererek bu agigim kapatacagini sanmaktadir. Ancak oralardan gelip de akademik unvanlara tirmananlarin bile
yaptirdiklar: yiiksek lisans ve doktora tezleri uluslararasi nitelik kazanamamaktadir. Bunun tek sebebinin hep 6grenci niteliginin disiikligi
oldugu otoritelerce savunulmaktadir. Bu yazida bunun 6grenci niteliginden degil ashnda yurt disinda egitim almis olsa bile 6gretim tiyesi
ve akademisyenlerden kaynaklandigs izerinde durulacaktir. Yiiksek lisans ve doktora galismalarinin uluslararasi nitelik kazanamamasinin
esas sebebi akademisyen kalitesinin sadece akademik terfilere baglanmis olmasi, terfilerin gekil olarak bilimsel gériinmesine ragmen
uygulamada gogunlukla bilim dis1 6lgiitlerin ve yerine gore diinya goriis, gikar ve ahbap-cavus iligkilerinin rol oynadigina deginilecektir.
Bu tiir iligkiler bilimsel gelismelere engel teskil etmektedir.
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ABSTRACT

In Turkey, while academic staffis assessed quantitively, assessment on quality takes place only about students.evaluations are always applied
mechanically through western standards without considering our cultural qualities. In this process, the staff member quality standards of
Western countries stay outside theTurkish boundarie. Therefore, with every attempt to increase the quality of higher education, students’
and research asisstants” quality is improved but the aimed quality is never realised. In fact, the quality improvement in an institution
should start from the top so that the reflections of this improvement should be seen in those under their and total quality augmentation
Dynamics should arise. InTurkey, instead of total quality, the quality of the lower level workers is thought to be improved and not much
is realised as a result of performing all the plans, projects and educational settings without considering the quality of higher ranking
academicians. As a consequence of this mentioned situation masters and Ph. D.thesis done in Turkish universities can not provide
reflections in international domain. Turkey thinks to compensate the gap by sending its youngsters in an unplanned manner to especially
the USA. Even the M.Sc. and PH.D. thesis supervised by those who were educated in the USA and got academic titles there can not gain
international quality. By the authorities, the sole reason for this is always clamied to be the inquality of the students. In this study it will
be focused that the reson for this problem does not take it’s source from the quality of the students but the academic staff eventhough
they were educated abroad. It will also be mentioned that the main reasons why the masters and Ph.D. thesis can not gain an international
quality are the quality of the academicians is only linked to the academic promotion and eventhough in theory the promotions appear to
be scientific , in practice they are usually out of scientific scale such as the philosophy of life of the academician, personal advantage and
friendly relations. These sort of relations constitute obstacles in front of scientific developments.
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GIRIS

Buglin tlkemizde ylksek lisans ve doktora calismalarin-
da nitelik artisinin saglanmasi biylk olgide Yiksekogretim
Kurumu’nun (YOK) planlarina ve oradaki siizgecten gegebilen
rektorlerin gorislerine odaklanmis goriilmektedir. Acaba yetki
ve makam sahibi olanlarin bilimsel nitelikleri, kurumun kurulu-
sundan bugiline kadar politikacilarin isteklerine mi, yoksa eh-
liyet ve dirayet gerektiren bilimsel nitelige mi, bagl kalmistir?
Bunun akilci ve bilimsel (tarafsiz) arastirlmasi yapilirsa esas
nitelik sorununun nerelerde oldugu ortaya rahatlikla ¢ikabilir.
Yoksa kalitede glinah kegisi 6grenciler ve dogent tnvani alin-
caya kadar arastirma gorevlileridir. Turkiye’de bilim niteligi ni-
telik kontroll yapilmayan akademik Ginvanlara indekslenmis ve
Gnvan yukseldikge nitelik ve bilimsel dislince artmaktadir diye
carpik bir distince ortaya ¢cikmistir. Bu carpik distincenin bilim
tarafsizhg ilkesi ile bilime gondl vermis kisiler tarafindan eles-
tirilmesi gerekir. Ulkemizde nerede ise bagimsiz ve hiir bilimsel
diisiinceye miisade edecek bir kurum yok gibidir. Universite-
ler sekil olarak uluslararasi gériinimde ama akademik isleyis
acisindan idareciler ile ne de olsa onlari bu makamlara getiren
kurum ve kisilere bagli olanlarin glidimiinde kalabilmektedir.
Ulke capinda yiiksekdgretimin asmasi gereken en énemli zor-
luk, yeterli sayida ve uluslararasi olgltleri karsilayan nitelikli
ogretim Uyelerinin yetistirilmesidir. Bu konuda ayrintili bilgiler,
yuksekogretimi yapilandirma imkani ve felsefi zemini temin
etme ile beraber yiksekogretimin yeniden yapilandiriimasi; bi-
limin, egitim/6gretimin ve topluma hizmetin belirli bir felsefi
zemine oturmasi Glinay (2011) tarafindan sunulmustur. Bugilin
icin ylksekogrenim programlarinda en 6nemli eksiklik sadece
bilim felsefesinin bulunmayisi degil onunda 6tesinde akilci ¢i-
karim mantik kurallarinin da olmayisidir.

Yuksekogretimde nitelik glivencesinin egitim, arastirma ve yo6-
netimin kalitesinin gelistirilmesiyle ilgili oldugu ifade edilmek-
tedir (Schwarz & Westerheijden, 2007). Nitelik glivencesinin
son yillarda yayginlasmasinin en 6nemli nedenlerinden birisi
de ozellikle politika yapicilarin ulusal yiksekégretim kurumla-
rini, kalite degerlendirmesinin karsilastirilabilir avantajini kul-
lanarak uluslararasi ylksekdgretim pazarina tasima arzularidir
(Dodds, 2005). Yiksekogretimde, basarili 68rencileri ¢cekme,
yetenekli arastirmaci ve 6gretim Uyelerini istihdam etme yari-
sinda 6n plana gikabilmenin ilk sartlarindan birisinin 6gretim,
arastirma ve yonetim diizeylerinde niteligi saglamak ve bunu
ilgili paydaslara sunmak oldugu goriilmektedir (Ozer, Giir, & Kii-
clikcan, 2012). Ayrica Ozer (2011) yazisinda yiiksekdgretiminde
doktora egitimine yatirim yapma ve yiiksekégretimde biyime-
yi sirdiirmek amaciyla 6gretim Gyelerinin gelisimi icin bazi po-
litikalar Gretme zorunlulugunu vurgulamaktadir.

Burada yiksek lisans (YL) ve doktora (DO) ¢alismalarinin ni-
teliklerinin artiriimasi icin yazar tarafindan distiniilen énemli
noktalar bilim felsefesi ve mantik kurallari esaslari ile tavsiye
edilmektedir.

YUKSEK LiSANS

Yuksek lisans (YL) kisinin 6n egitim olan lisans seviyesinde aldi-
g1 temel ve genel meslek bilgilerinin 15181 altinda ilgisini ceken
bir konuda daha sinirli, ama ayrintili derinlemesine incelemeler
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yaparak beceri kazanmasini saglamalidir. Bu egitim sirasinda
kisi kendi merak, istek ve arzusuna gore secgecegi bir konuda
teorik veya uygulamaya yonelik bilgi haznesini gelistirmeye ¢a-
lismahdir. Bir YL galismasinda asagidaki noktalardan bir veya bir
kacinin bulunmasinda yarar vardir (Sen, 2011a).

1) YL calismasi sirasinda adayin mutlaka original katkil bir so-
nuca ulagsmasi gerekmez.

2) Ogrencinin ayni veya benzer konuda baskalari tarafindan
daha 6nce yapilmis kaynaklardan ayrintili bilgiler edinerek
konusu ile ilgili genel bir degerlendirme yapmasi.

3) On calismalardan elde ettigi bilgileri bir ahenk iginde kendi
Uslubu ile bagkalarinin da istifade edebilecegi bir sekle so-
kabilmesi.

4) Tez yazim kurallari ve boélimlerin siralanmasinda nelere
dikkat edilecegini 6grenmesi.

5) Konu ile ilgili genel fikirlere bir islerlik kazandirilmasa bile
yontem olarak pratik hayatta faydali olabilecek bir uygula-
manin yapilmasl.

6) Yonetici 68retim Uyesinin yonlendirmesi ile onun gorus,
tecriibe ve Onerilerinden istifade edilmesi.

7) YL tez calismasinda mutlaka 6zgunltgin (orijinalligin) bu-
lunmasi sart degildir, ama bulunursa da bu siradisi bir YL
tezi 6Gnemine sahip olur.

8) Caliskan bir 6grenci YL calismasini bir takvim yilinda bile
bitirilebilmelidir. Bu ¢alisma esnasinda belki bir yariyil yani
3 aylik bir egitim sliresinde konu ile ilgili 3-4 temel ders
almasi yeterlidir. Daha sonraki 2-3 ay icinde konu ile ilgili
arastirma, uygulama ve denetleme kuruluslardan gerekli
bilgileri alarak 6grendiklerini, gordiklerini ve okuduklarini
bir araya getirerek etkin ve yetkin bir tez ortaya koyabilir.

9) YL galismalari sirasinda en az bir kez tim bolim veya fakil-
te Uyelerine acik olan seminerde yaptiklarini anlatarak s6-
zel gorus ve elestiriler almaya calismalidir. Boyle bir sunum
yapmadan YL tezinin bitimine misade edilmemelidir. S6z-
|G sunum YL adayinin hayatinda bir doniim noktasi olarak
kendisine glivenin gelmesine sebep olur.

10) Sozlu tez savunmasi sirasinda adayin temel konulardaki
fikirleri, 6n ¢alismalardan yeterince ve etkin bir bigcimde
yararlanip yararlanamadigi ve konusununda sorgulayanlari
yeterince ikna edebilmesine gore basarili veya basarisiz sa-
yilmalidir.

11

R

Yukarida sayilan noktalarin 15181 altinda yurutilecek bir YL
calismasi esnasinda O6grenci ile 6gretim Uyesi arasinda bir
usta ¢irak veya bir mirsid ile mirid iliskisinin fazlaca olmasi
gerekir. YL ¢alismalarinda yenilikgilik o kadar 6nemli degil-
dir, yeter ki 6grenci ayrintih olarak inceledigi konuda yo6-
neticisinden mimkiin oldugu kadar yararlanabilsin. Yarar-
lanma esnasinda yoneticisine ben bunu pek anlayamadim;
acaba nasil oluyor? gibi sorulari yonelterek gerekli cevap-
lari almasi gerekir. Boyle bir dinamik iliskinin bulunmamasi
halinde ortaya konulacak tez sadece taklitgi, kopya-yapisti-
rici, donuk, verimsiz olur. Bu tur ¢calismalarin yapana maddi
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¢ikarlar ve makamlar saglamasi disinda topluma veya bilim
ortamina bir faydasi olamaz. Halbuki, anlayarak ve degisik
on calismalardaki fikirleri bir ahenk icinde anlamlandirarak
yapilmis bir tez calismasinin ¢ok faydasi olabilmektedir.

DOKTORA

Doktora (DO) yapmak isteyen bir kisi, 6nceki bolimde belirti-
len noktalardan gectigi icin temel kavram, ilke, ydontem, hipotez
ve teorileri yeterince biliyor demektir. DO galismalari sirasin-
da bu bilisler birer tetikleme unsuru olabilir; ancak bunun igin
adaya yapacagi ¢alismanin YL'dan farkliliklarinin neler olacagi
onceden belirtilmeli ve ona gore calismalarina yon verilmeli-
dir. Bircok 6gretim liyesi, adayi ya kendi konulari icinde kalmak
kaydi ile istedigi bir alanda ¢alisma yapmasini tavsiye ederek
serbest biraktigini sanarak, haydi 6n calismalari arastir ve ne
yapmak istiyorsan yap da diyebilmektedir. Bazilari adaya ortak
ilgilendikleri konuda birka¢ makale vererek bunlari oku ve bu-
radan yol alirsin, diye yonlendirebilir. Bir bagska 6gretim lyesi
de bir konuda proje yapiyorum ve bu kapsamda su konuda ¢a-
lisirsan hem proje hemde senin DO tezin gikar diyebilir. Buglin
Ulkemizde ve hatta ABD’de bile siklikla bunlardan birine goére
ogrenciler calismalari icin yonlendirilmektedir. Bazilari, hazir
bir yazilimin pesine diigserek konusu ile ilgili bilimsel felsefe ve
mantik kurallarini anlamadan bile yazilimin igcindeki yontemi el-
deki sayisal verilere uygulayarak DO tezi yapabilmektedir. Ulke-
mizde, yabanci dillerdeki (ingilizce) ¢alismalarin derlemesinin
yapilmasi ile pek ise yaramayabilecek bir uygulama bile DO tezi
olarak ortaya gikabilmektedir. Bu nedenle ¢ok kopyala-yapistir
(eger tezin ingilizce yazilmasina miisade ediliyorsa — ki yazar
Turkiye Cumhuriyetinde yabancilar hari¢ buna imkan verilme-
mesi gorusindedir. Turkcelestirmek (terciime) yolu ile montaj
sanayi seklinde susli pusli, ama donuk ve sénik tezlerde or-
taya ¢ikmaktadir.

Bati Universitelerinden bile DO derecesine sahip olanlarin
gozden ve 6zden kagmis noktalarinin olmasi ¢ok dogaldir. DO
adayinin yaptigi ¢calismanin etimolojik, epistemolojik, felsefik
ve mantik g¢ikarim kurallarini bilmesi gerekir. Tirkce’mizde
“doktora” ve tezi bitirene de konusunda “Doktor” denilir. Bilim
alanlarinda bu tGnvan “bilim doktoru” diye algilanmalidir. Nasil
ki tip doktorunun yanlis teshisleri insan mal ve 6zellikle canina
zarar verebiliyorsa, bilim doktorununda yapacagi yanlsliklar
sosyo-ekonomik hayatta bircok zarara sebep olabilir. Bunu en
aza indirebilmek igin DO galismalari sirasinda edinilen bilgile-
rin mutlaka elestirel bicimde akla sokulmasinda sayisiz yarar-
lar vardir. Yavan, donuk, pek ise yaramayan ve bilimsel eser
Uretemeyen mekanik usullerin rol oynadigi DO tezleri ortaya
cikabilir. Bu durum Ulkemizdeki tniversitelerin en 6nemli so-
runlarindan birisidir. Bu sorunu YOK dahi ¢6ziimleyemez, ¢iinkii
orada 6gretim Gyesi niteligi arayislari icinde olan Uyeler vardir,
ama kurum politikanin gidiiminde oldugu icin nerede ise bi-
lim politikanin giidimindedir diyebiliriz. Verimli, etkin, yetkin,
uluslararasi seviyelere ulasabilen ve hatta oralari gegebilen DO
galismalarinin yapilmasi igin asagidaki noktalarin gézéninde
tutulmasi tavsiye edilir.

1) Doktora derecesi, bati kaynaklarinda kisaca Ph.D. diye
bilinmektedir, bunun Tirkge agihminin ne anlama geldigi
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daha isin basinda adaya agiklanmalidir. Ph.D.'nin agilimi
doktora derecesini alan kisinin ¢alistigi konunun ‘felsefe-
sini’ bilmesi gerekir. Bizim toplumumuzda “felsefe” nerede
ise bos laf konusmasi olarak algilandigindan ve Gniversi-
telerimizde ‘bilim felsefesi’ derslerine yer verilmediginden
veya yoneticiler tarafindan bunun 6nemi doktora adaylari-
na belletilmediginden 6zgiin calismalarin ortaya konulmasi
da pek mimkin olamamaktadir. Turkiye Cumhuriyeti’nin
sayisal egitimde (fizik, mihendislik, vb.) birakin felsefeyi
bilim felsefesi ilkelerine yer veren hicbir ders yoktur. Bu da
verimli bilim galismalarinin yapilarak uluslararasi seviyele-
re ulagiimasi yollarinin daha isin basinda kesilerek, aday-
lara taklitci calismalar yapmaya yonlendiren bir durumu
ortaya koymaktadir,

2) Genelde felsefe 6zelde bilim felsefesi bir isin esasini 6nce-
likle sozel olarak anlamak, anlatmak ve anlasmak anlam-
larina gelir. O halde iyi bir distince ile bilgi Gretimi igin s6-
zellik ve ana dil cok dnemlidir. Ulkemizde Tiirkce, Tiirkce
egitime yuz yillar boyu 6ncilik etmis tniversitelerde bile
kismen de olsa dislanarak yerine niteligi artiracagiz diye
ingilizce egitimin getirilmesi durumunda adaylar nasil fel-
sefe konularina girebilecekler; nasil anlasacaklar; nasil
halka anlatacaklar; ve nasil Tirkge agirlikh yetisenlerle an-
lasabilecekler? Universitelerimizde bir taraftan bilim felse-
fesi olmamasi, diger taraftan felsefe igin gerekli olan ana
dilin dislanmasi ile hangi bilim ve teknolojik ¢alismalarin
yapilmasi beklenebilir? Toplumda nerede ise ingilizce bilen
‘bilim adamidir’ gibi tehlikeli bir ¢ikarima dogru gidilmek-
tedir. Bilim felsefesine 6nem vermeyen universitelerde
nasil elestiri yapilabilir ve elestirel bilgilere ulasilabilir? Bir
toplumda bilim nasil elestirisiz gelisebilir?

3) Toplumumuzda ve 6zellikle egtimimizde bir baska degersiz
diisiince unsuru olarak ‘mantik’ kurallari karsimiza ¢ikmak-
tadir. Universitelerimizin 6zellikle sayisal kisimlarinda man-
tik ilkelerinden nerede ise hi¢ s6z edilmemektedir. Mihen-
dislik, fizik, vb., konularda esasi mantik olan matematik
denklemler mantik temelsiz olarak verilmektedir. Mantik
dislanmis ve bircok sorun matematikle halledilebilir hale
gelmigtir. Akilc1 diistince ¢ikarimlarna mantik ilkeleri olma-
dan varilamaz. Mantik, felsefeden akilci sdzel ¢ikarilmasina
yarar. Ulkemizde egitim icerikleri arasinda mantik kural ve
cikarimlari sozel olarak yapilmadikca bilimsel ve teknolo-
jik gelismelerin olmasi nasil beklenebilir? Mantik olmadan
nasil 6grenilir, 6gretilir ve arastirilir? Bilim felsefe ve manti-
ginin olmamasi adaylari ezbercilige, taklitcilige, nakilcilige,
terciimecilige, ingilizcecilige, Turkge dislanisina iter. Biiyiik
diistiniir ibn-i Sina “Bilgi tasavvur ve tasdik olunca ister is-
temez mantik, bize bu iki bilgiyi veren yollari 6greten bir
bilim olacaktir. Boylece mantik, kendisi igin bilim, baska
bilimler igin ydntem anlaminda bir alet bilimi olacaktir”
diyerek mantigin énemine daha Bati’da bilim bulunmadigi
zamanlarda deginmistir. Mantik kelimesi Arapga kokenli-
dir ve anlami da “akillica konusmaktir”. Demek ki, mantik
akilcr ¢cikarimlarin yapilmasina yarar. Bilimden gayemiz de
akilcilik olduguna gére mantik ilkelerinin dislandigi bir 68-
retim kurumunda nasil olur da uluslararasina varabilecek
DO calismalari yapilabilir?
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4) Baskalari tarafindan yapilmis 6n galismalarin bilim felsefe-
si, mantigl, gecerliligi, kisitlari, kabulleri, varsayimlari, teo-
rileri gibi yontemleri felsefik ve mantik esasli elestirilerden
gecirilmeden DO c¢alismalari nasil verimli, Gretken ve ulus-
lararasi saygin seviyeye ulasabilir?

5) DO imtihanlarinda juri Gyeleri sayisallik, bilgisayar yazilimi,
formiiller, denklemler vb., simge ve programlardan fazla
isin sozelligine yani bilim felsefesi ve mantigina 6nem ver-
melidir.

6) DO calismalari sirasinda aday (6grenci) 6gretim tyesi ile YL
kadar siklikla gorlisemeyebilir, ancak goristigliinde onun-
la elestirel olarak tartismalara girmelidir. Acaba bu Turkiye
Universitelerinde ne kadar miimkindr, bu konuda yapilan
arastirmalarda (6grenci bilgisi) bunun %15-20’lere bile var-
madigi sonucu ¢ikmaktadir.

7) YLcgalismalarini her 6gretim Uyesi yaptirabilir; ancak DO ¢a-
lismalariigin 6gretim Giyesinin uzmanlk konusunda nitelikli
bilim felsefesi ve mantik ilkeleri ile ¢ikarim yapabilme yete-
neklerine sahip olmalidir. Bu 6zelliklere sahip olan acaba
kag tane 6gretim Uyesi vardir? Tiurkiye’'de etiket olarak ayri-
calikli olarak 6nem verilen Bati ve 6zellikle de ABD’den DO
Unvanlari ile gelenlerin buyik bir kismi bilim felsefesi ve
mantigindan yoksundur. Halk tabiri ile caiz ise elin ‘gavur’u
neden kendisine ileride baska bir tlkede rakip olabilecek
bir aday yetistirsin ki? Esas yetistirme o Ulkenin bilim fel-
sefe ve mantigl donanimina 6nem veren Ogretim Uyeleri
tarafindan yapilmalidir.

8) YL calismalarindan farkh olarak DO calismalarinda sinirli da
olsa mutlaka 6zgiin bir yeniligin (orijinallik) bulunmasi iste-
nir. Bu tir yeniliklerin DO ¢alismalari sirasinda veya sonra-
sinda uluslararasi seviyelere taginmasi gerekir.

9) Doktora yoneticileri adaylari baska hocalara da giderek
onlarin gorus ve tavsiyelerini almalari konusunda serbest
birakmalidir. Boylece o bolim, fakiilte, Universite, lilke ve
diinyada ayni konuda ¢alisanlar arasinda miimkin oldugu
kadar bilgi alis verisi saglanarak, calismanin kisiler Gstl bir
ozellige sahip olmasina gayret edilmelidir. Ancak, bizim Uni-
versitelerimizde ayni bolimde DO ¢alismasi yapan adaylar
arasinda kopukluk, 6gretim Uyeleri arasindaki kopuklugun
bir kopyasidir. Bu durum bilim gelismesinin 6nlinde yine
bir duvar gibi durmaktadir. DO 6grencilerinin ayni bolim-
deki baska hocalarla iliski kurmasina misaade etmeyenle-
rin sayisi (ilkemizde oldukca fazladir,

10) Ozellikle DO ¢alismasi yapanlarin ayni béliimde olanlari,
birbirlerine doktora calismalarinin neler oldugunu anlata-
rak ortak fikirler Gretmeye ¢alismalidirlar. Maalesef, boyle
bir kaynasma bizim Universitelerimizde ¢ok alt diizeylerde
kalmaktadir. Sanki herkes yeni bir bulus yapmakta ve diger-
leri bunu galar korkusu iginde olabilmektedir. Batili bir ya-
banci geldiginde konuda uzman olmasa bile ona her tirli

itibar verilerek en incelikli agiklamalar yapilabilmektedir.
IYILESTIRME ONERILERI

Niteligin artirlilmasini hemen herkes arzu etmektedir. Bu sadece
doktora yapanla degil, aslinda yaptiranla da iligkili bir sorundur.

-
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Her hocanin doktora yaptirmasi acaba mimkiin olmali midir?
Yoksa doktora yaptiracak hocanin, yaptiracagi konu veya iliskili
konularda mesela, son bes yilda yaptigi ¢alismalarin (tercihen
uluslararasi nitelikli yerlerde yayinlanmis) bulunmasi gerekmez
mi? Hocanin ¢alistigl bilim alaninda kendini kabul ettirmis ol-
masi gerekmez mi? Yoksa doktorasini alan her kisi (bugtin oldu-
gu gibi) istedigine istedigi sekilde doktora yaptirmal mi?

Burada soylenenlere ilave olarak Akan (2012) 6gretim Uyele-
rinin ylksek lisans ve doktora 6grencisi danismani olabilmesi
icin bazi akademik faaliyetler 6n kosul olarak belirlenmesini
yazmaktadir. Ona gore linvan almada lisansistl 6grenci sayisi
da bir dlgiit olarak konmalidir. ilave olarak 6gretim lyelerinin
Ucretlendirilmesinde sabit bir 6deme disinda egitim, arastirma,
toplumsal hizmet alanlarindaki performans élglimlerine dayah
ek ve kademeli bir 6deme getirilmelidir.

Diger taraftan, bazi yazarlar (Erdem, 2012a) bilim insani yetis-
tirme sorumlulugunu Ustlenen 6gretim Uyesinin egitim ve 6g-
retim, lisansUstl tez danismanligl ve bilimsel juri Gyeligi/dergi
editorlGgi alanlarinda da etkili olmasini belirtmektedir.

Tezlerde oOzgiinliige pek deger verilmemesi ve intihal (iddiasi)
basta gelen sorunlar arasindadir. Yazarin gorebildigi kadari ile
maalesef tez yoneticilerinin blylk bir yiizdesi (%80-90’lara va-
ran) yaptirdiklari tezleri geregi gibi okumamakta veya hig oku-
madan sorumlulugu sadece YL veya DO yapana birakmaktadir.
Tezlerin nitelikli olmamasi (intihal vs. bulunmasi) sorumlulugu
dncelikle yoneticinin olmalidir. Ulkemizde YL ve DO alaninda ni-
teligi artirmak icin bazi noktalar séylece siralanabilir:

1) YL asamasinda pek yenilik aranmayabilir. Yapilmis 6n ca-
lismalarin elestirel bir sekilde derlenip yeni bir agiklayici
bicimde sunulmasi yeterli olabilir. Bu asamada tez sahibi-
nin yapiimis glincel ve gegmis temel galismalari anlayarak
baskalarina anlatabilecek bigcimde tez yazabilme ve s6zIU
sunum yapabilme becerilerini kazanmis olmasi yeterli sayil-
malidir. Buna ilave olarak YL tezinde kismi yeniligin bulun-
masi fevkalade olur,

2) DO tezlerinde incelenecek konunun hem bilim felsefesi agi-
sindan elestirel olarak degerlendirilmesi, hem de mantik
kurallari ile sozel ilkelerinin ortaya cikarilmasi cok 6nemli-
dir. Yapilacak calismada mutlaka bir yeni géris, bakis, teori
veya yararh bilimsel ¢ikarimlari olan sunuslarin bulunmasi
istenir. Tezin 6z gegmislerinde benzer calismalar yapmamis,
ama bir sekilde jiriye konulmus izleme jurisi tarafindan ta-
kip edilmesinin niteligi artirmasi beklenirken, azaltmasi da
mimkiindir. Bu nedenle DO tez jlrisine atanacak hocalarin
o6zgeg¢mislerine mutlaka bakilmalidir. Jiri Gyelerine karar
verecek yoneticilerin bilim disi ‘ahbap-gavus’ iliskisi yerine
ozgegcmislerdeki calismalari esas almasi ile izleme jirilerinin
teskil edilmesine galisilmaldir. Gliniimizde bu jlriler maa-
lesef 6zgecmislere bakilmaksizin isteyen istedigini jurilere
bir sekilde atatabilmektedir. DO adayinin tez sirasinda 2-3
seminer ile konusu ile ilgili juri disi kisilerin katihmina ve
bilimsel elestirilere meydan vererek tez kalitesini katihmci
bir ydnde artirmaya ¢alismasi tavsiye edilmelidir. Bu izleme
jurisinden daha 6nemlidir, ¢clinkli o bolimiin diger 6gretim
Uyeleri de gorislerini sdyleyebilirler. DO tezi sirasinda ada-
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yin ulusal veya uluslararasi bilimsel toplantilarda ¢alismala-
rini kismen sunarak tez konusunu baska Universite ve ulus-
lararasi bilim adamlarinin elestirilerine agik hale getirmesi
cok yararhdir. Tez galismalari sirasinda saygin dergi eserleri
cikarabilmek sayesinde tezin niteligi bir 6lcliye kadar tescil
edilmis olur. Eger tez niteliksiz ise bunun sorumlulugu sade-
ce tezi yapanin degil daha ziyade yaptiranindir.

Ulkemizde lisansiistii egitim diizeyinde nitelik agisindan ciddi
sikintilar yaganmaktadir. Egitimin niteligi gibi tezlerin de nite-
ligi ciddi bir sorundur. Dogrusu kag tezin uluslararasi nitelikte
yayina donUstirilebildigi konusunda bir veri yoktur. Ancak tez-
lerde yiiksek oranda intihal ve etik sorunlar yasandigi; tezlerin
bilimsel katma deger saglayacak yayinlara doniismede fazla bir
etkisinin olmadigi sdylenmektedir. Etik, bir dizi kural ve ilke ya
da bir kiime insan ya da toplumca kabul edilmis bir dizi davra-
nis ve ahlaki ilkeler kiimesi anlamina gelmektedir. Bilim etigi bi-
limsel arastirmanin planlamasi ve yiritilmesiyle ilgili uyulmasi
gerekli etik ve bilimsel dl¢ltler olarak tanimlanabilir. Bilim etigi
arastirma ve yayin ile ilgili etik degerleri igermektedir. Bilimsel
calismalarda ve yayinlarda bilim etigine uymayan durumlarla
da karsilasilmaktadir (Erdem, 2012b).

Tez yaptiran hocalarin niteligi kontrol edilmedikge tez yapanin
niteligini kontrol etmek ne kadar etkin olabilir? Karsilikli gliven
olmazsa nasil bilim Gretkenligi beklenebilir? Nerede ise her bi-
lim kurumuna hi¢ ugramamasi gereken politika girmis ve ‘ah-
bap-cavus’ iliskilerini 6grenciler degil 6gretim Uyeleri, idareci-
ler, aydin denenler yapabilmektedir. Ehliyet, dirayet ve liyakat
disinda, kose baslarina ¢ok nitelikli olarak (Gstlin bilim adami
gibi) lanse edilenler getirilmektedir. Bu sistemin dogal sonucu
olarak talebeler de ister istemez ayni telden ¢almak zorunda
kalabiliyorlar.

OGRETiIM UYESi KALITESI

Lisansustu egitimde niteliginin artirllmasi icin her seyden dnce
Ogretim Uyeleri arasinda bilimsel rekabeti galistiracak bir sis-
temin getirilmesi, calisanlarla calismayanlarin yani Urettiren-
lerle Urettiremeyenlerin ayiriminin yapilmasi uygun olacaktr.
Alanlara gore 6gretim Gyeleri icin belirlenecek dlgttler (h fak-
torl, vb.) tez yaptirma yetkisi vermede kullanilabilir mi? Diye
sorulursa bu konuda h faktori o kadar 6nemli degildir. Bu 6l-
¢lt uluslararasi eserlere gore yapilan bir degerlendirmedir. Bu
tur olgutler bilimsel Uretkenligi olan kisilere ulusararasi itibar
kazandirir. Bunun disinda bilimsel kitap yazmak, 6grenciler
(musteri) tarafindan ders anlatilmasi begenilmek, ulusal ve
uluslararasi seminerlere davet edilmek, dergilerde degisik sevi-
yelerde edit6rliik yapmak ve en 6nemlisi bilim Gretkenligi olan
talebeler yetistirmek o tlkenin i¢ bilim dinamikligi igin 6nemli-
dir. Uluslararasi dl¢ttler tlke icindeki bilim dinamikligini hi¢ gbz
onlinde tutmazlar. Bizde her Gnvanli ve 6zellikle de ‘Prof. Dr’
bilim adami sayilir. Bu hi¢ de dogru bir yaklasim degildir. Bugiin
¢ok meshur sayilan Harvard, Princeton, MIT, Paris, Londra gibi
Universitelerden YL ve/ya DO derecesi alarak yurda dénenlerin
blylk bir cogunlugu 6zellikle ‘Prof. Dr.” Ginvani aldiktan sonra
elle tutulur eserler bile yazmadan Tiirkiye’de en ist makamla-
ra bile gelebilmektedir. Halbuki, Tiirkiye Gniversitelerinde yurt
disindakilerden bile daha 6zgilin doktora g¢alismalari yapanlar,
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kendi vatandaslari tarafindan yabanci llkelerden derece alan-
lar kadar itibar gorememektedirler. Son zamanlarda 6zellikle
bir ABD Universitesinden derece alanlar ayricalikh Gstiin goril-
mektedir. O kisi de kendisinin ne oldugunu belki bilmektedir
ama ‘bilim adamiyim’ diye lanse edilir ve ses ¢ikarmayabilir.
Kaltirimizde “hig¢ bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?” sézi
yerine “hi¢ diplomal-tinvanh olanlarla olmayanlar bir olur
mu?” ve son zamanlarda da “hi¢ ABD’den Unvanhlarla oradan
olmayan Unvanhlar bir olur mu? Séylemleri Gnem kazanmistir.
Doktora kalitesini ylkseltemezsek, tniversitelerimizin gelecegi
tehdit altina girebilir. Onemli olan bu iilkede bilim insani ye-
tistirmek, hatta uluslararasi eserleri olmasa bile bilim adami
yetistirmesi durumunda, o kisinin ulusal 6nemi ¢ok yiiksek ol-
malidir.

Universite’deki yoneticilerin ve hocalarin liderlik davranislari ile
duygusal ve sosyal yetenekleri arasinda pozitif yénde glicli bir
iliski; yoneticiler ile 6gretim elemenlari arasinda ise yoneticile-
rin idari davraniglari ile duygusal ve sosyal yetenekleri hakkin-
daki goruglerinde anlamh derecede farkhliklar bulunmaktadir
(Beytekin & Goktiirk, 2012). iste bu farkliliklarin ahenkli bir se-
kilde 6grencilere de yansiyarak huzurlu bir bilimsel atmosferin
meydana getirilmesine galisilmalidir.

Doktora niteligi icin 6gretim Uyelerinin niteligi artirmadik¢a ve
nitelik ayirimi yapilmaksizin herkes doktora yaptirabildigine
gore Turkiye’nin bu sistemle bilimsel ufuklara yelken agmasi
pek ciliz kalacaga benzemektedir. Ozellikle yurt disinda bile ya-
pilmig YL ve DO tezlerinin %80-85’inin akademik tinvanlar digin-
da pek ise yaramadigi goriilmektedir.

SONUC

Ulkemiz tniversitelerinde yaptirilan tezlerin (YL ve, DO) ulus-
lararasina katkilarda bulunamamasi bir sorun olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Bu konuda degisik kisiler ve kurumlarda bulunan
Uyeler de zaman zaman bu sikintilari glindeme getirmekte ol-
masina ragmen istenen yol alinamamaktadir. Bunun baslica
sebepleri arasinda Tirkiye Cumhuriyeti'nde bagimsiz bir bilim
kurumunun bulunmayisidir. Bu durumda alinan kararlar politi-
ka agirlikh oldugundan Universitelerimizde bilim hayat bulama-
maktadir. Ozellikle YL ve DO calismalarinda sikintilar bunlarin
verimsiz, yerine gore intihalci, kopyaci, tercimeci, ‘ahbap-ca-
vus’ iliskili, vb. oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu yazida YL ve 6zellikle DO g¢alismalarinin uluslararasi verimli-
likte olmasi icin yer yer yapilan elestiriler ile olmasi gerekli ilke-
lerden s6z edilmistir. Ozellikle DO calismalarinda bilim felsefesi
disunceleri ve mantik ¢cikarimlari olmamasi en énemli sebep-
ler arasinda gosterilmektedir.

KAYNAKLAR

Akan, H. (2012). Yiksekogretimde Reform mu, Onarim mi?
Yiiksekégretim ve Bilim Dergisi, 2, 24-25.

Beytekin, O.F. & Goktiirk, $.D. (2012). Yuksekogretim yoneticilerinin
idari davranislari, duygusal ve sosyal yetenekleri: Kiiltlrlerarasi
bir arastirma. Yiiksekégretim ve Bilim Dergisi, 2(1), 33-42.

Dodds, A. (2005). British and French evaluation of international
higher educationissues: An identical political reality? European
Journal of Education, 40(2), 155-172.

Cilt/Volume 3, Sayi/Number 1, Nisan/April 2013; Sayfa/Pages 10-15



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Erdem, A.R. (2012a). Bilim insani Yetistirmede Etik Egitimi.
Yiiksek6gretim ve Bilim Dergisi, 2(1), 25-32.

Erdem, A.R. (2012b). Bilim insani Yetistirmede Arastirma Egitimi.
Yiiksekégretim ve Bilim Dergisi, 2(3), 166-175.

Glinay, D. (2012). Turk Yuksekogretiminin Yeniden Yapilandiriimasi
Baglaminda Sorunlar, Egilimler, ilkeler ve Oneriler — I.
Yiiksekégretim ve Bilim Dergisi, 1(3), 113-121.

Kaya, R., (2012). Kisisel iletisim?

Ozer, M. (2011). Tiirkiye’de Yiiksekdgretimde Biiyiime ve Ogretim
Uyesi Arzi. Yiiksekégretim ve Bilim Dergisi, 1(1), 23-26.

Cilt/Volume 3, Sayi/Number 1, Nisan/April 2013; Sayfa/Pages 10-15

Ozer, M., Giir, B.S., & Kiigiikcan, T. (2012). Kalite Giivencesi: Tiirkiye
Yiksekogretimi icin Stratejik Tercihler. Yiiksek6gretim ve Bilim
Dergisi, 1(2), 59-65.

Schwarz, S., & Westerheijden, D.F. (2007). Preface. S. Schwarz &
D. F. Westerheijden (Eds.), Accreditation and evaluation in the
European higher education area (pp. ix-xii). Springer.

Sen, Z. (2011). Bilimsel Arastirma Yaptirma llkeleri. Bilim ve Felsefe
Serisi -3. Su Vakfi Yayinlari.

Tekeli, i. (2012). Yilksekdgretimde Yeniden Diizenleme Arayislarinin
Nasil Temellendirilebilecegi Uzerine. Yiiksekégretim ve Bilim
Dergisi, 2, 6-10.

15



