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Yiiksekogretim Yoneticilerinin idari Davranislari,
Duygusal ve Sosyal Yeterlikleri:
Klilturlerarasi Bir Arastirma

Administrative Behaviors and Emotional and Social Competences of
Higher Education Administrators: A Cross-Cultural Study

Osman Ferda BEYTEKIN, Siiheyda DOYURAN GOKTURK

0z

Bu ¢aligmada, iki farkli kiiltiirden yiiksekogretim yoneticilerinin idari davranglary; egitimci, lider ve yonetici olarak duygusal yeterlikleri;
farkindalik ve 6zyonetim, sosyal yeterlikleri ise; sosyal biling ve iliski yonetimi boyutlarinda incelenmektedir. Aragtirmadaki veriler,
Istanbul ve Helsinki Universitelerinde gdrev yapan toplam 165 boliim bagkani ve 8gretim elemanindan, 2008-2009 6gretim yilinda
olgtim araglar1 yoluyla toplanmistir. Veri toplamak i¢in Elkins’in yiiksekogretim yoneticileri idari davraniglar 6lgegi ve Goleman'in
duygusal ve sosyal yeterlikler Slcegi kullanilmistir. Istanbul Universitesindeki yoneticilerin idari davranislar1 yonetici alt boyutunda,
Helsinki Universitesi'ndeki yoneticilere gore anlamli derecede daha yiiksektir. Helsinki Universitesi'ndeki yoneticilerin, duygusal yeterlik
ortalamalari, Istanbul Universitesindeki ydneticilere gére anlamh derecede daha yiiksektir. Helsinki Universitesi'ndeki yéneticilerin,
sosyal yeterlik ortalamalari; sosyal biling empati ve atisma yénetimi alt boyutlarinda, Istanbul Universitesi'ndeki yoneticilerden anlaml
derecede daha yiiksek iken, Istanbul Universitesi'ndeki yoneticilerin sosyal yeterlik ortalamalary; orgiitsel biling, egitim ve danigmanlik,
etkileme ve takim calismasi alt boyutlarinda Helsinki Universitesi’ndeki yoneticilere gore anlamli derecede daha yiiksektir. Hem Istanbul
ve hem de Helsinki Universitesi'ndeki yoneticilerin liderlik davranislari ile duygusal ve sosyal yeterlikleri arasinda pozitif yonde giilii
bir iligki; yoneticiler ile 6gretim elemanlar1 arasinda ise yoneticilerin idari davraniglariyla duygusal ve sosyal yeterlikleri hakkindaki
gortislerinde anlamli derecede farkliliklar bulunmaktadr.

Anahtar Sézciikler: Yiiksekogretim, Yonetim, Idari davranislar, Duygusal ve sosyal yeterlikler

ABSTRACT

In this study, higher education administrators, administrative behaviors; as educator, leader and manager, emotional competencyj; as self
awareness and self management and social competency; as social awareness and social skills were compared according to two different
cultures. The data was collected by inventories from 165 educators, and head of the departments Istanbul, and Helsinki Universities in
2008-2009 educational year. Elkins’ administrative behaviors of higher education administrators inventory and Goleman’s emotional and
social competence inventory were conducted to test the differences. The manager behaviors of Istanbul University administrators are
significantly higher than University of Helsinki administrators. The emotional competences of University of Helsinki administrators are
significantly higher than the administrators of Istanbul University in the dimensions of self-awareness, self management, emotional self-
control, achievement orientation and positive outlook. The social competencies of University of Helsinki administrators are significantly
higher than the administrators of Istanbul University in the dimensions of social awareness, empathy, and conflict management. On the
other hand, the social competencies of Istanbul University administrators are significantly higher than the administrators of University
of Helsinki in the dimensions of organizational awareness, coach and mentor, influence and teamwork. There is a significant positive
relationship between the leadership behaviors and emotional and social competencies administrators in both Istanbul University and
University of Helsinki. Significant differences are found between faculties and administrators about the administrative behaviors and
emotional and social competences of administrators both at Istanbul University and University of Helsinki.
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GiRis

Egitim kurumlarinda yonetim, klasik tepeden yénetme anlayi-
sini terk edip giderek insana ait duygusal ve sosyal unsurlari da
dikkate almakta ve daha etkili ydnetim yaklasimlari ile basariyi
hedeflemektedir. Etkili liderler, galisanlar ile ishirligine girme,
onlari dinleme ya da eyleme gegme zamanlarini dogru sezdik-
leri dlcide 6rgiitlerini gelistirebilirler. Orgiitsel davranislarin
anlasilmasi ve etkili yonetim modellerinin olusturulabilmesi,
yoneticilerin idari davranislariyla duygusal ve sosyal yeterlikle-
rinin belirlenmesi sayesinde, daha rahat kestirilebilir ve anlam-
landirilabilir. Orgiitlerde insan unsuru, hem bireysel hem de
orgltsel basari icin hayati bir 6nem tasimaktadir. Yoneticilerin
etkililigi, sadece konularinda uzman olmalari ile degerlendiril-
memeli bunun yaninda duygularini ve gevresiyle olan iliskilerini
ybnetme basarilariyla birlikte ele alinmalidir. Bireyin, kendisi-
nin ve baskalarinin duygularinin farkinda olup bunlari basariyla
yonetmesi o kisinin duygusal ve sosyal yeterlikleri olarak adlan-
dirilir (Goleman, 2007).

Goleman (2007), duygusal ve sosyal yeterlikler modeli Tablo
1'de 6zetlenmektedir:

Farkindalik; bireyin kendi i¢ durumunu, kaynaklarini-giclii ve
zayif yanlarini- tercihlerini ve sezgilerini bilmesiyle ilgilidir.

Ozydnetim; bireyin kendi kaynaklarini, dirtilerini ve i¢ duru-
munu yénetmesidir.

Sosyal biling; bireyin baskalariyla iliskilerini nasil yirtttagi ve
onlarin duygularinin, gereksinimlerinin ve egilimlerinin bilin-
cinde olmasini gostermektedir.

iliski yénetimi; bireyin baskalarini ikna etme ustaligi ve onlarin
isteklerine cevap verebilme becerileriyle ilgilidir.

Bir yoneticinin, etkili ydnetim siireglerini uygulayabilmesindeki
onemli etkenlerden birisi de o yoneticinin sahip oldugu duygu-
sal ve sosyal yeterlikleridir. Kendi duygularinin bilincinde olan
ve bunlari yonetebilen liderler, kendilerini daha kolay kontrol
edip onu izleyenlerin gliven ve saygilarini kazanarak, rol model
olabilirler. Ayrica, baskalarinin duygularini anlayabilen liderler,
onlarin beklenti ve hassasiyetlerini kavrayabilir ve onlara esin
kaynagi olabilirler. Bireylere 6nem verip onlarla sadece grup

Tablo 1: Goleman’in Duygusal ve Sosyal Yeterlikler Modeli

icinde degil, ayni zamanda birebir olarak da iliskiler kurabilen
kendilerini baskalarinin yerine koyan liderler, iligkilerini etkili
yonetebilmektedirler (Barling, Slatter & Kelloway, 2000). Aras-
tirmalar gostermektedir ki; etkili liderlik davranislari ile duy-
gusal ve sosyal yeterlikler arasinda anlamli bir iliski bulunmak-
tadir (Bauman, 2006; Boyatzis & Oosten, 2002; Barling et al.,
2000; Goleman, 2000; Cherniss, 1998; Cooper & Sawaf, 1997;
Mayer & Sallovay, 1997; Goleman, 1995). Yiksekogretimdeki
yoneticilerin, karsilastiklari sorunlara ¢6ziim bulabilmesi, insan
iliskilerinde dogru kararlar alabilmesi, ancak kendini ve gevre-
sindekileri iyi tanimasi ile miimkun olabilir.

Yonetici davranislarina etki eden 6énemli unsurlardan biri de
kiltirdir (Hofstede, 2005; Smith, Pederson & Schwatz, 2002;
Sagiv & Schwatz, 2000; Suutari, 1998; Smith, Dugan & Trom-
penaars, 1996). Bunun dayanagi ise yoneticilerin sahip olduk-
lari kalttrel farkhliklara bagh olarak orgitlerini birbirlerinden
degisik davranis kaliplariyla ydnetmeleridir. Orgiitsel basariya
ulasmak, yonetici davranislarinin ¢éziimlenip daha etkili hale
getirilmesi sayesinde olacaktir. Hofstede (2001)’in kiltir sinif-
lamasinin acihmi asagidaki gibidir:

Gii¢ mesafesi: Yonetici ile yonetilen arasindaki esitsizligin ola-
gan olarak karsilanma dizeyidir.

Belirsizlikten kaginma: Bir tlkede yasayan insanlarin yapilan-
dirllmamig durumlar karsisinda yapilandiriimis olani segme
dizeyidir.

Bireysellik: Kisilerin bir grubun (yesi olmaktan daha ¢ok tek
basina bir birey olarak davranma duizeyidir.

Kolektivizm: Kisilerin birey olarak davranmaktan daha ¢ok bir
grubun olarak davranma diizeyidir.

Erillik: Kendine gliven, performans, basari ve rekabet gibi
erkeklere ait degerlere sahip olma dizeyidir.

Disillik: Yasam kalitesi, kisiler arasi itlimli iliskiler kurmak, hiz-
met, zayifi koruma ve dayanisma gibi kadinlara ait degerlere
sahip olma dizeyidir.

Hofstede (2001)’'in siniflamasina gore, Tirkiye ve Finlandiya
kiltdrlerinin dort boyuttaki degerleri Hofstede’in siniflamasina
Sekil 1’de gorulmektedir:

DUYGUSAL YETERLIKLER SOSYAL YETERLIKLER

Farkindahk

Kendi duygularini fark etme
Kendi duygularinin sebeplerini anlama
Sinirlarini ve degerlerini bilme
Glgl ve zayif yanlarini bilme
Ozydnetim

Kendi duygularini yénetme
Degisen durumlara ayak uydurma
Tutarl davranis gelistirme
Guvenilir olma

Basari odakli olma

Goleman, D. (2007). Social Intelligence.
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Sosyal biling

Baskalarinin duygularini fark etme
Kusursuz empati

Baskalarini dinleme

Sosyal durumu kavrama

iliski yonetimi

Dogru zamanlama

Kendini etkili sunma

Baskalarini etkileme

Baskalarinin egilim istek ve davranislari ile ilgili olma
Lider olma
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Sekil 1: Hofstede’in boyutlarina gore Tirkiye ve Finlandiya.

Tiirkiye Finlandiya
Gl¢ mesafesi 66 33
Bireysellik/Kolektivizm 37 63
Erillik/Disillik 45 26
Belirsizlikten kaginma 85 59

Farkh kiltUrlerden gelen bireyler, birbirlerinden farkli duygu-
sal zekalara ve buna bagl olarak birbirlerinden farkli yonetim
anlayislarina sahip oldugu varsayilmaktadir. Buna gore, farkh
kilturlerden gelen bireylerin, duygusal zeka profilleri ile isye-
rindeki davranislari birbirleri ile iligkilidir (llangovan, Scroggins
& Rozell, 2007). Eger, duygusal zeka 6greniliyor ve gelistirile-
biliyorsa o zaman farkh kiltiirlerdeki duygusal zekalar da bir-
birlerinden farkli olmalidir. Bu sayede, yoneticiler, birbirinden
farkli kiiltiirlerdeki bireylerin, gl ve zayif yanlarini goz 6niine
alarak, planlama ve goérevlendirme yapabilirler. Boylece, cali-
sanlar duygusal zekalarina gore glgli olduklari alanlarda daha
etkin galisabilir ve basaril olabilirler.

Bu calismada, yiksekoégretim yoneticilerinin idari davranis-
lariyla duygusal ve sosyal yeterliklerinin kiltiire gore degisip
degismedigi arastirilmaktadir. Calisma kapsaminda, yikse-
kogretim yoneticilerinin idari davranislari; egitimci, lider ve
yénetici alt boyutlarinda ele alinirken, duygusal yeterlikleri;
farkindalik ve 6zyénetim, alt boyutlarinda sosyal yeterlikleri
ise; sosyal biling ve iliski yénetimi alt boyutlarinda, Hofstede
(2001)’in kltir siniflamasina gore arastiriimaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda, Turk ve Fin olmak tzere iki farkh toplum yoneti-
cilerinin, idari davranislariyla duygusal ve sosyal yeterlikleri
karsilastirilmakta ve ulasilan sonuglar tartisiilmaktadir.

YONTEM

Yiksekogretim yoneticilerinin, idari davranislariyla duygusal
ve sosyal yeterliklerini kiltlrlerarasi olarak ortaya koymayi
amaglayan bu arastirma, nedensel karsilastirma ve iliskisel
tarama modelindedir. Tarama modeli, ge¢cmiste ve halen varo-
lan durumu varoldugu bicimde betimlemeyi amaclayan bir
arastirma yaklasimidir. Bu kapsamda, bu arastirmada, calisilan
niversite (istanbul Universitesi-Helsinki Universitesi) ve gérev
(yonetici-0gretim elemani) degiskenlerine gore olusan grupla-
rin, yoneticilerin idari davranislariyla duygusal ve sosyal yeter-
lik diizeyleri arasi olusan farklar test edilmistir.
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Bu calismada, yiksekogretim yoneticilerinin idari davranislari;
egitimci, lider ve idareci alt boyutlarinda ve duygusal yeterlik-
leri; 6zbiling ve dzybénetim alt boyutlarinda, sosyal yeterlikleri
ise; sosyal biling ve iliski yonetimi alt boyutlarinda ele alinmak-
tadir. Yiksekogretim yoneticilerinin idari davranislarini sapta-
mak amaciyla Elkins (2006) tarafindan gelistirilen; Yiiksekdg-
retim Yéneticileri idari Davranis Olcedi ve duygusal ve sosyal
yeterliklerini tespit etmek amaciyla Boyatzis ve Goleman (2007,
Hay Group) tarafindan gelistirilen; Duygusal ve Sosyal Yeterlik
Olgedi kullaniimaktadir. Her iki anketin yasal izinleri arastirma
uygulamasinda kullanilmak tGzere alinmis bulunmaktadir.

Elkins (2006), Winston, Creamer & Miller (2001)'in yuksek
Ogretim yoneticileri icin 6ngordigi davranislardan yola cika-
rak, The Inventory for The Behaviors of Chief Student Affairs
Officers of Higher Education CSAQ’yu gelistirmistir. Arastirmaci
tarafindan Tlrkge'ye cevirilen ve dil gecerligi yapilan, Yiiksek6g-
retim Yéneticileri idari Davranis Olgedi; yiksekdgretim ydneti-
cilerinin gbstermesi gereken idari davranislari; egitimci, lider ve
yénetici davranislari olmak tzere Ug alt boyutta ele almaktadir.

Duygusal ve Sosyal Yeterlik Olgegi, (ESCI)’de bireylerin yeter-
likleri; duygusal yeterlik ve sosyal yeterlik olmak Uzere iki ana
baslik altinda siniflandiriimistir. Duygusal yeterlik; kisinin kendi
duygularinin farkinda olup bunlari nasil yonettigini belirlemek-
tedir ve farkindalik ve 6zy6netim olmak lizere iki alt boyuttan
olusmaktadir. Sosyal yeterlikler ise; kisinin baskalarinin duygu-
larinin farkinda olup onlar ile iliskilerini nasil yénettigini belirler
ve sosyal biling ve iliski yonetimi alt boyutlarindan olusur. Her
iki 6lcek, orneklemde bulunan yiiksekégretim yoneticileri ve
O0gretim elemanlarina, yiksekogretim yoneticilerinin idari dav-
ranislariyla duygusal ve sosyal yeterliklerini 6lgmek amaciyla
uygulanmistir. Elde edilen verilen nicel veri ¢oziimleme teknik-
leri ile incelenmektedir.

Arastirmanin evreni, istanbul ve Helsinki Universitesi'nde
gorev yapan bolim baskanlari ve 6gretim elemanlarindan
olusmaktadir. Arastirmanin érneklemi ise istanbul ve Helsinki
Universite’lerindeki fakiiltelerden her biri icin rastgele segilmis
iki bolim baskani ile her bir bélim baskani icin rastgele secil-
mis 3 6gretim elemanindan olusmaktadir. Arastirmada, 6rnek-
lem secimi tabakali rastgele 6rnekleme yontemiyle yapiimistir.
Arastirmada kullanilan yuksekogretim yoneticileri kavrami,
2008-2009 6gretim yilinda istanbul Universitesi ve Helsinki
Universitesi’/nde gdrev yapan béliim bagskanlari icin kullanil-
maktadir. Toplamda 6l¢iim araci uygulanan bolim baskani ve
Ogretim elemani sayisi 200°ddr. Ancak, anket formlarindan
165’i gecerli sayilarak degerlendirilmeye alinmistir. Degerlen-
dirilmeye alinanlardan, 21’i istanbul Universitesi’'nde ve 21’i de
Helsinki Universitesi’nde b&liim bagkanligi yaparken, istanbul
Universitesi’/nde 60 ve Helsinki Universitesi'nde 63 6gretim
elemani bulunmaktadir.

Olgeklerin, arastirmaci tarafindan uygulanan gegerlik ve giive-
nirlik calismalari, istanbul ve Helsinki Universitesi Eczacilik fakiil-
telerinde gorev yapan toplam 48 6gretim elemani ve yonetici
Uzerinde yapilmistir. Uygulanan givenirlik analizi sonucunda,
33 maddeden olusan idari davranislar 6lgeginin Cronbach Alfa
degerinin .872 oldugu yani 6lgegin oldukga glivenilir bir 6lgek
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oldugu goérilmektedir. Duygusal ve sosyal yeterlikler dlgeginin
arastirmaci tarafindan yapilan pilot ¢alismasi giivenirlik deger-
leri sonugclarina gore 72 maddeden olusan duygusal ve sosyal
yeterlikler 6lgeginin Cronbach Alfa degerinin .810 oldugu yani
Olcegin oldukga glivenilir bir 6lgek oldugu gorilmektedir.

BULGULAR
Yoneticilerin idari davraniglari

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, idari davra-
nislarin, yonetici alt boyutunda, Tablo 2'de gorildigu lGzere
istanbul Universitesi’ndeki yéneticiler ile Helsinki Universite-
si’ndeki yoneticiler arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir
(p<.05).

Ortalamalara bakildiginda, istanbul Universitesi'ndeki ydneti-
cilerin ydnetici alt boyutundaki ortalamalari, Helsinki Univer-
sitesindeki yoneticilere gére anlamli derecede daha yliksektir.

Yoneticilerin duygusal yeterlikleri

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, yoneticilerin
duygusal yeterlikleri, farkindahk, duygusal farkindalik, 6zydne-
tim, duygusal 6zdenetim, basari odakli olma ve iyimser bakis
acisi alt boyutlarinda, Tablo 3’de gériildigi lizere istanbul
Universitesi’'ndeki yoneticiler ile Helsinki Universitesi’ndeki
yoneticiler arasinda anlamh bir farklihk bulunmaktadir (p<.05).

Ortalamalara bakildiginda, Helsinki Universitesi’/ndeki yoneti-
cilerin duygusal yeterlikleri, farkindahk, duygusal farkindalk,
O6zyo6netim, duygusal 6zdenetim, basari odakh olma ve iyimser
bakis agisi alt boyutlarinda istanbul Universitesi'ndeki yoneti-
cilerden daha yuksektir. Yoneticilerin, uyum saglama alt boyu-
tunda ise Universitelere gére anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p>.05).

Yoneticilerin sosyal yeterlikleri

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, yoneticilerin,
sosyal biling, empati, érgutsel biling, iliski yonetimi, egitim ve
danismanlik, etkileme, catisma yonetimi ve takim galismasi alt
boyutlarinda, Tablo 4’de gérildiigi tizere istanbul Universite-
si'ndeki yoneticiler ile Helsinki Universitesi’ndeki yoneticiler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<.05).

Ortalamalara bakildiginda, Helsinki Universitesi'ndeki yone-
ticilerin sosyal biling, empati ve ¢catisma yonetimi yeterlikleri,
istanbul Universitesi'ndeki ydneticilerden anlamli derecede
daha yiiksek iken, istanbul Universitesi'ndeki yoneticilerin
orgutsel biling, egitim ve danismanlik, etkileme ve takim calis-
masi vyeterlikleri, Helsinki Universitesi’ndeki y®neticilerden

anlamli derecede daha yuksektir. Yoneticilerin, sosyal yeterlik
ve esin kaynagi olan liderlik alt boyutlarinda ise lniversitelere
gore anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>.05).

Yoneticilerin idari davranislariyla duygusal ve sosyal yeterlik-
leri arasindaki iligki

Yuksekogretim yoneticilerinin idari davranislariyla duygusal
ve sosyal yeterlikleri arasindaki iliskinin, kiltiire gore degisip
degismedigini 6lcmek amaciyla yapilan korelasyon testi analiz
sonuglari, Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir.

istanbul Universitesi’ndeki yéneticilerin egitimci davranislari
ile duygusal ve sosyal yeterlikleri arasinda pozitif yonde gticli
(r=.63) bir iliski bulunmakta iken, Helsinki Universitesi’ndeki
yoneticilerin, egitimci davranislari ile duygusal ve sosyal
yeterlikleri arasinda, anlamli (r=.14) bir iliski bulunmamakta-
dir. Korelasyon katsayilari arasinda, farklilik olup olmadigini
test etmek amaciyla, r korelasyon katsayilarinin, zr=(1/2)
[log (1+r)-log (1-r)] formuli ile z degeri bulunmus ve z deger-
lerinin istatistiksel olarak anlaml bir fark gosterip gdsterme-
digi, zscore=(z,~z,)/SQRT(1/(N-3)+1/(N,-3) formiilii ile z score
degerlerinin elde edilmesiyle bulunmustur. Uygulanan formdl
dogrultusunda, z score degeri 3.75 olarak elde edilmistir. Buna
gore, istanbul Universitesindeki yoneticilerin, egitimci davra-
niglari ile duygusal ve sosyal yeterlikleri arasindaki korelasyon
katsayisi, Helsinki Universitesindeki yéneticilerin korelasyon
katsayisindan anlamli derecede daha yliksektir.

istanbul Universitesi’ndeki yoneticilerin, egitimci davranislari
ile duygusal yeterlikleri arasinda pozitif yonde giglu (r= .51)
bir iliski bulunmakta iken, Helsinki Universitesi’ndeki yénetici-
lerin lider davranislari ile duygusal yeterlikleri arasinda negatif
yonde anlamli olmayan (r=-.20) bir iliski bulunmaktadir. Uygu-
lanan formil dogrultusunda z score degeri 3.53 olarak elde
edilmistir. Buna gore, istanbul Universitesi’/ndeki yéneticilerin
egitimci davranislari ile duygusal yeterlikleri arasindaki korelas-
yon katsayisi, Helsinki Universitesi’'ndeki ydneticilerin korelas-
yon katsayisindan anlamli derecede daha yiiksektir.

istanbul Universitesi’ndeki yéneticilerin egitimci davranislari
ile sosyal yeterlikleri arasinda pozitif yonde glicli (r= .54) bir
iliski bulunmakta iken, Helsinki Universitesi'ndeki yoneticile-
rin egitimci davranislari ile sosyal yeterlikleri arasinda pozitif
yonde anlaml olmayan (r=.16) bir iliski bulunmaktadir. Uygu-
lanan formil dogrultusunda, z score degeri 2.75 olarak elde
edilmistir. Buna gore, istanbul Universitesi'ndeki ydneticilerin
egitimci davranislari ile sosyal yeterlikleri arasindaki korelasyon
katsayisi, Helsinki Universitesi’ndeki yéneticilerin korelasyon
katsayisindan anlamli derecede daha yliksektir.

Tablo 2: istanbul ve Helsinki Universitesi’'ndeki Yoneticilerin idari Davranislari

mm- std. Sapma --m

Esitimci istanbul U. 4.09
J Helsinki U. 84 4.16
Lider istanbul U. 81 3.75
Helsinki U. 84 3.84
Vonetici istanbul U. 81 4.42
Helsinki U. 84 3.70
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istanbul Universitesi’ndeki yoneticilerin lider davraniglari ile
duygusal ve sosyal yeterlikleri arasinda pozitif yonde gigla
(r= .68) bir iliski bulunmakta iken, Helsinki Universitesi’ndeki
yoneticilerin lider davranislari ile duygusal ve sosyal yeterlikleri
arasinda pozitif yonde anlamli (r=.39) bir iliski bulunmaktadir.
Uygulanan formil dogrultusunda, z score degeri 2,62 olarak
elde edilmistir. Buna gére, istanbul Universitesi’ndeki ydnetici-
lerin lider davranislari ile duygusal ve sosyal yeterlikleri arasin-
daki korelasyon katsayisi, Helsinki Universitesi’ndeki ydneticile-
rin korelasyon katsayisindan anlamli derecede daha yliksektir.

istanbul Universitesi’ndeki yoneticilerin lider davraniglari ile
duygusal yeterlikleri arasinda pozitif yonde glicli (r= .46) bir
iliski bulunmakta iken, Helsinki Universitesi’'ndeki ydneticile-
rin lider davranislari ile duygusal yeterlikleri arasinda pozitif
yonde anlaml olmayan (r=.13) bir iliski bulunmaktadir. Uygu-
lanan formil dogrultusunda, z score degeri 2.32 olarak elde
edilmistir. Buna gore, istanbul Universitesi’/ndeki yéneticilerin
lider davranislari ile duygusal yeterlikleri arasindaki korelasyon
katsayisi, Helsinki Universitesindeki y&neticilerin korelasyon
katsayisindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 3: istanbul ve Helsinki Universitesi'ndeki Yoneticilerin Duygusal Yeterlikleri

mm- std.Sapma |t | p | EtaKare |

Duygusal Yeterlik ';Z‘:Igtl' 3_‘ 8 4 2_22 _igg -11.601 .000* 452
Farkindalik ﬁgj‘;g‘;f b’ o e o 9.527 .000* 358
Duygusal Farkindalik :ji?s:rtillir 3 2‘11 ig; ggg -9.527 .000* .358
Ozyénetim ﬁj‘;g‘k‘: 3 21 z:gg i;g -10.197 .000* 389
Duygusal Ozdenetim E?:.:E.I 8 gi i:gz :gz; -10.676 .000* 412
T 1 B S N O B (PP B I

Basari Odakli Olma :jte?_::‘k‘l' 3 21 jji :22‘1‘ 5.616 .000* 162
iyimser Bakis Agisi :j;?:lgtll lLJJ gzl; igg gé? -10.457 .000* .402

Tablo 4: istanbul ve Helsinki Universitesi'ndeki Yoneticilerin Sosyal Yeterlikleri

mm- std. Sapma --m

Sosyal Yeterlik ﬁ;‘;‘;g‘;l' 3: 8 . o 8; ;gi 222 824
Sosyal Biling EZ?:.:E.I 3 g}l j:gg :ggg 6.374 .000* 200
N N T (N PR RV
Orgitsel Biling :jz?;gtl' 3 21 jﬂ :g;g 5.645 .000* 164
iliski Yonetimi 532:::: 3 gi ‘3‘:8; :;gs 2.352 .020* 034
Egitim ve Danismanlik Ezi‘:lgzl' b’ 21 g:;g :gg; 2.858 .005* 048
I e T B VO [
Etkileme :jzalsnlgtl' 3 2411 2:2; :i;é 3.810 .000* 082
Catisma Yénetimi :_slz"’l‘:lg;' 3 gi ij’g :328 -3.407 .001* .066
Takim Calismasi :i"’l‘;gzl' 3 21 3:32 :ggg 5.603 .000* 161
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Tablo 5: idari Davranislar ile Duygusal ve Sosyal Yeterlikler Arasindaki Korelasyon Testi Sonuglarinin Universitelere Gére incelenmesi

Ortalama (Std. Sapma)

istanbul Helsinki
n: 81 n: 84

1. Egitimci Olarak 4.09 (.34) 4.16 (.23)
2. Lider Olarak 3.75 (.34) 3.84(.32)
3. Yonetici Olarak 4.42 (.26) 3.70(.38)
4. Duygusal ve Sosyal Yeterlik 4.02 (.23) 4.20 (.15)
5. Duygusal Yeterlik 3.93(.29) 4.36 (.18)
6. Sosyal Yeterlik 4.07 (.26) 4.08 (.23)

istanbul Universitesi sol alt- Helsinki Universitesi sag ist.

Tablo 6: idari Davranislar ile Duygusal ve Sosyal Yeterlikler Arasindaki Korelasyon Katsayilari Farkliliklarinin Z ve P degerleri

-.20
.39%* 13 37%*
.25% 13 .20
.63** .68%** -.02
S1%* A6** -.25*
S54%* .B5** .15

Egitimci Lider Yonetici Duygusal ve Duygusal .
_- Sosyal Yeterlik | Yeterlik | SO°V2! Yeterllk

Egitimci Olarak z s<|:30re
Lider Olarak z sci‘)ore
Yénetici Olarak e
Duygusal ve Sosyal z score 3.75 2.62
Yeterlik P .000* .009*
. z score 3.53 2.32
Duygusal Yeterlik p 000* 020*
: z score 2,79 2,44
Sosyal Yeterlik p ' 005* 015*

3.75 3.53 2.79
.000* .000* .005*
2,62 2,32 2.44
.009* .020* .015*
-1.73 -2.40 -.36
.084 .016* 718
-1.73
.084
-2.40
.016*
-.36
718

istanbul Universitesi'ndeki yoneticilerin lider davranislari ile
sosyal yeterlikleri arasinda pozitif yonde gicli (r=.65) bir iliski
bulunmakta iken, Helsinki Universitesi’ndeki ydneticilerin lider
davranislariile sosyal yeterlikleri arasinda pozitif yonde anlamh
(r=".37) bir iliski bulunmaktadir. Uygulanan formil dogrultu-
sunda, z score degeri 2.44 olarak elde edilmistir. Buna gore,
istanbul Universitesi’'ndeki ydneticilerin lider davranislari ile
sosyal yeterlikleri arasindaki korelasyon katsayisi, Helsinki Uni-
versitesi'ndeki yoneticilerin korelasyon katsayisindan anlamh
derecede daha yuksektir.

istanbul Universitesi’ndeki yoneticilerin yonetici olarak algilan-
malari ile yoneticilerin duygusal ve sosyal yeterlikleri arasinda
negatif yonde anlamli olmayan (r: -0,02) bir iliski bulunmakta
iken Helsinki Universitesi'ndeki ydneticilerin ydnetici olarak
algilanmalari ile yoneticilerin duygusal ve sosyal yeterlikleri
arasinda pozitif yonde anlamli (r: 0,25) bir iliski bulunmaktadir.
Uygulanan formul dogrultusunda z score degeri -1,73 olarak
elde edilmistir. Buna gore, istanbul Universitesi'ndeki ydneti-
cilerin yonetici olarak algilanmalari ile yoneticilerin duygusal
ve sosyal yeterlikleri arasindaki korelasyon katsayisi ile Helsinki
Universitesi’ndeki yodneticilerin korelasyon katsayisi arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

istanbul Universitesi’ndeki ydneticilerin ydnetici davranislari
ile duygusal yeterlikleri arasinda negatif yonde anlamli (r=-.25)
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bir iliski bulunmakta iken, Helsinki Universitesi’ndeki yoneti-
cilerin yonetici davranislari ile duygusal yeterlikleri arasinda
pozitif ydnde anlamli olmayan (r=.13) bir iliski bulunmaktadir.
Uygulanan formil dogrultusunda, z score degeri -2.40 olarak
elde edilmistir. Buna gore, istanbul Universitesi’ndeki yéneti-
cilerin yonetici davranislari ile duygusal yeterlikleri arasindaki
korelasyon katsayisi, Helsinki Universitesi’ndeki yoneticilerin
korelasyon katsayisindan negatif ydonde anlamli derecede daha
yuksektir.

istanbul Universitesi’ndeki ydneticilerin ydnetici davranislari
ile sosyal yeterlikleri arasinda pozitif yonde anlamli olmayan
(r=.15) bir iliski bulunmakta iken, Helsinki Universitesi’ndeki
ybneticilerin yonetici davranislari ile sosyal yeterlikleri arasinda
pozitif yonde anlaml olmayan (r=.20) bir iliski bulunmaktadir.
Uygulanan formil dogrultusunda, z score degeri -.36 olarak
elde edilmistir. Buna gére, istanbul Universitesi’ndeki ydnetici-
ler ile Helsinki Universitesi’ndeki yoneticiler arasinda, ydnetici
davranislari ile sosyal yeterlikleri arasindaki korelasyon katsa-
yist bakimindan anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir.

Yonetici ve ¢alisan agisindan yoneticilerin idari davraniglari

Uygulanan bagimsiz 6érneklem t testi sonucunda, idari davra-
nislarin, egitimci ve lider alt boyutlarinda, Tablo 7’de gorul-
diigu tzere istanbul Universitesi'ndeki 6gretim elemanlari ile
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yoneticileri arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<.05).
istanbul Universitesi’ndeki yéneticilerin, kendilerini egitimci
ve lider olarak algillama dizeyleri, 6gretim elemanlarindan
daha yiiksektir. Yonetici alt boyutunda ise, istanbul Universite-
si’ndeki yoneticiler ile 6gretim elemanlari arasinda anlamli bir
farklihk bulunmamaktadir (p>.05). Egitimci, lider ve ydnetici
davranislarinda, Helsinki Universitesi'ndeki dgretim eleman-
lari ile yoneticileri arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir
(p<.05). Helsinki Universitesi'ndeki yoneticilerin kendilerini,
egitimci, lider ve yonetici olarak algilama dizeyleri, 6gretim
elemanlarindan daha dugsuktar.

Yonetici ve calisan agisindan yoneticilerin duygusal ve sosyal
yeterlik diizeyleri

Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, duygusal
yeterlikte ve farkindahk, duygusal farkindalk, 6zyonetim, duy-
gusal 6zdenetim, basari odakli olma ve iyimser bakis agisi alt
boyutlarinda, Tablo 8'de gériildiigii Gizere istanbul Universi-
tesi’'ndeki 6gretim elemanlari ile yoneticileri arasinda anlamli
farkhliklar bulunmaktadir (p<.05). istanbul Universitesi’/ndeki
yoneticilerin kendilerini, duygusal yeterlik, farkindalk, duygu-
sal 6zbiling, 6zydnetim, duygusal 6zdenetim, basari odakli olma
ve iyimser bakis agisi yoniinden algilama dizeyleri, 6gretim
elemanlarindan daha yuksektir. Uyum saglama alt boyutunda
ise, Istanbul Universitesi’ndeki 6gretim elemanlart ile ydnetici-
leri arasinda anlaml bir farklilk bulunmamaktadir (p>.05).

Uyum saglama ve basari odakli olma alt boyutlarinda, Helsinki
Universitesi’ndeki 6gretim elemanlari ile yoneticileri arasinda
anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<.05). Helsinki Universite
si’'ndeki yoneticilerin kendilerini basari odakli olma boyutun-
daki algilama diizeyleri, 6gretim elemanlarindan daha yiksek
iken, Helsinki Universitesi'ndeki yéneticilerin kendilerini uyum
saglama boyutundaki algilama dizeyleri, 6gretim elemanlari-
ninkinden daha distiktir. Duygusal yeterlik, farkindalik, duygu-
sal 6zbiling, 6zydonetim, duygusal 6zdenetim ve iyimser bakis
acisi alt boyutlarinda ise Helsinki Universitesi'ndeki 6gretim
elemanlari ile yoneticileri arasinda anlamh farkhliklar bulun-
mamaktadir (p>.05).

SONUCLAR ve TARTISMA
Yoneticilerin idari davranislan

istanbul Universitesi’ndeki ydneticilerin idari davranislari yéne-
tici alt boyutunda, Helsinki Universitesi'ndeki yoneticilerden
anlamli derecede daha yiiksektir. idari davranislarin, egitimci
ve liderlik alt boyutlarinda ise istanbul Universitesi’ndeki
yoneticiler ile Helsinki Universitesi’ndeki yoneticiler arasinda
anlamh bir farklilik bulunmamaktadir. Yonetici boyutundaki
davranislar, yuksekogretim yoneticilerinin daha ¢ok gindelik
yapmasi gereken rutinler ile blrokratik islemleri kapsamaktadir
(Winston, Creamer & Miller, 2001; Elkins, 2006). istanbul Uni-
versitesi'ndeki yoneticilerin idari davranislarinin yoneticilik alt
boyutunda yiksek ¢ikmasi zamanlarinin bir bélimn idari bir
sekreterin yapabilecegi islemlerle gegirdigi biciminde yorumla-
nabilir. Helsinki Universitesi’/ndeki giinliik rutinler ve biirokratik
islemlerle ilgili tam yetkiyle ¢alisan idari sekreterlerin olmasi
yoneticilerinin guinlik isler igin harcadiklari zaman ve enerjinin
daha alt diizeyde olmasina gerekge olabilir. Tirkiye'deki yliksek
O0gretim yoneticilerinin birokratik islerle daha ¢ok ilgilenmek
zorunda kalmalari Hofstede (2001)’in glic araligi genis kultar-
lerdeki blrokratik orgiit yapisiyla da tutarli gériinmektedir.
Hofstede’e gore glic araligl genis kolektivist kiltirlerin yonetim
anlayisinda hiyerarsik yapilanma ve mekanik siirecler nemli
yer tutmaktadir.

Yoneticilerin duygusal yeterlikleri

Helsinki Universitesi’ndeki yoneticilerin, duygusal yeterlikleri,
farkindalik, duygusal farkindalik, 6zyénetim, duygusal ézdene-
tim, basari odakli olma ve iyimser bakis agisi alt boyutlarinda,
istanbul Universitesi’ndeki yoneticilere gére anlaml derecede
daha yiiksektir. Uyum saglama alt boyutunda ise istanbul
Universitesindeki yéneticiler ile Helsinki Universitesi’ndeki
yoneticiler arasinda anlamli bir farkliik bulunmamaktadir. Hel-
sinki Universitesi'ndeki yoneticilerin duygusal yeterliklerinin
istanbul Universitesi’ndeki ydneticilerden daha yiiksek ¢cikmasi,
Ekermans (2009)'in, duygusal zeka davranislari ile Hofstede
(2001) kiltir boyutlarr arasindaki iliskiye yonelik cikarimlariyla
tutarhidir. Ekermans, duygusal yeterliklerin alt boyutlari olan

Tablo 7: Yoneticilerin idari Davranislarinin Yénetici ve Calisan Durumuna Gére incelenmesi

Yonetici/ Ortalama | Std.Sapma
Calisan

Ogr. Elemani 3.95 .276 %
istanbul Universitesi Yénetici 21 449 134 -11.735 .000
Egitimei Ogr. I 63 421 234
e o gr. Elemani . . o
Helsinki Universitesi Yénetici 21 4.03 153 3.323 .001 .119
: . | Ogr. Elemani 60 3.67 .320 *
» Istanbul Universitesi Yénetici 271 399 280 -3.974 .000 167
ider "
S Ogr. Elemani 63 3.91 .297 o
Helsinki Universitesi Yénetici 2 365 321 3.375 .001 122
; o | Ogr. Elemani 60 4.40 .270
o Istanbul Universitesi Yénetici 21 448 226 -1.157 251 -
Yonetic Ogr. El 63 3.79 344
e . gr. Elemani . . o
Helsinki Universitesi Yénetici 2 345 361 3.862 .000 .154
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Tablo 8: Yoneticilerin Duygusal Yeterliklerinin Yonetici ve Calisana Gore incelenmesi

Yénetici/ Ortalama | Std.Sapma
Calisan

istanbul Ogr. Elemani 3.84 .269 "
Duygusal Yeterlik Universitesi Yonetici 21 4.17 179 6.145 | .000
Helsinki Ogr. Elemani 63 4.36 .190
Universitesi Yénetici 21 4.38 .140 ~362 | 576 i
istanbul Ogr. Elemani 60 3.56 .567 "
Universitesi Yonetici 21 4.01 331 e B =
Earkindalik Helsinki Ogr. El 63 435 381
elsinki gr. Elemani . . i i
Universitesi Yonetici 21 4.42 .306 744 A2
istanbul Ogr. Elemani 60 3.56 567 "
Duygusal Universitesi Yénetici 21 4.01 331 4.378 | .000 174
Ozbiling Helsinki Ogr. Elemani 63 4.35 381
Universitesi Yonetici 21 4.42 .306 ~744 1 459 )
istanbul Ogr. Elemani 60 3.91 .263 "
BavBneti Universitesi Yonetici 21 421 177 ) L e
zyOnetim ..
Helsinki Ogr. Elemani 63 4.35 .188 -384 702 )
Universitesi Yénetici 21 4.37 117 : :
istanbul Ogr. Elemani 60 3.61 439 "
Duygusal Universitesi Yonetici 21 3.90 332 "2.792 | 007 070
Ozdenetim Helsinki Ogr. Elemani 63 4.34 .381 -080 936 )
Universitesi Yonetici 21 4.35 .228 ’ ’
istanbul Ogr. Elemani 60 4.14 404
) Universitesi Yénetici 21 4.30 400 el s i
Uyum Saglama Helsinki Ogr. El 63 4.16 259
Helsinki gr. Elemani . . o
Universitesi | Yonetici 21 4.00 237 2.595 | 011 057
istanbul Ogr. Elemani 60 4.00 338 "
Universitesi Yonetici 21 4.46 .298 -.337 000 210
Basari Odakl Olma Helsink Bsr. El 63 437 365
elsinki gr. Elemani . . i %
Universitesi Yonetici 21 4.63 .138 4.617 -000 153
istanbul Ogr. Elemani 60 3.86 407 .
lyimser Bakis Universitesi Yonetici 21 4.12 .388 ) ALhe) A
Agisi Helsinki Ogr. Elemant 63 4.53 317
Universitesi Yonetici 21 4.48 .249 752 | 454 )

duygusal 6zdenetim, iyimser bakis agisi, duygusal farkindahk
gibi davraniglar ile Finlandiya gibi bireysel ve gli¢ araligi dar kiil-
turler degiskenler arasinda pozitif yonde bir iliski varsaymistir.

Ayrica, bu farklilik, Hofstede & Hosftede (2005)’in bireysel, glic
araligi dar, disil kulttrler (Finlandiya) ile kolektivist, glic aralig
genis, eril klturler (Turkiye) arasinda 6ne strdagi farkhhklar
ile de agiklanabilir. Duygusal yeterligin alt boyutlari olan farkin-
dalik, duygusal ézbiling, 6zyénetim, duygusal 6zdenetim, basari
odakli olma ve iyimser bakis agisi daha ¢ok bireysel, gii¢ araligi
dar, disil kiilturlerin 6zelliklerini gostermektedir. Suutari (1998)
ve Fougere (2004)'nin, Fin Kiltard’nin orgltsel slrecler ve
liderlik davraniglari Gizerindeki etkileri Gzerine yaptigi ¢alisma
bulgulari da bu sonuglari kismen desteklemektedir.

Yoneticilerin sosyal yeterlikleri

Helsinki Universitesi'ndeki yoneticilerin, sosyal biling diizeyleri,
empati ve catisma yénetimi alt boyutlarinda, istanbul Universi-

40

tesi’'ndeki yoneticilere gore anlamh derecede daha yiksek iken
istanbul Universitesi’ndeki yoneticilerin érgiitsel biling, editim
ve danismanlik, etkileme ve takim calismasi alt boyutlarinda,
Helsinki Universitesi’/ndeki yoneticilere gére anlamli derecede
daha yuksektir. Kolektivist kilturlerde bir gruba tiye olmak ve
baglilik gruptaki diger lyelere yardim ve hep birlikte hareket
etme oOne cikarken bireysel kiiltirlerde empati ve uzlasma kil-
tlrt 6ne ¢ikmaktadir (Hofstede & Hofstede, 2005). Hofstede’in
arastirmasi ile bu boyutta elde edilen sonug tutarlilik goster-
mektedir. Ayrica, House et al. (2004) GLOBE calismasindan
elde edilen bulgular gore Kuzey Avrupa boliminde yer alan
Finlandiya’da katilimci ve insan odakli liderlik 6ne cikarken
(Honkanen & Weckman; Suutari, 1998) Ortadogu grubunda
yer alan Turkiye'de ise takim odakh ve karizmatik liderlik 6ne
¢ikmaktadir. Buna goére, bu boyuttaki bulgular ile House et al.
(2004) GLOBE arastirmasi sonuglari da tutarlilik géstermekte-
dir. Ayrica, bulgular Turan, Durceylan & Sisman (2005)'in Tur-
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kiye’deki Universite yoneticilerinin benimsedikleri kilturel ve
idari degerler Ulizerine yaptiklari galisma sonuglari ile de tutarli-
lik gostermektedir.

Yoneticilerin idari davraniglariyla duygusal ve sosyal yeterlik-
leri arasindaki iligki

Hem istanbul ve hem de Helsinki Universitesi’ndeki ydneticile-
rin lider davranislari ile duygusal ve sosyal yeterlikleri arasinda
pozitif yénde glicli bir iliski bulunmaktadir. Duygusal ve sosyal
yeterlikler ile liderlik arasindaki iliskinin her iki kiltir de anlaml
derecede yliksek ¢cikmasi literattirdeki liderlik ve duygusal zeka
arasindaki iliskiyi saptayan arastirmalarla da tutarlilik goster-
mektedir (Acar, 2002; Titrek, 2007; Aysel, 2006; Bauman, 2006;
Hofstede & Hofstede, 2005; House et al., 2004).

Yonetici ve ¢alisan agisindan yoneticilerin idari davraniglan

istanbul Universitesi’/ndeki yéneticilerin, kendilerini egitimci
ve lider olarak algilama diizeyleri, 6gretim elemanlarina gore
anlamh derecede daha yiksektir. Yonetici alt boyutunda ise,
istanbul Universitesi'ndeki yoneticiler ile dgretim elemanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Helsinki Universite-
si'ndeki yoneticilerin kendilerini, egitimci, lider ve yénetici
olarak algilama diizeyleri, 6gretim elemanlarina gore anlamli
derecede daha disiktiir. Ogiit ve Kocabacak (2007)in Tiirk
yoneticileri Uzerinde yaptiklari arastirmada Tirk yoneticiler
algiladiklari ve yansitmaya calistiklari degerler ile sergiledikleri
yaklasimlarin birbirlerinden farkl oldugu bulgularina ulasmis-
lardir. istanbul Universitesi ydneticileri ile 6gretim elemanlari
arasinda gikan farklilhk bu bulgulari destekler niteliktedir. Hofs-
tede ve Hofstede (2005), gli¢ arahg genis kulturlerde, glict
elinde tutan yoneticilerin olabildigince etkileyici gdriinmeye
calistiklarini ve gli¢ araligi dar olan kulturlerdeki yoneticilerin
ise bu vurgudan kagindiklarini éne siirmektedir. istanbul ve
Helsinki Universitesi'ndeki bu farklilasma bu &nerme ile agik-
lanabilir.

Yonetici ve calisan agisindan yoneticilerin duygusal ve sosyal
yeterlik diizeyleri

istanbul Universitesi’'ndeki yoneticilerin kendilerini duygusal
ve sosyal yeterlikleri bakimindan degerlendirme duzeyleri
O0gretim elemanlarina gore anlamli derecede daha yuksektir.
Helsinki Universitesi’ndeki yoneticilerin, kendilerini duygusal
ve sosyal yeterlikleri bakimindan algilama dlzeyleri 6gretim
elemanlarina gére anlamli derecede daha disiiktiir. istanbul ve
Helsinki Universitesi’/ndeki yoneticilerin 6z degerlendirme fark-
liliklar yine Hofstede & Hofstede (2005)’nin, glic araligi genis
kilturlerde, glict elinde tutan yoneticilerin olabildigince etkile-
yici gorinmeye ¢alismalari ve giic araligi dar olan kultirlerdeki
yoneticilerin ise bu vurgudan kaginmalari 6nermesiyle agikla-
nabilir. istanbul Universitesi yoneticileri ile 8gretim elemanlari
arasinda cikan farklilik da yine Ogiit & Kocabacak (2007)’in Tiirk
yoneticilerin Gizerinde yaptigl calismanin bulgulariyla tutarhlik
gostermektedir.

ONERILER

Turkiye’'deki yiksek 6gretim yoneticilerinin, birokratik islerle
ilgili yogunlugunu azaltabilmek ve yoneticilerin zamanlarini
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daha ¢ok liderlik ve egitimcilik davranislarina harcamalarini
saglayabilmek amaciyla yeni diizenlemelere gidilmelidir. Bu
kapsamda, yuksekogretimdeki yoneticilerin birokratik ylkle-
rini devralmak amaciyla fakilte ve bolim sekreterlerinin islev
ve gorevleri tekrar tanimlanabilir ve etkililiklerini arttiracak
calismalar yapilabilir.

Turkiye'deki yiksekdgretim yoneticilerinin, yonetsel etkililigini
arttirabilmek amaciyla, duygusal ve sosyal yeterliklerini gelis-
tirmek ve etkili liderlik davranislarini kazandirmak igin hizmet
ici egitim ve calistaylar diizenlenmelidir. Bu calismadaki sinir-
liliklarin 6tesine ge¢cmek amaciyla, farkli kaltirleri ve farkh
ybnetim boyutlarini da iceren daha genis kapsamli calismalar
yapilmahdir.
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