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GİRİŞ
Lisans eğiƟ mine dayalı olarak yüksek lisans eğiƟ miyle yeƟ şƟ ri-
len ‘bilim uzmanı’  yüksek lisans eğiƟ mine dayalı olarak doktora 
eğiƟ miyle yeƟ şƟ rilen ‘bilim doktoru’ bilim insanı olma yolunda 
önemli basamaklardır. Bilim uzmanı, yüksek lisans eğiƟ mi alır-
ken ‘Bilim doktoru’ doktora eğiƟ mi alırken lisansüstü eğiƟ m 
yapƨ ğı bilim alanına özgü bilgi, tutum ve becerilerin yanı sıra 
özellikle tez yaparken kullanacağı araşƨ rma teknik yeterlikleri, 
bilimsel tutum ve davranışları kazanmalıdır. ÖğreƟ m üyesi yük-
sek lisans eğiƟ miyle bilim uzmanı ve doktora eğiƟ miyle ‘bilim 
doktoru’ yeƟ şƟ rirken araşƨ rma teknik yeterliklerinin, bilimsel 
tutum ve davranışların kuramsal ve uygulamalı eğiƟ mle kazan-
dırılmasına özel bir önem vermelidir.  

YeƟ şƟ rilecek olan bilim insanının lisansüstü eğiƟ mle (yüksek 

lisans ve doktora) yeƟ şƟ rilmesinde ‘araşƨ rma teknik yeter-
likleri’ ve ‘bilimsel tutum ve davranışları’nın kazandırılması, 
alanında yapacağı araşƨ rmaların doğru yapılabilmesi açısından 
oldukça önemlidir. Eğer yeƟ şƟ rilecek bilim insanına lisansüstü 
eğiƟ mle yeterli ‘araşƨ rma eğiƟ mi’ verilemezse hem yapılan 
araşƨ rmalar yanlışlarla dolu olacakƨ r, hem de araşƨ rma için 
harcanan zaman, emek ve para boşa gidecekƟ r.

YÖNTEM
Bu çalışmanın amacı, bilim insanı yeƟ şƟ rmede nasıl bir araş-
ƨ rma eğiƟ minin verilmesi gerekƟ ğini irdelemekƟ r. Bilim insa-
nına ‘yüksek lisans’ ve ‘doktora’ eğiƟ miyle araşƨ rma teknik 
yeterliklerinin ve bilimsel tutum-davranışların kazandırılması, 
bilimsel araşƨ rmalarda bilimsel yöntem ve tutumlara aykırı 
durumlarla karşılaşılmaması açısından oldukça önemli bir 

ÖZ

Araştırma, bilimsel çözümleme yönteminin biçimsel, sistemli ve dikkatli bir biçimde uygulanmasıdır. Araştırma eğitimi ‘araştırma 
teknik yeterliklerini’ ve ‘bilimsel tutum ve davranışları’ kazandırmayı hedefl emektedir. Araştırma teknik yeterlikleri, bilimsel çözümleme 
yöntemini biçimsel, sistemli ve dikkatli bir biçimde uygulanma bilgi ve becerisidir. Bilimsel tutum ve davranışlar problem çözmeyi, bilim 
üretmeyi, kısaca araştırma teknik yeterliklerini uygulamaya aktarmayı kolaylaştıran araştırıcı düşünce ve davranışlardır. Bilim insanı 
yetiştirme sorumluluğunu üstlenen öğretim üyesi araştırma eğitimini üç alanda etkili olarak yerine getirmekle sorumludur: (1) Eğitim ve 
öğretim (2) Lisansüstü tez danışmanlığı (3)  Bilimsel jüri üyeliği/dergi hakemliği. 
Anahtar Sözcükler: Bilim insanı, Öğretim üyesi, Araştırma eğitimi, Araştırma teknik yeterlikleri, Bilimsel tutum ve davranışlar

ABSTRA CT

Research refers to the application of scientific analysis method in a systematic and careful way. In this respect, research education aims the 
acquisition of  ‘technical proficiency in research’ along with ‘scientific att itudes and treatments’. As a result, research invariably underlines 
the knowledge and skill for the introduction of technical proficiency and scientific analysis method in a biçimsel, systematic and elaborate 
way. As for scientific att itudes and treatments, they are regarded as instinctive thoughts and approaches which ease problem solving, 
scientific productivity, as well as converting research technical proficiency into practise. In that way, the teaching staff  who will undertake 
the responsibility for training of scientists are supposed to perform eff ectively research education in three major realms: (1)  Education, 
and Training  (2)  Post- Graduate Th esis Guidance  (3)  Being a Scientific Jury Member/Journal Refree.  
Keywords: Scientist, Teaching staff , Research study, Proficiency in research study, Scientific approach
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konudur. Çalışma, literatürden elde edilen verilerin analizi ve 
yeniden düzenlenmesi yöntemiyle gerçekleşƟ rilmişƟ r. Çalışma, 
araşƨ rmacı taraķ ndan belirlenen ‘bilim insanı yeƟ şƟ rme 
sorumluluğu’, ‘araşƨ rma eğiƟ mi’,  ‘bilim insanı yeƟ şƟ rirken 
nasıl bir araşƨ rma eğiƟ mi verilmelidir?’ ve ‘bilim insanı yeƟ ş-
Ɵ ren öğreƟ m üyelerinin ‘araşƨ rma eğiƟ mi’ sorumlulukları’ alt 
başlıkları kullanılarak düzenlenmişƟ r. Veriler,  alanyazından ve 
internet kaynaklarından elde edilmişƟ r. Öncelikle elde edilen 
veriler çalışmanın alt başlıklarına göre ayrılmış ve analiz edil-
mişƟ r.  Daha sonra ayrılan ve analiz edilen veriler, çalışmanın 
alt başlıklarına göre yeniden düzenlenmişƟ r.

 BİLİM İNSANI YETİŞTİRME SORUMLULUĞU
YükseköğreƟ m kurumlarının ve bu kurumlarda görev yapan 
öğreƟ m üyelerinin görevi sadece ‘meslek insanı yeƟ şƟ rmek’, 
‘araşƨ rma yapmak’ ve ‘topluma hizmet sunmak’ değildir. Aynı 
zamanda belli bir bilim alanında bilimsel çalışma yapabilecek ve 
geleceğin öğreƟ m üyesi adayı bilim insanlarını ‘yüksek lisans’ 
ve ‘doktora’ eğiƟ miyle yeƟ şƟ rmek yükseköğreƟ m kurumlarının 
ve bu kurumlarda görev yapan öğreƟ m üyelerinin görevidir.

Bilim Uzmanı YeƟ şƟ rmek

Lisans eğiƟ mine dayalı olarak yüksek lisans eğiƟ miyle yeƟ şƟ ri-
len ‘bilim uzmanı’  bilim insanı olma yolunda ilk basamaktadır. 
ÖğreƟ m üyesi yüksek lisans eğiƟ miyle bilim uzmanı yeƟ şƟ rir-
ken araşƨ rma teknik yeterliklerinin, bilimsel tutum ve davra-
nışların kuramsal ve uygulamalı eğiƟ mle kazandırılmasına özel 
bir önem vermelidir (Erdem, 2007). ÖğreƟ m üyesi taraķ ndan 
bilim uzmanı olarak yeƟ şenlere yüksek lisans düzeyinde verilen 
kuramsal ve uygulamalı eğiƟ mle araşƨ rma teknik yeterlikleri, 
bilimsel tutum ve davranışlar kazandırılmalıdır (Kaptan, 1995; 
Ekiz, 2003; Karasar, 2007).  Türkiye YükseköğreƟ m Yeterlilik-
ler Çerçevesi’nin (TYYÇ) 7. düzey yeterlikleri ‘Yüksek Lisans 
EğiƟ mi’yle kazandırılmak istenenlerdir. Yüksek lisans eğiƟ miyle 
bilgi (kuramsal, olgusal), beceriler (bilişsel uygulamalı) ve yet-
kinlikler (bağımsız çalışabilme ve sorumluluk alabilme yetkin-
liği, öğrenme yetkinliği, ileƟ şim ve sosyal yetkinlik, alana özgü 
yetkinlik)  kazandırılması hedefl enmektedir (Tablo 1). 

Bilim Doktoru YeƟ şƟ rmek

Yüksek lisans eğiƟ mine dayalı olarak doktora eğiƟ miyle yeƟ ş-
Ɵ rilen ‘bilim doktoru’  bilim insanı olma yolunda ikinci ve en 
önemli basamakƨ r. Doktora orijinal bir araşƨ rmanın sonuçla-
rını ortaya koymayı amaçlayan bir programdır. Doktora prog-
ramı da kendi içinde üçe ayrılır: (1) doktora, (2) ƨ pta uzmanlık 
ve (3) sanaƩ a yeterlik (Karakütük, 2002). Doktora eğiƟ mi bilim 
insanını yeƟ şƟ rmede en önemli kademedir.  Bu aşamada ‘bilim 
doktoru’ alacak olana olay ve olgulara farklı bakabilme ve 
yorumlayabilme; yapacağı araşƨ rmayla bilime yeni bir bakış, 
yorum, bilgiyle katkı yapabilme bilgisi ve becerisi uygulamalı ve 
kuramsal eğiƟ mle kazandırılmalıdır. Bilim doktoru aldığı kuram-
sal ve uygulamalı eğiƟ mle araşƨ rma ve bilimsel yeterliklerine 
dayanarak ‘yeni bir bakış, yorum, bilgi’ ortaya koyacak çalış-
malar yapar (Erdem, 2007). ÖğreƟ m üyeleri özellikle bilimin ve 
araşƨ rmanın özüne sadık kalmak koşuluyla bilim doktoru ola-
rak yeƟ şƟ rdiklerinin olay ve olgulara farklı açılardan bakmasını 
ve yorumlayabilmesini; olay ve olguları çözümleme ve bireşim 

yapabilmesini verdikleri kuramsal ve uygulamalı eğiƟ mle sağ-
lamada rehberlik etmelidir. Türkiye YükseköğreƟ m Yeterlilikler 
Çerçevesi (TYYÇ)’nin 8. düzey yeterlikleri ‘Doktora EğiƟ mi’yle 
kazandırılmak istenenlerdir. Doktora eğiƟ miyle bilgi (kuramsal, 
olgusal), beceriler (bilişsel uygulamalı) ve yetkinlikler (bağımsız 
çalışabilme ve sorumluluk alabilme yetkinliği, öğrenme yetkin-
liği, ileƟ şim ve sosyal yetkinlik, alana özgü yetkinlik)  kazandırıl-
ması hedefl enmektedir (Tablo 2). 

ARAŞTIRMA EĞİTİMİ
Araşƨ rmanın literatürde birçok tanımı bulunmaktadır. Prob-
lemlere güvenilir çözümler aramak amacıyla, planlı ve sistemli 
olarak, verilerin toplanması, çözümlenmesi, yorumlanarak 
değerlendirilmesi ve rapor edilmesi sürecidir. Bilimsel çözüm-
leme yönteminin biçimsel, sistemli ve dikkatli bir biçimde 
uygulanmasıdır. Gözlemlere ve deneylere dayalı, test edilebilir 
düzenlenmiş bilgileri esas alarak, evreni tanımaya ve anlamaya 
yönelik sistemaƟ k çalışmalar bütünüdür. Yapılan tanımlar 
incelendiğinde araşƨ rmanın gerçeği aramanın sistemaƟ k bir 
yolu olduğu görülmektedir (Arseven, 1993; Büyüköztürk, 1994; 
Kaptan, 1995; Karasar, 2007)

Araşƨ rmanın temel nitelikleri şöyle sıralanabilir (Karasar 2007): 
(1) Literatürde bulunmayan ‘yeni bilgiler’ toplar. (2) Problem 
çözmeye yönelik, yansız ve sistemli bir süreçƟ r. (3) Bir uzman-
lık işidir. (4) Araşƨ rmacının veya bir başkasının istediği değil, 
geçerli ve güvenilir sonuca varmak amaçlanır. (5) Olabildiğince 
sayılarla ifade edilebilen veriler toplanarak sonuçlar sayılarla 
ifade edilmeye çalışılır. (6) Dayanakları gözlenebilir ve sına-
nabilir verilerdir. (7) Yorum içerir (8) Başkaları taraķ ndan da 
tekrarlanabilir. (9) Diğer araşƨ rmacılar için bir anlam taşır. (10) 
Yayınlanan bir çalışmadır.

Bilim insanı yeƟ şƟ rirken ‘araşƨ rma eğiƟ mi’ verilmektedir. Kara-
sar (2007) araşƨ rma eğiƟ mi hakkında şunları söylemektedir:  

“Araşƨ rma yapabilmek, belli düzeylerde uzmanlığı; yapılan araş-
ƨ rmalardan yararlanmak, ondan etkilenebilmek, ona yardımcı 
olabilmek ise genel bir araşƨ rma kültürünü gerekƟ rir. Genel 
kültür ile uzmanlık düzeyindeki bu etkinliklerin kazanılabilmesi 
için düzenlenen eğiƟ me ‘araşƨ rma eğiƟ mi’ denir. Araşƨ rma 
eğiƟ minin temelinde, bilimsel yöntem ve onun gerekƟ rdiği 
teknik bilgi, beceri ve tutumları bilip sergileyebilmek ve onun 
bireysel ve toplumsal yaşamdaki yerini kavramak vardır.”

Araşƨ rma eğiƟ mi ‘araşƨ rma teknik yeterliklerini’ ve ‘bilimsel 
tutum ve davranışları’ kazandırmayı hedefl emektedir. 

Araşƨ rma Teknik Yeterlikleri

Araşƨ rma teknik yeterlikleri, bilimsel çözümleme yöntemini 
biçimsel, sistemli ve dikkatli bir biçimde uygulanma bilgi ve 
becerisidir. John Dewey’ in ‘Nasıl Düşünürüz?’ adlı yapıƨ nda, 
yaraƨ cı düşünme faaliyeƟ nde ya da problem çözme işleminde 
yer alması gerekƟ ği belirƟ len aşamalar sıralanırken bilimsel 
yöntemin işleyişi esas alınmışƨ r. Bunlar: (1) Güçlüğün sezil-
mesi: Birey güçlükle karşılaşmışƨ r. Güçlük yada gereksinim 
belli, fakat problemin ne olduğu bilinmemektedir. (2) Proble-
min tanımlanması: Birey kendisini rahatsız eden güçlüğün ne 
olduğunu keşfetmiş ve tanımlamışƨ r. Güçlük araşƨ rılabilecek 
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Tablo 1: Türkiye YükseköğreƟ m Yeterlilikler Çerçevesi (TYYÇ) 7. Düzey (Yüksek Lisans EğiƟ mi) Yeterlilikleri

TÜRKİYE YÜKSEKÖĞRETİM YETERLİLİKLER ÇERÇEVESİ  (TYYÇ)
7. Düzey (Yüksek Lisans EğiƟ mi) Yeterlilikleri 

TYYÇ
DÜZEYİ

BİLGİ
• Kuramsal
• Olgusal

BECERİLER
• Bilişsel

• Uygulamalı

YETKİNLİKLER

Bağımsız 
Çalışabilme ve 

Sorumluluk 
Alabilme 
Yetkinliği

Öğrenme 
Yetkinliği

İletişim ve 
Sosyal Yetkinlik

Alana Özgü 
Yetkinlik

7
YÜKSEK 
LİSANS 

EQF-LLL: 
7. Düzey

QF-EHEA:
2. Düzey

• Lisans düzeyi 
yeterliliklerine 
dayalı olarak, 
aynı veya farklı 
bir alanda bil-
gilerini uzman-
lık düzeyinde 
gelişƟ rebilme 
ve derinleşƟ re-
bilme. 

• Alanının ilişkili 
olduğu disip-
linler arası 
etkileşimi kav-
rayabilme.

• Alanında edin-
diği uzmanlık 
düzeyindeki 
kuramsal ve 
uygulamalı 
bilgileri kulla-
nabilme.

• Alanında edin-
diği bilgileri 
farklı disiplin 
alanlarından 
gelen bilgilerle 
bütünleşƟ re-
rek yorumlaya-
bilme ve yeni 
bilgiler oluştu-
rabilme,

• Alanı ile ilgili 
karşılaşılan 
sorunları 
araşƨ rma yön-
temlerini kulla-
narak çözümle-
yebilme.

• Alanı ile ilgili 
uzmanlık ge-
rekƟ ren bir 
çalışmayı ba-
ğımsız olarak 
yürütebilme.

• Alanı ile ilgili 
uygulamalarda 
karşılaşılan ve 
öngörüleme-
yen karmaşık 
sorunların 
çözümü için 
yeni stratejik 
yaklaşımlar 
gelişƟ rebilme 
ve sorumluluk 
alarak çözüm 
üretebilme.

•  Alanı ile ilgili 
sorunların 
çözümlenme-
sini gerekƟ ren 
ortamlarda 
liderlik yapa-
bilme.

•  Alanında edin-
diği uzmanlık 
düzeyindeki 
bilgi ve bece-
rileri eleşƟ rel 
bir yaklaşımla 
değerlendire-
bilme ve öğ-
renmesini yön-
lendirebilme.

 

• Alanındaki 
güncel geliş-
meleri ve kendi 
çalışmalarını, 
nicel ve nitel 
veriler ile 
destekleyerek 
alanındaki ve 
alan dışındaki 
gruplara, yazılı, 
sözlü ve görsel 
olarak sistemli 
biçimde akta-
rabilme.

• Sosyal ilişkileri 
ve bu ilişkileri 
yönlendiren 
normları eleş-
Ɵ rel bir bakış 
açısıyla ince-
lemeyebilme, 
gelişƟ rebilme 
ve gerekƟ ğin-
de değişƟ rmek 
üzere harekete 
geçebilme.

• Bir yabancı dili  
en az Avrupa 
Dil Porƞ öyü 
B2 Genel 
Düzeyi’nde 
kullanarak 
sözlü ve yazılı 
ileƟ şim kura-
bilme.

•  Alanının 
gerekƟ rdiği 
düzeyde bilgi-
sayar yazılımı 
ile birlikte bili-
şim ve ileƟ şim 
teknolojilerini 
ileri düzeyde 
kullanabilme.

•  Alanı ile il-
gili verilerin 
toplanması, 
yorumlanması, 
uygulanması 
ve duyurulması 
aşamalarında 
toplumsal, 
bilimsel, kül-
türel ve eƟ k 
değerleri 
gözeterek de-
netleyebilme 
ve bu değerleri 
öğretebilme.

•  Alanı ile ilgili 
konularda stra-
teji, poliƟ ka 
ve uygulama 
planları geliş-
Ɵ rebilme ve 
elde edilen 
sonuçları, ka-
lite süreçleri 
çerçevesinde 
değerlendire-
bilme.

 
•  Alanında 

özümsedikleri 
bilgiyi, prob-
lem çözme ve/
veya uygulama 
becerilerini, 
disiplinler arası 
çalışmalarda 
kullanabilme

 

Kaynak: YÖK Türkiye yükseköğreƟ m yeterlilikler çerçevesi. Erişim: hƩ p://www.tyyc.yok.gov.tr/?pid=34
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başladıklarında araşƨ rma konusunda kendilerini çok yetersiz 
bulurken, sekizi hâlâ çok yeterli olmadığını düşünmektedir. 

Bilim İnsanı YeƟ şƟ rirken Kazandırılacak Araşƨ rma Teknik 
Yeterlikleri

Lisansüstü eğiƟ mle yeƟ şƟ rilen bilim insanının, lisans eğiƟ -
minde aldığı araşƨ rma eğiƟ miyle temel araşƨ rma yeterliklerini 
kazanması önemli bir gereklilikƟ r. Büyüköztürk (1996)’ün ‘Türk 
YükseköğreƟ minde Araşƨ rma EğiƟ mi’ doktora çalışmasının 
bulgularına göre, araşƨ rma yeterliklerinin, üniversite lisans 
öğrencilerine, önemli görüldüğü düzeyde kazandırılamadığı 
anlaşılmaktadır. Öte yandan, öğrencilerin duyuşsal yeterliklere, 
bilişsel-devinsel yeterliklerden daha fazla sahip oldukları görül-
müştür. Aynı araşƨ rmaya göre araşƨ rma eğiƟ mi alan öğrenci-
lerin araşƨ rmayla ilgili duyuşsal, bilişsel - devinsel yeterliklere 
sahip olma düzeyleri, bu dersleri almayanlardan daha yüksekƟ r. 
Sosyal bilimlerdeki öğrencilerin araşƨ rma yeterlikleri, fen-doğa 
alanında öğrenim gören öğrencilerinkinden daha yüksekƟ r. 
İstaƟ sƟ k ve ölçme - değerlendirme alan öğrencilerin araşƨ rma 
yeterlikleri daha yüksekƟ r.

Büyüköztürk ve Köklü (1999)’nün ‘EğiƟ m bilimleri alanında 
öğrenim gören lisansüstü öğrencilerinin araşƨ rma yeterlikleri 
konusunda öğreƟ m üyelerinin görüşleri’ başlıklı çalışmasına 
göre doktora öğrencileri yüksek lisans öğrencilerine göre daha 
fazla araşƨ rma yeterliğine sahipƟ r.

Saracaloğlu, Varol ve Ercan (2005)’ın ‘Lisansüstü eğiƟ m öğren-
cilerinin bilimsel araşƨ rma kaygıları araşƨ rma ve istaƟ sƟ ğe 
yönelik tutumları ile araşƨ rma yetenekleri arasındaki ilişki’ 
başlıklı çalışmanın bulgularına göre genel olarak, lisansüstü 
öğrencilerinin araşƨ rmada ‘oldukça’ yeterliğe sahip oldukları 
saptanmışƨ r. Araşƨ rma yeterliğini, araşƨ rmaya ilişkin kaygı 
dışındaki duyuşsal ve bilişsel özelliklerin etkilemesi de ‘Araşƨ rma 
Yöntemleri’, ‘Ölçme Değerlendirme’ ve ‘İstaƟ sƟ k’ gibi araş-
ƨ rma kültürünü etkileyen derslerin lisans ve lisansüstü düzeyde 
verilmesi gerekƟ ğini düşündürmektedir. Araşƨ rma yeterliğini 
etkileyen değişkenlerin araşƨ rmaya yönelik tutumlar, İstaƟ sƟ k 
ve Araşƨ rma Yöntemleri ders başarıları ile araşƨ rma deneyimi 
olduğu saptanmışƨ r

Arslan (2010)’ın ‘Türkçe eğiƟ mi programlarında lisansüstü 
öğrenim gören öğrencilerin akademik özyeterliklerine ilişkin 
görüşleri’ başlıklı çalışmasına göre Araşƨ rma Yöntem ve Tek-
nikleri, Ölçme ve Değerlendirme, İstaƟ sƟ k, Nitel ve Nicel Araş-
ƨ rma Yöntemleri, Test GelişƟ rme, Araşƨ rma EƟ ği görüşmeci-
lerin kendilerini en yetersiz algıladığı konulardır.  Öğrencilerin 
tamamına yakını proje hazırlama konusunda kendisini yetersiz 
görmektedir. 

Tekin (2007) ‘Lisansüstü öğrencilerinin araşƨ rmaya yönelik 
kaygı ve yeterlilik düzeylerinin çeşitli değişkenlere göre ince-
lenmesi’ başlıklı yapƨ ğı araşƨ rmada lisansüstü eğiƟ m gören 
öğrencilerin araşƨ rma kaygısının yüksek olduğunu, öğrenci-
lerin kaygı düzeyleri arƴ  kça araşƨ rma yeterlik düzeylerinin 
düştüğünü belirlemişƟ r. 

Saracaloğlu (2008)’nun ‘Lisansüstü öğrencilerin akademik 
güdülenme düzeyleri, araşƨ rma kaygıları ve tutumları ile 
araşƨ rma yeterlikleri arasındaki ilişki’ başlıklı çalışmasına göre 

probleme dönüştürülmüştür. (3) Çözümün kesƟ rilmesi-denen-
celerin kurulması: İnceleme ve kaynakların araşƨ rılmasından 
sonra problemin çözümü hakkında kesƟ rimlerde bulunulması. 
(4) Doğrulayıcıların saptanması: Denencelerin test edilmesi için 
gerekli olacak gözlenebilir verilerin neler olduğunun önceden 
kararlaşƨ rılmasıdır. (5) Denencelerin test edilmesi: Kanıtlar 
toplayarak denencelerin doğru olup olmadıklarının saptan-
masıdır (Kaptan, 1995). Karasar (2007) alƨ ncı basamak olarak 
raporlaşƨ rmayı eklemişƟ r. Yayınlama araşƨ rma sonucunun 
bilimsel araşƨ rmalarda rapor hazırlama tekniğine uygun ola-
rak raporlaşƨ rılmasıdır. Büyüköztürk (2002)’e göre araşƨ rma, 
birbirini izleyen zincirleme beş aşamadan oluşur. Bunlar: (1) 
Sosyal ilişkiler  (2) İşlevsel sorular/ Varsayımlar (3) Gözlemler 
ve ölçmeler (4) İstaƟ sƟ ksel işlemler (5) Görgül bulgular.  

Bilimsel Tutum ve Davranışlar

Karasar (2007)’a göre bilimsel tutum ve davranışlar problem 
çözmeyi, bilim üretmeyi, kısaca araşƨ rma teknik yeterliklerini 
uygulamaya aktarmayı kolaylaşƨ ran araşƨ rıcı düşünce ve dav-
ranışlardır. Bunlar teknik yeterlikler için gerekli, bilgi ve beceri-
ler verilirken kazanılabilecek niteliklerdir. Uygun bir araşƨ rma 
anlayışına dayalı olarak gelişƟ rilebilecek olan bilimsel tutum ve 
davranışlar şunlardır: (1) Önyargılı olmamak: olaylara ve olgu-
lara staƟ k bakmamak ve yaklaşmamak (2) Açık fi kirli olmak: 
Olaylara çok yönlü bakabilmesi, kararlarının yeni kanıtlar 
bulunduğunda yeniden gözden geçirebilmesi ve gerekƟ ğinde 
değişƟ rebilmesi (3) Karşı görüşlerde manƨ k arayabilmek: Karşı 
görüşlerde doğru olanı arayabilmesi (4) Kuşkucu olmak: EleşƟ -
rici bir gözle bakmak, dinlemek, değerlendirmek  (5) Düşünce 
ve gözlemlerinde bağımsız kalabilmek: Tüm çabalarını gerçeği 
aramaya ve söylemeye yöneltmek (6) Kanıt için kararı ertele-
yebilmek: yeterli kanıt olmadan karar vermemek  (7) Ölçütlere 
göre karar vermek: Tüm değerlendirmelerini nesnel ölçütlere 
göre yapmak  (8) Çalışmalarında sebatlı ve özenli olmak: Güç-
lüklerden yılmamak ve her ayrınƨ ya özen göstermek (9) Bağın-
ƨ lı düşünebilmek: Olayalar arasında nedensel bağınƨ lar araya-
bilmek ve değerlendirebilmek (10) Yanılabileceğini düşünerek 
mütevazı olmak ve yargılarında olasılığa yer vermek: Gerçeğe 
yaklaşmış veya tamamen yanılmış olabileceğini düşünebilmek. 

BİLİM İNSANI YETİŞTİRİRKEN 
NASIL BİR ARAŞTIRMA EĞİTİMİ VERİLMELİDİR?

Bilimsel araşƨ rmaların yapılabilmesi, araşƨ rma teknik yeterlik-
lerinin kazanılmasını gerekƟ rmektedir.  Geleceğin bilim insanı 
olmaya aday lisansüstü öğrencilerine araşƨ rma teknik yeterlik-
lerini lisansüstü eğiƟ mde ilgili derslerde doğru ve tam kazan-
dırmak, varsa eksiklikleri tamamlamak, yanlışlıkları düzeltmek 
oldukça önemlidir. Sönmez (2005)’in, gerçekleşƟ rdiği ‘Bilimsel 
araşƨ rmalarda yapılan yanlışlıklar’ başlıklı çalışmada, bilimsel 
araşƨ rmalarda giriş, problem cümlesi, tanımlama ve sınırla-
malarda yapılan yanlışlar, yöntem, örneklem, denekleri belir-
leme, verileri toplamada pek çok sorunun yaşanmasına neden 
olduğu dolayısıyla veri toplama araçlarını ve kullanılacak istaƟ s-
Ɵ ksel teknikleri etkilediği belirƟ lmişƟ r. Arslan (2010)’ın ‘Türkçe 
eğiƟ mi programlarında lisansüstü öğrenim gören öğrencilerin 
akademik özyeterliklerine ilişkin görüşleri’ başlıklı çalışmasına 
göre görüşmecilerin tümü (ondokuz),  lisansüstü öğrenime ilk 
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Tablo 2: Türkiye YükseköğreƟ m Yeterlilikler Çerçevesi (TYYÇ) 8. Düzey (Doktora EğiƟ mi) Yeterlilikleri

TÜRKİYE YÜKSEKÖĞRETİM YETERLİLİKLER ÇERÇEVESİ  (TYYÇ)
8. Düzey (Doktora EğiƟ mi) Yeterlilikleri 

TYYÇ
DÜZEYİ

BİLGİ
• Kuramsal
• Olgusal

BECERİLER
• Bilişsel
• Uygulamalı

YETKİNLİKLER

Bağımsız 
Çalışabilme ve 
Sorumluluk 
Alabilme 
Yetkinliği

Öğrenme 
Yetkinliği

İletişim ve 
Sosyal Yetkinlik

Alana Özgü 
Yetkinlik

8
DOKTORA 

EQF-LLL: 
8. Düzey

QF-EHEA:
3. Düzey 

• Yüksek lisans 
yeterliliklerine 
dayalı olarak  
alanındaki 
güncel ve ileri 
düzeydeki 
bilgileri özgün 
düşünce ve/
veya araşƨ rma 
ile uzmanlık 
düzeyinde 
gelişƟ rebilme, 
derinleşƟ -
rebilme ve 
alanına yenilik 
geƟ recek öz-
gün tanımlara 
ulaşabilme.

• Alanının ilişkili 
olduğu disip-
linler arası et-
kileşimi kavra-
yabilme; yeni 
ve karmaşık 
fi kirleri analiz, 
sentez ve de-
ğerlendirmede 
uzmanlık ge-
rekƟ ren bilgi-
leri kullanarak 
özgün sonuçla-
ra ulaşabilme. 

• Alanındaki 
yeni bilgileri 
sistemaƟ k bir 
yaklaşımla 
değerlendire-
bilme ve kulla-
nabilme.

• Alanına yenilik 
geƟ ren, yeni 
bir düşünce, 
yöntem, tasa-
rım ve/veya 
uygulama 
gelişƟ rebilme 
ya da bilinen 
bir düşünce, 
yöntem, tasa-
rım ve/veya 
uygulamayı 
farklı bir alana 
uygulayabil-
me, özgün bir 
konuyu araşƨ -
rabilme, kavra-
yabilme, ta-
sarlayabilme, 
uyarlayabilme 
ve uygulaya-
bilme.

• Yeni ve karma-
şık düşünce-
lerin eleşƟ rel 
analizini, sen-
tezini ve de-
ğerlendirmesi-
ni yapabilme.

• Alanı ile ilgili 
çalışmalarda 
araşƨ rma 
yöntemlerini 
kullanabilme-
de üst düzey 
beceriler ka-
zanmış olma.

• Alanına yenilik 
geƟ ren, yeni 
bir düşün-
ce, yöntem, 
tasarım ve/
veya uygula-
ma gelişƟ ren 
ya da bilinen 
bir düşünce, 
yöntem, tasa-
rım ve/veya 
uygulamayı 
farklı bir alana 
uygulayan 
özgün bir çalış-
mayı bağımsız 
olarak gerçek-
leşƟ rerek ala-
nındaki ilerle-
meye katkıda 
bulanabilme.

• Alanı ile ilgili 
en az bir bilim-
sel makaleyi 
ulusal ve/veya 
uluslar arası 
hakemli dergi-
lerde yayınla-
yarak ve/veya 
özgün bir yapıt 
üreterek ya da 
yorumlayarak 
alanındaki 
bilginin sınırla-
rını genişlete-
bilme.

• Özgün ve di-
siplinler arası 
sorunların 
çözümlenme-
sini gerekƟ ren 
ortamlarda 
liderlik yapa-
bilme.

• Yaraƨ cı ve 
eleşƟ rel dü-
şünme,  sorun 
çözme ve 
karar verme 
gibi üst düzey 
zihinsel süreç-
leri kullanarak 
alanı ile ilgili 
yeni düşünce 
ve yöntemler 
gelişƟ rebilme.

•  Sosyal ilişkileri 
ve bu ilişkileri 
yönlendiren 
normları eleş-
Ɵ rel bir bakış 
açısıyla incele-
yebilme, ge-
lişƟ rebilme ve 
gerekƟ ğinde 
değişƟ rmeye 
yönelik eylem-
leri yönetebil-
me.

• Uzman kişiler 
ile alanındaki 
konuların tarƨ -
şılmasında öz-
gün görüşlerini 
savunabilme 
ve alanındaki 
yetkinliğini 
gösteren etkili 
bir ileƟ şim 
kurabilme.

 
• Bir yabancı dili  

en az Avrupa 
Dil Porƞ öyü 
C1 Genel 
Düzeyi’nde 
kullanarak 
ileri düzeyde 
yazılı, sözlü ve 
görsel ileƟ şim 
kurabilme ve 
tarƨ şabilme.

•  Alanındaki 
bilimsel, tek-
nolojik, sosyal 
veya kültürel 
ilerlemeleri ta-
nıtarak, yaşa-
dığı toplumun 
bilgi toplumu 
olma ve bunu 
sürdürebilme 
sürecine katkı-
da bulunabil-
me.

• Alanı ile ilgili 
karşılaşılan 
sorunların 
çözümünde 
stratejik karar 
verme süreçle-
rini kullanarak 
işlevsel etkile-
şim kurabilme. 

• Alanı ile ilgili 
konularda kar-
şılaşılan top-
lumsal, bilim-
sel, kültürel ve 
eƟ k sorunların 
çözümüne 
katkıda bu-
lunabilme ve 
bu değerlerin 
gelişimini des-
tekleyebilme.

Kaynak: YÖK Türkiye yükseköğreƟ m yeterlilikler çerçevesi. Erişim: hƩ p://www.tyyc.yok.gov.tr/?pid=35
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daki kesƟ risel ilişkileri açıklayan ifadeler kullanılır (insanlar 
ödüllendirildikçe daha iyi öğrenirler gibi). Arseven (1993)’e 
göre iyi bir araşƨ rma problemi cümlesinin özellikleri şun-
lardır: (1) Neye karar verildiğini ve neyin çözümleneceğini 
tam olarak ortaya koyar. (2) Araşƨ rmanın sınırlarını belirler.

• Araşƨ rma çerçevesinin oluşturulması: Literatür tarama. 
Literatür taraması araşƨ rmacının konuyu anladığını ve alan-
daki son gelişmeleri izlediğini gösterir. Literatür taramasıyla 
araşƨ rma için genel bir çerçeve oluşturulur (o konunun 
hangi yönleriyle ve nasıl incelendiği, neden yeni bir araş-
ƨ rmaya gerek duyulduğu praƟ k ve kavramsal yönleriyle 
belirƟ lir). Kaynaklardan alınan her bilgi belli bir amaca 
yönelik olmalıdır. Ne kadar kaynak tarandığını gösteren yer 
olmamalıdır. Kaynak olarak verilen çalışmalardan her biri 
konuya yakınlık ve önem derecelerine göre ayrı, ayrı veya 
bir arada özetlenir. Araşƨ rma probleminin berraklaşması 
için yapılan alan yazın taramasının ve konuyu uzun uzadıya 
düşünmenin büyük yararı vardır. İlk anda kaynak yokmuş 
gibi gelir. Bu, kaynaklara ulaşılamamaktan kaynaklanan güç-
lüklerdir. Kaynak taramada temel görüşler belli bir bireşime 
ulaşƨ rılıncaya kadar sürdürülür. Son kaynaklar taranmalı, 
son bilgi ve veriler elde edilmelidir. Kaynak yokluğuna 
çok ender de olsa rastlanabilir. O zaman araşƨ rmacı öncü 
olmak durumundadır. (Karasar, 2007; Balcı, 2007). Arseven 
(1993)’e göre literatür taramasının yararları şunlardır: (1) 
Araşƨ rmacının araşƨ rma konusuyla ilgili bilgi edinmesini 
ve sınırlarının görmesini sağlar. (2) Araşƨ rmacı literatür 
taramasıyla araşƨ rma konusuyla ilgili kuramları bilir, anlar 
ve araşƨ rma problemini daha anlaşılır bir biçimde ortaya 
koyar. (3) Literatür taraması araşƨ rmacıya ele aldığı prob-
lemin incelenmesinde hangi tür yöntemlerin ve ölçme 
araçlarının daha çok yararlı, hangilerinin daha az yararlı ola-
cağı görüşünü kazandırır. (4) Tam yapılan literatür taraması 
araşƨ rmacıya yapılmış bir araşƨ rmayı tekrar yapma gibi 
boşuna bir çabadan alıkoyar. (5) Literatür taraması araşƨ r-
macıya araşƨ rdığı probleme ilişkin bulguları daha anlamlı 
bir şekilde yorumlamasında yararlı olabilir. 

• Araşƨ rma yönteminin belirlenmesi: Araşƨ rma modelini, 
evreni ve örneklemi seçme, veri toplama aracını/araçla-
rını bulma/gelişƟ rme ve verileri toplama.  Karasar (2007)’a 
göre yöntemin amaca uygunluğu son derece önemlidir. 
Araşƨ rmanın modeli, örneklemin seçimi, veri toplama 
aracı amaca uygun olmalıdır. Araşƨ rma modeli, araşƨ rma 
amacına uygun ve ekonomik olarak, verilerin toplanması ve 
çözümlenebilmesi için gerekli koşulların düzenlenmesidir. 
Bu koşulların düzenlenmesinde iki temel yaklaşım vardır: (1) 
Tarama Modelleri: Geçmişte ya da halen var olan durumu 
var olduğu şekliyle beƟ mlemeyi amaçlar. Önemli olan 
var olanı değişƟ rmeye kalkmadan gözlemleyebilmekƟ r. 
Tarama araşƨ rmacısı, doğrudan inceleyebileceği gibi önce-
den tutulmuş çeşitli kayıtlara, kaynak kişilere başvurarak 
elindeki dağınık bilgileri bütünleşƟ rerek yorumlar. Tarama 
modelinde veri bulma ve kontrol sürecinde bazı güçlükler 
yaşanabilir. (2) Deneme Modelleri: Tarama modellerinde var 
olan durum gözlenirken, deneme modellerinde gözlenmek 
istenenlerin araşƨ rmacı taraķ ndan üreƟ lmesi söz konusu-

lisansüstü öğrencilerin genel olarak araşƨ rma yeterliğine sahip 
oldukları ortaya konulmuştur. Fakat Nartgün’e (2010) göre 
de araşƨ rma teknikleri konusundaki yetersizlikten dolayı çok 
sayıda lisansüstü eğiƟ m öğrencisi ya profesyonel yardımlarla 
çalışmalarını devam eƫ  rmekte ya da çalışmalarını tamamlaya-
mayarak eğiƟ mlerini sonlandırmaktadırlar. Üniversitelerin ve 
buna bağlı olarak lisansüstü eğiƟ m programlarının fazlalaşƨ ğı 
günümüzde bu sorun her geçen gün daha da büyümektedir.

• Araşƨ rma gerekçesinin açıklanması: Problem durumu 
ortaya koyma. Bireyi, fi ziksel ya da düşünsel yönden rahat-
sız eden, kararsızlık ve birden çok çözüm yolu olasılığı görü-
len her durum bir problemdir. Araşƨ rma açısından herhangi 
bir durumun problem sayılabilmesi için en az şu iki koşulu 
karşılaması gerekir (Karasar, 2007): (1) Kararsızlık durumu  
(2) Birden çok olası çözüm yolu. Problemin özgeçmişi, 
problem durumu başlığı alƨ nda tarƨ şılır. Ayrıca bu kısımda 
problemin önemi, gerekçesi ve araşƨ rmaya duyulan gerek-
sinme belirƟ lir. Kaptan (1995)’a göre en iyi araşƨ rmalar 
probleme karşı güdüsü olan, araşƨ rma sonucunu merakla 
bekleyenler taraķ ndan yapılmaktadır. Tomul (2009)’a göre 
problemin tanıƨ mında yapılması gereken bir araşƨ rma 
probleminin bağlanƨ larını ortaya koymak, çalışmanın yapıl-
maya değer olduğuna ve yapılabileceğine okuyucuya ikna 
etmekƟ r. Konunun çalışılmaya değer olduğu düşüncesini 
gelişƟ rmek için araşƨ rma problemiyle ilgili; (1) alanda araş-
ƨ rma probleminin önemi ne? (2) niçin araşƨ rmaya gerek 
duyulmaktadır? Yapılacak araşƨ rma bu açığı kapatabilecek 
midir? (3) araşƨ rma hedef kitleyi ne ölçüde ilgilendirmekte-
dir? (4) çalışma alana önemli bir katkı sağlayacak mı? Alana 
katkısı daha çok kurama mı ve/ veya uygulamaya mıdır? 
sorularına açıklık geƟ recek açıklamalar ve yönlendirici 
tarƨ şmalar yapılmalıdır. Arslan (2010)’ın ‘Türkçe eğiƟ mi 
programlarında lisansüstü öğrenim gören öğrencilerin aka-
demik özyeterliklerine ilişkin görüşleri’ başlıklı çalışmasına 
göre öğrenciler, tez konusu saptama konusunda kendilerini 
yetersiz algılamaktadır. 

• Araşƨ rma hedefi nin netleşƟ rilmesi: Araşƨ rmanın amacı-
nın belirleme/problemi tanımlama. Lisansüstü öğrencileri 
problemi üç aşamalı yaklaşımla tanımlayabilir (Karasar, 
2007): (1) BütünleşƟ rme: Problemin genel çizgilerle bütün 
içindeki yeriyle belirƟ lmesi. (2) Sınırlandırma: Araşƨ rılacak 
problem diliminin seçilmesi. (3) Tanımlama: Sınırlandırılmış 
problemin ayrınƨ larıyla açıklanması. Burada araşƨ rmanın 
amacı berraklaşır. Araşƨ rma problemi çok iyi ifade edilmeli-
dir. Kaptan (1995)’a göre problem cümlesi soru şeklinde ve 
alt problemler halinde ifade edilmelidir. Araşƨ rma birden 
fazla problemi çözmeye yönelmiş olabilir, fakat araşƨ rmada 
bir tane temel konu vardır. Araşƨ rmaya konu olan temel 
problemin çözülmesi ikinci derecedeki problemlerin çözül-
mesine bağlıdır. Bunlar yardımcı veya alt problemlerdir. 
Bunlarda soru cümlesi şeklinde yazılmalıdır, ana problemle 
ilgisi olmayan konular alt problem olarak alınmamalıdır. En 
iyi problem cümlesi en çok değişƟ rilmiş olandır. Karasar 
(2007)’a göre problem cümlesi amaç cümlesi olarak ifade 
edilebilir. Daha sonra alt amaçlar soru cümlesi veya denen-
celer şeklinde ifade edilebilir. Bu amaçla iki değişken arasın-
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• Araşƨ rma bulgularının ortaya konması: Verileri işleme, 
çözümleme etme ve yorumlama/tarƨ şma. Araşƨ rmada 
toplanan verilerin bilgi olabilmesi için verilerin işlenmesi 
ve belli işlemlerden geçirilmesi gerekir. Veri işlemenin, 
genellikle kaydetme, sınıfl ama, hesaplama, özetleme 
ve rapor etme gibi işlevleri vardır. Verilerin, araşƨ rma 
amaçları doğrultusunda, temel öğelerini ve karakterlerini 
belirleme ve ayırt etme işlemlerine verilerin çözümü ya 
da çözümlenmesi denir. Toplanan verilerin ne tür istaƟ sƟ k 
teknikleriyle çözümleneceğini, problemin yapısı ve verilerin 
toplanmasında kullanılan ölçeğin türü belirler. Nicel alan 
araşƨ rmalarında amaçlanan örneklem istaƟ sƟ kleri beƟ m-
sel düzeyde olup; (1) yüzde, ortanca, ortalama olarak vasat 
ölçülerini, (2) ranj, çeyrek kayma ve standart kayma olarak 
değişim ölçüleri, (3) ilişki katsayısı olarak da ilişki ölçülerini 
gösterirler. Örneklem istaƟ sƟ klerinin, önceden saptanmış 
bir anlamlılık düzeyinde evren değerlerine genellenmesinin 
test edilmesine ‘varsayım test etme’ denir. Evrenin tama-
mından alınan verilerin dağılım karakterisƟ klerinin test 
edilmesi söz konusu olamaz. Bu durumda elde edilmiş olan 
değer evrenin değeri, parametrenin kendisidir. Bulunan 
sonuç doğrudur, hatasızdır ve gerçeği göstermektedir. Nitel 
araşƨ rmalarda veri çözümlemesinde ‘beƟ msel çözümleme’ 
ve ‘içerik çözümlemesi’    ön plana çıkmaktadır. BeƟ msel 
çözümleme, içerik çözümlemesine göre daha yüzeyseldir 
ve daha çok araşƨ rmanın kavramsal yapısının önceden açık 
biçimde belirlendiği araşƨ rmalarda kullanılır. İçerik çözüm-
lemesi, toplanan verilerin derinlemesine çözümlemesini 
gerekƟ rir ve önceden belirgin olmayan temaların ve boyut-
ların ortaya çıkarılmasına olanak verir (Arseven, 1993; Kap-
tan, 1995; Yıldırım & Şimşek, 2005; Karasar, 2007). Karasar 
(2007)’a göre yorumlama, çözümlenmiş verilere araşƨ rma 
amaçları doğrultusunda anlam verme işlemidir. Verilerin 
yorumlanmasında araşƨ rmacı belli yorum ölçütleri gelişƟ r-
mek zorundadır. Bu çıkabilecek olası sonuçlara göre hangi 
kararların verileceğinin bir ifadesidir. Uygun bir yorumla 
bütünleşmeyen veriler, araşƨ rma problemine bir çözüm 
önerisi geƟ remeyeceği gibi, dağınık, ilişkisiz ve havada 
kalmış bir görünümdedir  Keskinkılıç ve Ertürk (2009)’ün 
‘EğiƟ m bilimleri doktora öğrencilerinin istaƟ sƟ ksel bilgi 
yeterlilikleri’ başlıklı çalışmasının bulgularına göre sorulan 
istaƟ sƟ k konularında görüş bildiren öğrenciler, istaƟ sƟ k 
konularında yeterli olmadıklarını belirtmişlerdir. Her ne 
kadar kaƨ lımcıların %65,2’si lisansüstü eğiƟ mi süresinde 
istaƟ sƟ k dersi aldıysa da, bunun yeterli olmadığı saptanmış-
ƨ r. Kaƨ lımcıların %95,4’ü istaƟ sƟ k konusunda bu bilgilere 
ihƟ yacı olduğunu belirtmişƟ r. İstaƟ sƟ k konularının öğrenil-
mesine gereksinim duyduğunu belirten öğrencilerin oranı 
(%95,4), lisansüstü eğiƟ m süresinde istaƟ sƟ k dersi alan 
öğrencilerin oranından (%65,2) daha fazla olması, alınan 
dersin yeterli gelmediğini göstermektedir. Bunun yanı sıra 
kaƨ lımcıların %100’ü istaƟ sƟ k konularını öğrenmek istedi-
ğini ifade etmişlerdir. Öğrenme süreci için önemli olan bu 
gönüllülük, istaƟ sƟ k dersinin ne derece önemli olduğunu ve 
istek ve ihƟ yacın ne kadar fazla olduğunu göstermektedir. 
Çalışma kapsamına alınan PDR dalında doktora yapanların 
% 100’ü lisansüstü eğiƟ mi süresinde istaƟ sƟ k dersi aldığını 

dur. Deneme modeli ile yapılan her araşƨ rmada mutlaka 
karşılaşƨ rma vardır ve neden- sonuç ilişkileri belirlenir. Baş-
türk (2009)’e göre deneysel modellerde: (1) Gruplar yansız 
olarak oluşturulur. (2) En az iki grubun (veya durumun) 
karşılaşƨ rılması yapılır. (3) En az bir bağımsız değişkenin 
kontrol edilebilmesi gerekir. (4) Bağımlı değişkenlerin ölçü-
lebilir olması gerekir. (5) Vardamsal istaƟ sƟ kler kullanılır. 
(6) Dış etkenlerin kontrolü sağlanır. Araşƨ rmacı amacına 
uygun ölçütler gelişƟ rerek evrenini belirlemeye çalışır. Her 
araşƨ rmada belirlenen amaçları gerçekleşƟ rebilecek ‘en 
uygun evren bir tanedir, araşƨ rmacının bunu kesƟ rebilmesi 
gerekir. Araşƨ rma evreni araşƨ rma sonuçlarının genellen-
mek istendiği elemanlar bütünüdür. Araşƨ rma evreni soyut 
bir kavramdır; tanımlanması kolay fakat ulaşılması güç ve 
haƩ a çoğu zaman olanaksız bir bütündür. Çalışma evreni ise 
ulaşılabilen evrendir. Bu yönü ile somuƩ ur. Araşƨ rmacının 
örneklemini seçƟ ği evren çalışma evrenidir. Çalışma evreni, 
araşƨ rma evrenini bütün nitelikleriyle temsil eden, fakat 
onun küçük bir modeli olan ve araşƨ rmacının örneklemini 
seçƟ ği evrendir. Örneklem belli bir evrenden belli bir kurala 
göre seçilmiş ve seçildiği evreni temsil yeterliği kabul edilen 
küçük kümedir. Örneklem üzerinde çalışmak araşƨ rmacıya, 
büyük zaman, enerji ve para tasarrufu sağlar. Örnekleme 
evrenden örneklem alma işidir. Örneklem seçiminde, 
araşƨ rmacının kişisel yanlılığı, gönüllülerin ya da en kolay 
bulunabilecek ünitelerin alınması gibi öznel etkenlerin etkili 
olmasını önlemek için yansızlık kuralına sıkı sıkıya bağlı 
kalmak zorunluluğu vardır. Örnekleme yanılgıları kaçınıl-
mazdır ancak yansızlık kuralı ile bu yanılgıların en küçük 
ve en zararsız düzeye indirildiği kabul edilir (Karasar, 2007; 
Arseven, 1993; Kaptan, 1995). Araşƨ rmada veri denince, 
araşƨ rma amacını gerçekleşƟ rmek (karar verebilmek) için 
gerekli olan kanıtlar akla gelir. Diğer bir deyişle veriler işlen-
memiş kanıtlardır. Veri kaynakları insanlar, belgeler ile canlı 
ve cansız öteki varlık ve kalınƨ lardır. Araşƨ rmanın temel 
dayanağı olan veriler bir gözleme veya ölçmeye dayanır. 
Ölçmede gelişƟ rilen kurallar, ölçme birimleri, ölçekler biçi-
minde somutlaşır. Ölçmede aranan niteliklerin bilinmesi ve 
bunları sağlayıcı önlemlerin alınması son derece önemlidir. 
Aranan temel niteliklerden ikisi şunlardır: (1) Güvenilirlik: 
Aynı şeyin bağımsız ölçümleri arasındaki kararlılıkƨ r. Aynı 
süreçlerin izlenmesi ve aynı ölçütlerin kullanılması ile aynı 
sonuçların alınması, ölçmenin tesadüı  yanılgılardan arı-
nık olmasıdır. Güvenilirliği düşük olan bir ölçmenin hiçbir 
bilimsel değeri olmadığı gibi, güvenirliğin yüksek olması 
da, yapılan ölçmenin amaca uygunluğunun garanƟ si değil-
dir.  Güvenilirlik zorunlu fakat yeterli bir koşul değildir. (2) 
Geçerlik: Ölçülmek istenen şeyin ölçülebilmiş olma derece-
sidir. Ölçülmek istenenin başka şeylerle karşılaşƨ rılmadan 
ölçülmesidir. Bir ölçme aracının geçerli sayılabilmesinin ilk 
koşulu, onun güvenilir olması gerekir. Güvenilirlik, geçerlik 
için üst sınır koyabilmekte ise de, hiçbir zaman geçerliliği 
garanƟ leyemez. Hemen her türlü ölçmede bazı yanılgı 
olasılıkları vardır. Ölçmenin amacı, hata payını en düşük 
düzeyde tutmaya çalışmakƨ r. (Karasar, 2007; Arseven, 
1993; Cemaloğlu, 2009).



173
Cilt/Volume 2, Sayı/Number 3, Aralık/December 2012; Sayfa/Pages 166-175

YükseköğreƟ m ve Bilim Dergisi/Journal of Higher EducaƟ on and Science

düğü bilgileri alabilmelidir.  Araşƨ rma raporlarında IMRAD 
biçimi bazı değişiklik ve eklemelerle yaygın olarak kullanıl-
maktadır [IMRAD=IntroducƟ on (Giriş), Metod (yöntem), 
Results (sonuçlar), and Discussion (tarƨ şma)]  (Arseven, 
1993; Sarpkaya, 2009). Arslan’ın (2010) ‘Türkçe eğiƟ mi 
programlarında lisansüstü öğrenim gören öğrencilerin aka-
demik özyeterliklerine ilişkin görüşleri’ başlıklı çalışmasına 
göre öğrenciler, tez yazma konusunda kendilerini yetersiz 
algılamaktadır. 

BİLİM İNSANI YETİŞTİRİRKEN KAZANDIRILACAK 
BİLİMSEL TUTUM VE DAVRANIŞLAR

Bilimsel araşƨ rmaların yapılabilmesi, her şeyden önce bilimsel 
tutum ve davranışların kazanılmasını gerekƟ rmektedir.  Gele-
ceğin bilim insanı olmaya aday lisansüstü öğrencilerine bilimsel 
tutum ve davranışları lisansüstü eğiƟ mde ilgili derslerde doğru 
ve tam kazandırmak, varsa eksiklikleri tamamlamak, yanlışlık-
ları düzeltmek oldukça önemlidir. Saracaloğlu & Varol & Ercan 
(2005)’ın ‘Lisansüstü eğiƟ m öğrencilerinin bilimsel araşƨ rma 
kaygıları araşƨ rma ve istaƟ sƟ ğe yönelik tutumları ile araşƨ rma 
yetenekleri arasındaki ilişki’ başlıklı çalışmanın bulgularına göre 
lisansüstü eğiƟ m öğrencilerinin araşƨ rmaya yönelik tutumları 
‘çok olumlu’ düzeyde bulunmuştur.

• Bilimsel düşünebilmek. İçinde yaşadığımız dünyayı ve bu 
dünyayı geçmiş dönemlerden ayıran özelliği kavrayabilme-
miz için, bilimi, bilimsel düşünme yöntemini anlamamız 
gerekmektedir. Bilimsel düşünme yönteminde, akılcı ve 
eleşƟ rel bir kafa eğiƟ minin başlıca olanağı saklıdır. Bu yön-
temin özümsenerek kişilerde bir davranış biçimine dönüş-
türülmesi giderek topluma her türlü gizemli ya da akıldışı 
öğreƟ  ve saplanƨ lara karşı sağlıklı bir güvence sağlayacak, 
sorunlarımızı irdeleme ve çözmede bizi etkinliği kanıt-
lanmış araçlarla donatacakƨ r. Bilimsel düşünme belli bir 
kafa disiplini gerekƟ rir. Bu disiplini kazanmış bir kimse her 
şeyden önce gerçeğe dönüktür, olaylara saygılıdır. Yargıla-
rında tutarlı ve ihƟ yatlı olmasını bilir, olgulara dayanmayan 
uluorta genellemelerden kaçınır, akla ya da ortak duyuya ne 
kadar yakın görünürse görünsün hiçbir konuda ön yargılara, 
dogmaƟ k inançlara saplanmaz. Bilimsel düşünme yetene-
ğini kazanmış bir kimse için düşüncenin hareket noktası 
olduğu gibi, geçerlik ölçüsü de güvenilir gözlem verileridir. 
Gözlem verilerine ters düşen ya da onları aşan her türlü sav, 
kuram veya genelleme duygusal çekiciliği ne olursa olsun, 
şüphe konusu olmak zorundadır. Herhangi bir çıkarım ya da 
savın geçerliği, olgulara uygunluk gösterdiği kadardır (Yıldı-
rım, 1997 ve 1998).

• EleşƟ rel düşünebilmek. Harvard Üniversitesi profesörle-
rinden Nobel fi zik ödülü alan profesöre, üniversitesinde 
öğrencileriyle yapƨ ğı toplanƨ da,  öğrencilerden birisi soru-
yor. ‘Hocam, sizin üzerinde çalışƨ ğınız konuda, dünyada 
on bin, Amerika’da ise üç bin profesör var. Bu ödül neden 
size verildi, kime borçlusunuz?’  Soruya profesör; ‘anneme 
borçluyum. Benim arkadaşlarımın anneleri, arkadaşlarıma 
öğretmeninin sorduğu sorulara bugün cevap verebildin 
mi? diye sorarken; benim annem eve geldiğimde, oğlum 
bugün öğretmenlerine ne tür anlamlı sorular sordun? derdi 

ifade etmişƟ r. Konular bazında alınan sonuçlarda PDR 
dalında doktora yapan öğrencilerin, diğer dallarda doktora 
yapan öğrencilere göre daha çok bilgiye sahip olduklarını 
ifade etmeleri, alınan bu dersin bir yansıması olarak yorum-
lanabilir. Ayrıca bu sonuç lisansüstü eğiƟ m süresinde alınan 
istaƟ sƟ k dersinin verimli olduğu göstermektedir. Ancak 
öğrencilerin %95,4’ünün bu konulara gereksinimleri olduğu 
ve %100’ünün de istaƟ sƟ k dersini almak istediklerini ifade 
etmesi de, lisansüstünde alınan istaƟ sƟ k ders ile yeƟ nilme-
mesi gerekƟ ğini açıkça ortaya koymaktadır. Saracaloğlu ve 
ark. (2005)’nin ‘Lisansüstü eğiƟ m öğrencilerinin bilimsel 
araşƨ rma kaygılarını araşƨ rmaya ve istaƟ sƟ ğe yönelik 
tutumları ile araşƨ rma yetenekleri arasındaki ilişki’ başlıklı 
çalışmalarının bulgularına göre lisansüstü eğiƟ m öğrencile-
rinin istaƟ sƟ ğe ilişkin tutumları ‘olumlu’ dur. Sayın (2010)’ın 
‘Bilimsel araşƨ rmalarda yapılan istaƟ sƟ ksel ve yöntembi-
limsel hatalar-II: grafi k, tablo ve gösterim hataları’ başlıklı 
çalışmasına göre belirlenen sorunlar; istaƟ sƟ k alanında PC 
yazılım/paket programlarının yapılmakta olan hataları arƨ -
rıcı bir zemin hazırladığı ve programların bilinçsiz ve hatalı 
uygulanmalarının gözlendiği, değişik alan araşƨ rmalarında 
uygun olmayan çözümleme tekniklerinin kullanıldığı, veri 
derleme yöntem/lerinin doğru olmayan biçimde kullanıl-
dığı, daha önce yapılan ve yayımlanmış olan ancak daha 
sonra hatalı oldukları saptanan çalışmaların düzelƟ lmediği 
ve bunları başvuru alan araşƨ rmacıların yanlış yönlendiril-
diği, farklı sektörlerde yapılan araşƨ rmalarda tasarım, veri 
değerlendirme, çözümleme ve sonuca varma konularında 
eksik ve yetersiz bilgi düzeyi ve uygulamaların olduğu v.b. 
şeklinde özetlenebilir. Çalışma grubunca da dikkate alındığı 
üzere çeşitli sektörlerde ya da alanlarda benzer istaƟ sƟ ksel 
ve yöntembilimsel hatalar yapılmaktadır. Yapılan inceleme-
lerin sonucunda, araşƨ rmacıların istaƟ sƟ ksel kavramları iyi 
bilmedikleri için bazı kavramları hatalı olarak birbirlerinin 
yerine kullandıkları, araşƨ rmalarında kullandıkları testlerin 
kullanım amaçlarını yeterli düzeyde bilmedikleri, istaƟ s-
Ɵ ksel çözümleme sonuçlarını tablolaşƨ rmada güçlükler 
yaşadıkları ve tabloları yorumlamada zorlandıkları, yapılan 
çözümlemeler sonucunda elde edilen değerlerin anlamlılı-
ğını göstermekte de problem yaşadıkları, araşƨ rmacıların 
yeterli istaƟ sƟ k bilgisine sahip olmadıkları görülmektedir. 
Bunların dışında, araşƨ rmacıların istaƟ sƟ ksel veri çözüm-
lemesi için bilgisayar kullanımlarında sorunlar yaşadıkları 
da gözlenmektedir. Özellikle veri girişlerini kurallarına 
uygun olarak yapıp yapamadıkları, ciddi bir soru ve sorun 
olarak ortaya çıkmaktadır.  Arslan’ın (2010) ‘Türkçe eğiƟ mi 
programlarında lisansüstü öğrenim gören öğrencilerin aka-
demik özyeterliklerine ilişkin görüşleri’ başlıklı çalışmasına 
göre öğrencilerin neredeyse tamamı SPSS, N-Vivo gibi prog-
ramları kullanmada kendilerini yetersiz görmektedir. 

• Araşƨ rma sonuçlarının alandakilere ve halka duyurul-
ması: Araşƨ rmayı tez, rapor, makale veya kitap haline 
geƟ rme. Bilimsel bir araşƨ rmanın tüm aşamaları önemli 
olmakla birlikte, yayında her bölüm kendi içinde bir 
bütünlük oluşturmalıdır. Araşƨ rma raporu öyle bir içerik 
ve düzende yazılmalıdır ki, bu araşƨ rmadan yararlanmak 
isteyen bir kimse ilgilendiği bölümü okuyarak, gerek gör-
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geleceğin bilim insanı olmaya adayının araşƨ rma eğiƟ miyle 
ilgili yanlışlıklarını düzeltmede, eksikliklerini gidermede 
hassas davranmalıdır. Fakat araşƨ rma teknik yeterlikleri açı-
sından bilinçli yapılmış bir hata varsa da gereğini yapmalıdır.

ÖğreƟ m üyesinin, hakemliğini yapƨ ğı bilimsel dergilerde 
değerlendirdiği bilimsel çalışmaların bir bölümü de lisansüstü 
öğrencilerinindir. Değerlendirdiği çalışmalarda araşƨ rma teknik 
yeterlikleri açısından bilgi eksikliğinden kaynaklanan durumlar 
varsa, hakemliği araşƨ rma eğiƟ mi açısından bilgilendirme 
süreci olarak bir ķ rsat olarak görmeli ve buna göre davranmalı-
dır. Fakat araşƨ rma teknik yeterlikleri açısından bilinçli yapılmış 
bir hata varsa da gereğini yapmalıdır.

SONUÇ
Bökeoğlu ve Yılmaz (2005)’a göre araşƨ rma eğiƟ mi, çağın gerek-
lerine uygun bir vatandaş olabilmenin ayrılmaz bir parçasıdır; 
çünkü bu eğiƟ min en önemli özelliklerinden biri, bireylerde 
bilimsel bakış açısının, tutum ve davranışların gelişimine katkı 
sağlamasıdır. Ayrıca araşƨ rma eğiƟ mi alan bireylerin araşƨ rma 
kaygıları düşük olacak ve araşƨ rma projeleri hazırlama ya da 
farklı araşƨ rma etkinliklerinde rol alma, eleşƟ rel düşünmenin 
gelişimine katkı sağlayacakƨ r. Karasar (1982)’a göre ise araşƨ r-
maya en çok yer verilen ve bilimsel tutum ve davranışlı bireyler 
yeƟ şƟ rmeyi amaçlayan üniversiter kuruluşlarda bile, araşƨ rma 
eğiƟ minin eksikliği dikkaƟ  çekecek düzeydedir. Vermeden almak 
olanaklı değildir. Araşƨ rma üreƟ ci ve tükeƟ ci davranışlarla 
donaƨ lamayan kimselerden, ilerde, iyi bir araşƨ rmacı ya da iyi 
bir uygulayıcı olmasını beklemek gerçekçi bir yaklaşım olamaz.

Bilim insanı yeƟ şƟ ren öğreƟ m üyesi araşƨ rma teknik yeter-
liklerine, bilimsel tutum ve davranışlarına uygulamada azami 
derecede dikkat ederek iyi model olmanın yanı sıra yeƟ şƟ rdiği 
bilim insanının araşƨ rma teknik yeterliklerini, bilimsel tutum ve 
davranışları kazanmasını ve uygulamasını sağlamada rehberlik 
etmelidir. Her şeyden önce öğreƟ m üyesi yeƟ şƟ rdiği bilim insanı 
için her açıdan bir modeldir. Araşƨ rma teknik yeterliklerine, 
bilimsel tutum ve davranışlara uymada gereken özeni göster-
meyen öğreƟ m üyesi, yeƟ şƟ rdiği bilim insanına kötü bir model 
olacakƨ r. Aynı zamanda yeƟ şƟ rdiği bilim insanın gözünde de 
saygınlığı kalmayacakƨ r. Geleceğin bilim insanı olmaya aday 
lisansüstü öğrencisiyle etkileşimde bulunarak rehberlik yapan 
öğreƟ m üyesinin araşƨ rma teknik yeterliklerine, bilimsel tutum 
ve davranışlara uyması, kuramdan ziyade öğrencinin kendisine 
uygulamalı olarak gösterilen bir eğiƟ m olması açısından büyük 
önem taşımaktadır.   

Bilimsel araşƨ rmalarda uyulması gereken eƟ k kurallar ‘bilim 
eƟ ği’nin içerisinde yer almaktadır. Bilim eƟ ği ‘araşƨ rma’ ve 
‘yayın’ ile ilgili eƟ k değerleri içermektedir. Bilimsel araşƨ rma 
ve yayın eƟ ği ilkelerine uyulması, bilimin gerçek anlamda yapı-
labilmesi açısından büyük önem taşımaktadır (Erdem, 2012). 
‘Bilim eƟ ği eğiƟ mi’, bilim eƟ ğinin öneminden dolayı bilim 
insanı yeƟ şƟ rirken ayrı olarak verilmelidir. Bilim eƟ ği eğiƟ mi 
en az ‘araşƨ rma eğiƟ mi’ kadar ayrı, önemli bir alandır ve bilim 
insanı yeƟ şƟ rirken de başlı başına bir eğiƟ m olarak verilmesi 
önemsenmelidir.  

bana. Annemin sayesinde sorgulamayı ve eleşƟ rel düşün-
meyi öğrendim’ yanıƨ nı vermişƟ r (BaƩ al, 2008). Akınoğlu 
(2003)’na göre eleşƟ rel düşünme bilgi edinme sürecinde, 
irdeleyebilmeyi, çok yönlü sorgulayabilmeyi gerekƟ ren 
düşünme süreçlerini etkili, tarafsız, disiplinli bir şekilde 
uygulayabilmeyi, yeni durum ve ürünleri ölçütlere dayalı 
değerlendirmeyi ve gelişƟ rmeyi içeren zihinsel, duyuşsal 
bir süreç olarak tanımlanabilir. EleşƟ rel düşünme becerileri, 
doğayla iç içe olmayı, bilimle ilgili bazı temel kavram ve 
prensipleri anlamayı, bilimsel düşünme kapasitesine sahip 
olmayı, bilimsel bilgiyi ve bilimsel düşünmenin kişisel ve 
genel problemlerin çözümünde kullanılabilmesini kapsar. 
Bökeoğlu ve Yılmaz (2005)’ın ‘Üniversite öğrencilerinin 
eleşƟ rel düşünmeye yönelik tutumları ile araşƨ rma kay-
gıları arasındaki ilişki’ başlıklı çalışması araşƨ rma kaygısı 
ile eleşƟ rel düşünmeye yönelik tutumlar arasında anlamlı 
ilişkiler olduğunu göstermektedir. Öğrencilerin eleşƟ rel 
düşünmeye eğilimleri arƴ  kça, araşƨ rma kaygıları azalmak-
tadır.

BİLİM İNSANI YETİŞTİREN ÖĞRETİM ÜYELERİNİN 
ARAŞTIRMA EĞİTİMİ SORUMLULUKLARI

Bilim insanı yeƟ şƟ rme sorumluluğunu üstlenen öğreƟ m üyesi 
araşƨ rma eğiƟ mini üç alanda etkili olarak yerine geƟ rmekle 
sorumludur: 

• EğiƟ m ve öğreƟ m: ÖğreƟ m üyesi lisansüstü eğiƟ m öğren-
cilerine araşƨ rmayla ilgili derslerde (bilimsel araşƨ rma 
teknikleri, nicel araşƨ rma, nitel araşƨ rma, istaƟ sƟ k v.b.) 
araşƨ rma teknik yeterlikleri ile bilimsel tutum ve davranış-
lar konusunda doğru ve etkili bir biçimde bilgilendirmelidir. 
Özellikle araşƨ rma teknik yeterliklerini kazandırmak için 
verdiği araşƨ rma eğiƟ minde bilimsel yöntemin aşamalarını 
uygulamaya ağırlık vererek gerçekleşƟ rmelidir. Bu açıdan 
yazılmış yüksek lisans ve doktora tezleri uygulamalı araş-
ƨ rma eğiƟ mi için etkili bir kaynak olarak kullanılabilir.

• Lisansüstü tez danışmanlığı: ÖğreƟ m üyesi yöneƫ  ği ‘yük-
sek lisans’ ve ‘doktora’  (özellikle yüksek lisans) tezlerinde 
araşƨ rma teknik yeterlikleriyle ilgili bilgi ve becerisini 
paylaşmalıdır. Tez öğrencisinin yapƨ ğı çalışmaları araşƨ rma 
teknik yeterlikleri açısından zamanında ve Ɵ Ɵ zlikle değer-
lendirip geri bildirim vererek performansını en üst düzeye 
çıkarmalıdır. Araşƨ rma teknik yeterlikleri,  bilimsel tutum 
ve davranış boyutlarını tez yapƨ rdığı lisansüstü öğrencisine 
uygulamalı olarak yapƨ rtmalı ve model olmalıdır.  ÖğreƟ m 
üyesinin danışmanlığını yapƨ ğı yüksek lisans ve doktora 
öğrenci sayısının belirli sayıda olması araşƨ rma eğiƟ minin 
etkili gerçekleşƟ rilebilmesi açısından büyük önem taşımak-
tadır.

• Bilimsel jüri üyeliği/dergi hakemliği: ÖğreƟ m üyesi çeşitli 
yüksek lisans ve doktora ile ilgili çalışmalarda, akademik 
atama ve akademik yükseltmelerde bilimsel jürilerde görev 
almaktadır. ÖğreƟ m üyesi görev aldığı bilimsel jüri üyelik-
lerini araşƨ rma eğiƟ mi açısından da önemli bir sorumluluk 
olarak değerlendirmelidir. Çalışmasının değerlendirdiği 
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