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Yiiksekogretimde Kiiresel Bir Degisim:
Girisimci Universite Modeli

A Global Change in Higher Education: Entrepreneurial University Model

Siireyya SAKING, Sibel AYBARGC BURSALIOGLU

0z

Universiteler, kiiresellesme ve uluslararasilasmanin yarattig1 sosyal ve ekonomik degisimlerden etkilenmekte ve islevleri, sorumluluk
alanlar, organizasyon yapilari, fon yaratma yetenekleri de bu degisime yanit vermektedir. Giiniimiiz bilgi toplumunda kiiresellesmenin de
yarattigiivime sayesinde girisimci iniversite, sirket tiniversitesi, sanal tiniversite gibi yeni iiniversite tiirleri ortaya ¢gtkmustir. Yitksekogretimde
artan rekabet ve kitlesel egitim talepleri tiniversiteleri yeni kaynak arayislarina iterek, girisimci bir nitelige déniistirmektedir. Neo-liberal
egitim anlayiginin yiiksekogretimdeki yansimalari tiniversiteleri 6grenci odakly, kiiresel kalkinmaya uygun egitimi amaglayan, girisimci ve
yaratici insan kaynag iireten ve buna uygun egitim programlari gelistiren birer kuruma dontgstirmusgtiir. Bu ¢alismada, girisimci tniversite
modelini yaratan ve gelistiren temel etkenleri ve nedenleri aragtiran literatiir tizerinden kapsamli bir degerlendirme yapilacaktir. Caligmanin
amacy, literatiir sentezine dayal olarak, girisimci tiniversite modelinin dinamik siireglerini tanimlayan bir ¢ergeve olusturmaktir. Calismanin
katkasi, Turkiye i¢in girisimci iniversite modelinin uygulanabilirligini sonug olarak ortaya koyabilme iddiasina bagl olacaktir. Caligmada,
girisimci Gniversite modeli kargilagtirmali bir yaklagimla “tigli sarmal” olgusu ile analiz edilecektir.

Anahtar Sozciikler: Girisimci tiniversite, Kiiresellesme, Bilgi toplumu, Girisimcilik

ABSTRACT

Universities are affected by the social and economic diversity stemmed from globalization and internationalization, and its functions, area
of responsibility, organizational structure, funding capability respond this diversity. In today’s knowledge society, different new concepts
regarding the university education system such as Entrepreneur University, Corporation University, virtual university etc. have been
emerged with wave of globalization effect. The rising competition in academic education and the mass demands for education prompt
to universities to get seeking new funds for fixing their financial situation, and hit them transforming into entrepreneurial identity. The
reflections of neoliberal approach in education have transformed the universities into the corporations which are much more focused on
entrepreneurial, student-oriented and aimed to appropriate education and producing creative human resources for global development.
In this study, a comprehensive evaluation will be carried on regarding the entrepreneur university model through the litterateur research
to investigate its causes and factors that impact and improve it. The aim of the paper is to generate a framework that identifies dynamic
processes of entrepreneur university model, dependently the litterateur syntheses. The contribution of the paper will depend on its
consequent argument that entrepreneur university model is viable for Turkey. In this paper, the entrepreneur university model will be
analyzed by Triple Helix phenomenon with the comparative approach..
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GIRIS

Baslangicta, Dogu ve Bati medeniyetlerinde dini nitelikli
birer egitim kurumu olarak kabul géren Universiteler, tarihsel
gelisim surecinde farkli toplumsal, siyasi ve ekonomik amacg-
lara gore evrilerek, glinimiz modern anlamina kavusmustur.
Universite olgusu, ortacagda esas olarak egitim-6gretim islevi
Uzerine sekillenirken, 17. yuzyila kadar odak nokta olan Hiris-
tiyanliktan modern deneysel bilimlere yonelik evrensel ideolo-
jiye gecisin yasanmasi ve ulus devlet anlayisinin gelismesi ile
birlikte baslatilan modernizasyon projesine uygun olarak aras-
tirma islevine odaklanmistir (Sabour, 2005). Sanayi Devrimi’nin
etkisi altinda sekillenen 18. yizyil, Gniversitelerin baslangicta
bu olusuma dahil olmamalarina ragmen, sireg icinde sanayi
toplumunun (niversiteleri kendi imaji ¢ergevesinde modern
arastirma Universitesi, teknik okul ve arastirma merkezleri sek-
line donustiirmesine sahne olmustur (Perkin, 2007).

Kiresellesme siirecinin dnemli bir ylizi olarak mobilizasyon ile
bilgi ve iletisim teknolojilerinde gorilen degisim, Universiteleri
de derinden etkilemistir. Yiksekogretim, 21. yuzyilda ozellikle
bilisim ve teknoloji alaninda yasanan gelismelerin zemin hazir-
ladigi bilgi ekonomisi ile s6z konusu yeni ekonomi igin egitimli
insan yetistirme konusunda Ustlendigi rol dolayisiyla hem ulu-
sal, hem de uluslararasi boyutta muazzam 6nem kazanmistir.
Calisma, Eflatun’dan ginimize degin farkh misyonlar yik-
lenerek gelen Universite olgusunun, kiiresellesme sirecinde
Ustlendigi girisimcilik kimligi ve diinya uygulamalarini analiz
etmektedir.

YUKSEKOGRETIM SISTEMLERINDE YAPISAL

DONUSUM ve GiRISIMCILIK
Universiteler uzun ge¢misi icinde (i¢c temel asamadan ge¢mis-
tir. Baglangigta “egitim” yoni agir basan Universiteler, sanayi
toplumunun gerekleri icinde “arastirmaci” Universite misyo-
nunu yiklenmistir. Buglinki slregte ise tiglinci misyon olarak
Universiteler, ekonomik ve sosyal kalkinmaya dogrudan katki
saglamayi benimsemislerdir. Bu stireg farkl sekillerde kavram-
sallastirilmaktadir. Ornegin; devlet ve (iniversiteler arasinda
var oldugu kabul edilen “sosyal s6zlesme” de degisimler; “bilgi
Uretimi streglerinin degisimi”; “U¢li sarmal modeli” gibi yakla-
simlardan soz edilebilir.

Artan ekonomik entegrasyon, rekabet, yeni bilgi ve iletisim
teknolojilerinin gelisimi, artan uluslararasi bilgi agi, ingilizcenin
yaygin dil olarak kabul gérmesi ve devletin kiglltilmesi gibi
olusumlari beraberinde getiren kiresellesme olgusu, bilginin
kiiresel paylasimina, ylksekdgretimin sinir 6tesine agilmasina,
Ogrencilerin / akademisyenlerin uluslararasi hareketliligine,
yurtdisina sube kampus kurulmasina, Universite-sanayi etkile-
simi kapsaminda girisimci Universite, sirket Universiteleri gibi
yeni olusumlara ve farkli bolgelerdeki yiiksekogretim kurumlari
arasinda ortaklik tdrlerinin olusmasina zemin hazirlamistir.
Kiresellesme siirecinin tamamlayici unsurlari olan deregitilas-
yon, Ozellestirme ve serbestlestirme egilimleri, ylksekogre-
timde kamu kaynaklarina olan bagimhligi, dolayisiyla devletin
rolliini azaltarak, piyasa agisindan daha girisimci ve rekabetgi
yapiya sahip ve etkili profesyonel bir yonetim sergileme ama-
cina hizmet etmislerdir (Altbach et al., 2009).
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1990l yillarda yiliksekégretimde artan rekabet ve kitlesel
egitime gecisle birlikte artan 6grenci sayisi, kamu kaynaklarini
yetersiz kilarak, kurumlari yeni kaynak arayisina itmistir. Bu
durum, Universiteleri disaridan kaynak saglayan projelere, ayni
zamanda Ogrencilerin “musteri” olarak kurgulandigi sirket-
lesme silrecine yonlendirmistir. Bu degisimlere paralel olarak
bazi hikimetler neo-liberal yonetme bicimlerini benimse-
mislerdir. Ornegin, ABD’de neo-liberal yénetme politikalarinin
Universitelere uyarlanmasi ile tniversitenin kaynak olusturmak
amaciyla “girisimci” olmasi gerektigi 6ne strilmustir (Kiguk-
can & Gur, 2009).

Universiteleri girisimci olma yolunda harekete gegiren bir dizi
icsel ve dissal faktor de mevcuttur. Rinne (2009) tarafindan
degisime katki saglayan dissal faktorler (i) Avrupa Yiksekog-
retim Alani (European Higher Education Area-EHEA) olusumu,
(i) daha fazla ozerklik talebi, (iii) uluslararasi rekabet; igsel
faktorler ise (i) geleneksel kiiltiir ve yonetim mekanizmasi, (ii)
akademik kapitalizm, (iii) girisimci aktiviteler, (iv) yliksekogre-
tim sisteminde Gniversitenin roll seklinde siralanmaktadir.

Cheng (2001), kuresellesmenin yani sira yerellesme ve birey-
sellesmenin de gerekli oldugunu ileri siirerek, yiiksekdgretim
reformlarinin degerlendirilmesinde “Uglii Stire¢” (“Triplization
Process”) gelistirmistir. Kiiresellesmenin yiiksekogretime yone-
lik ¢ikarimlari, egitim-6gretim ve arastirma konusunda dilinya-
nin farkli bolgelerinden en iyi entelekttiel kaynaklarin, destek
ve girisimlerin bir araya getirilmesi ve kiiresel kalkinmaya uygun
egitimin gerceklestirilmesidir. Yerellesmenin yliksekogretime
yonelik ¢ikarimlari ise egitim-6gretim ve arastirma konusunda
yerel ortakliklar ve isbirliginin tesisi ile egitimin yerel kalkinma-
nin gereklerine uygun sekilde maksimize edilmesidir (Cheng,
2001).

21. ylzyilda yiksekogretim kurumlari salt fikir piyasasi olmak-
tan c¢ikmis, ayni zamanda 6grenciler, 6greticiler, kaynak ve
sayginlik alanlarinda rekabet eden ekonomik bir piyasa gérini-
miine blrinmstir. S6z konusu piyasa, cogu kez geleneksel ve
akademik kiltirle gatisan bir yonetim ve girisim kiltiri olus-
turarak, ylksekogretim kurumlarini daha rekabetci ve sanayi
kesimi ile daha buttnlesik kilmaktadir (Giinay, 2007).

GIiRiSIMCI UNIVERSITE MODELLERI

Kiresellesme, rekabetin hizla artmasi, 6zellikle artan yiksekog-
retim talebi karsisinda kamusal fonlarin yetersiz kalmasi giri-
simci veya piyasa Universitesi kavramini glindeme getirmistir.
Nitekim UGniversitelere yonelik devlet desteginin zayiflamasi,
Universiteleri yeni kaynak arayisina itmis ve bu gercevede
gelir tasarrufu ve maliyet azaltma stratejileri Gstlenme, bilgiye
dayali fon arttirma stratejileri Uretme, 6grenci harg ve yardim
formiilleri gelistirme ve cesitli yollarla ticari hayata entegre
olma konusunda yonlendirmistir (Eckel, 2002). Bu kapsamda
girisimci Universite, yenilik, yaraticilik ve degisim Uzerine sekil-
lenen “girisimcilik” olgusunun Gniversite ayagini olusturmustur.

19. ylzyilda Almanya’da ilk arastirma Universitesi olarak
kurulan ilk modern universite, ayni zamanda girisimci Uni-
versitenin énciilii olmustur. Ornegin; Gustin (1975) 19. yizyll
Almanya’sinda bilgi ve teknolojik gelismelere dayanarak ticari
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girisimde bulunan birka¢ kimya profesériinden bahsetmistir.
Bu bilim adamlari arasinda en etkililerden biri olan Prof. Johann
Pickel, bilimsel calismalari sonucu tuz, potasyum hidrat ve ase-
tik asit Greterek piyasaya siirmis; Justus von Liebig ise kimyasal
glibre Gretmek Uzere bir sirket kurmustur (Shane, 2004).

Girisimci Universite modeli, 1800’lG yillarin sonlarinda MIT ve
Standford gibi arastirmaci ve yenilikgi ABD U(niversitelerinde
akademik personelin sanayi ve ticaret alaninda danismanhk
hizmeti sunmasi ile devam eden ve glinimizde Cambridge,
Twente gibi Avrupa Universitelerine yayilarak, Gniversite ile
sanayi arasinda ¢alisan bagimsiz kuruluglarin olusturulmasin-
dan, Universiteye yeni Ozellikler ve islevlerin yiklenmesine
degin gelisen bir siireg izlemistir. Geleneksel olarak ylritmekte
olduklari egitim ve arastirma islevlerine engel teskil etmeksizin
Universiteler, sanayi ile etkilesim icerisinde bolgesel, sosyal ve
ekonomik refah artisi saglamaya yonelik degisim gostermekte-
dirler (Odabasi, 2007).

Girisimci UGniversite olgusu, Etzkowitz (1983) tarafindan “bir 6zel
girisim ile isbirligi, s6zlesmeli arastirma, patent gibi faaliyetler
ile yeni finansman kaynaklari saglayan tniversite” olarak teorik
zemine oturtulurken; Chrisman et al. (1995) tarafindan “Uni-
versite aktorlerince (akademisyenler / teknisyenler / 6grenci-
ler) yeni girisimlerin olusturulmasi”; Clark (1998) tarafindan “is
diinyasinin nasil daha yenilikgi ve yaratici nitelige biariinmesini
saglayacak yollar hakkinda arastirmalarda bulunan”; Jacob et
al. (2003) tarafindan “hem ticarilesme, hem de metalasma
esasina dayanan (Guerrero-Cano et al., 2006)” bir Universite
olarak tanimlanmistir. Robertson (2008), girisimci Gniversitenin
kilit 6zelliklerini asagidaki gibi 6zetlemistir:

e Kamplste bulunan tiim dUniversite aktorlerinin girisimci
kapasitelerini gelistiren glicli liderlik,

e Katma deger doguran dis paydaslarla glicli baglar kurmak,
Universite-sanayi isbirligini arttirmak,

e Bireyler ve kurumlar tzerinde etki yapan girisimci sonuglar
dogurmak,

e Girisimci eyleme yol agan yenilikgi 6grenme teknikleri uygu-
lamak,

Tablo 1: Universite-Sanayi iliskisinde Paydaslar (Siegel et al., 2010)

e Kurumlar arasi etkin bilgi akisini destekleyecek sekilde sinir-
larin kaldirilmasi,

e Kompleks diinya sorunlarini ¢céziim odakli ve gergek diinya
deneyimini yansitan multidisipliner egitim yaklasimlari,

e Girisimci distiinme ve liderlik uygulamalarini tesvik edici
olmak.

ic paydas olan akademisyenlerin kendi sirketlerini kurmalari,
Ogrencilerin adeta bir girisimci olarak egitim almalari, yine
ogrencilerin teknoloji ve yenilikler konusunda farkindalik sagla-
malari Gniversiteyi girisimci kilmaktadir. Girisimci Gniversitenin
en 6nemli itici glicl ise Gniversite-sanayi isbirliginin kurulmasi-
dir. Siegel et al. (2003), Universite-sanayi iliskileri ile dogrudan
ilgilenen g farkh paydas oldugunu ileri strerek, bunlari farkli
strateji ve alan bazinda karakterize etmistir (Tablo 1).

Girisimci Universitenin amaglari arasinda Universite mezunla-
rinin yalnizca is arayan degil, ayni zamanda is lireten hale gel-
mesi; girisimcilik yonetiminin multidisipliner arastirma konusu
halini almasi; arastirma ve bulgularin, ekonomide, toplumda
ve sanayide yenilik kaynagi ve sirketler icin yeni fikirlerin gelis-
tirilmesinde baslangic noktasi olmasi yer almaktadir (Schulte,
2004). Universitelerin akademik girisimcilik faaliyetleri esas
olarak sanayi veya kamu kurumlari ile gergeklestirilen “s6z-
lesmeli arastirmalar”, “danismanlik” ve “dis egitim” Uzerinde
yogunlasmaktadir (Sekil 1).

Girisimci bir strateji dogrultusunda gerceklestirilen genis olgekli
bilimsel projeler, s6zlesmeli arastirmalar, danismanlik, patent/
lisans alma, dis egitim, test etme, uzun sireli isbirligi ve aras-
firma pazarlamasi, hizmet satislari 6zel kurslar gibi akademik
girisimcilik faaliyetleri® basta ABD ve AB llkeleri olmak lzere
Rusya’dan Meksika’ya, Arjantin’den Cin’e kadar diinyanin her
yerinde 6nemli boyuta ulasmistir (Tablo 2).

Universite gelenegi, misyonu ile ekonomik, politik ve sosyo-
kilturel degerler baz alinarak, érgitsel reform ve girisimci akti-
viteler agisindan Universitenin girisimci kiltirinin tespitinde
bes model karsimiza ¢ikmaktadir (Yokoyama, 2006) (Tablo 3).

Universiteler, “akademik kapitalizm” olarak adlandirilan
sirecte, gittikce artan bir sekilde piyasa ya da piyasa benzeri

Paydaglar Universite Bilim insani Teknoloji Transfer Ofisleri Firma/Girisimci

Eylemler Yeni bilginin kesfi

ilkil Giidii(ler) Bilim toplumunda kabul gérmesi
Ek arastirma fonu temini ve mali

ikincil Guddi(ler) kazang

Orgiitsel Kiiltiir Bilimsel

Fakulte ve firma ile calisma

Universitenin entelektiel
varhiginin pazarlanmasi

ilave arastirma fonu temini ve
teknolojik yayilim

Blirokratik

Yeni teknolojilerin ticarilesmesi
Mali kazang

Patentli teknolojilerin kontroliini
surdirmek

Girisimci

LAyrintili bilgi icin bkz. Dylan Jones-Evans (1998), Universities, Technology Transfer and Spin-Off Activities-Academic Entrepreneurship in Different European Regions, Final Reports,
University of Glamorgan, Targeted Socio-Economic Research Project No 1042, s. 49.; Magnus Klofsten & Dylan Jones-Evans (2000), “Comparing Academic Entrepreneurship in Europe — The

Case of Sweden and Ireland”, Small Business Economics, V: 14, s. 300.
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bir kurum olarak faaliyetlerini sirdiirmektedir. Akademik kapi-
talizmin gostergeleri, devlet siibvansiyonu agisindan bir arag
olarak program yardimlarinin azalmasi, piyasa ile fakilte ilis-
kisinde artis yasanmasi ile uygulamali fakilte arastirmalarinin
hedeflendigi ulusal politikalarin gelistiriimesi seklinde siralana-
bilir. Sanayilesmis tlkelerde, kiiresel piyasalarin yikselisinden
kaynaklanan rekabetci yapi, arastirma ve egitim onceliklerini
sosyal ve beseri bilimlerden ticarilestirilebilir bilim ve teknoloji
alanina kaydirmistir. Ulusal diizeyde, bu durum, temel ve eski
tekniklerle arastirma faaliyetlerinden ticari veya stratejik aras-
tirmalara yerini birakmistir. Ornegin; Slaughter ve Leslie’nin

Girisimci Universite

*Teknoloji patenti ve lisanslama

*Sanayiye yonelik danismanlik: mevcut sanayilerin desteklenmesi
*Universiteden dogan ileri teknoloji tabanli sirketler (spin-off): sirket
olusumu

*Girisimcilik egitimi: Ust dlzey is gliciinln egitimi

*AR-GE’ye yonelik olaganisti imkanlar saglanmasi

Sekil 1: Girisimci Giniversitenin sanayi Gizerindeki roli (Etzkowitz &
Zhou, 2007).

ABD, Kanada, Avusturalya, ingiltere’yi iceren calismalarinda
ulusal politikalarin kirresel piyasa payini koruma, ulusal zengin-
ligi arttirma, yuksek kazanch islerin gelistiriimesi, refah insasi
soylemleri ile yiiksekégretimin giiclii bir sekilde akademik kapi-
talizme dogru yonlendirildigi tespit edilmistir (Subotzky, 1999).

Girisimci Universitenin kurum disina dogru gosterdigi genis-
leme teknoloji transferleri, sanayi ile isbirligini, bagimsiz mali
kaynak temini gibi konulari kapsamaktadir. Bu durum, tniversi-
tenin devlet kaynaklarina olan bagimliligini azaltirken, bir bagka
bagimlilik igerisine striiklenme ve kimligini kaybetme olasiligini
da beraberinde getirmektedir (Yamag, 2009). Girisimci Univer-
site olgusuna ilk dikkati ¢ceken Clark (1998), girisimci nosyonu-
nun Universitelerin karakteristik 6zelliklerini etkilemeyecegini,
onlari ticarilestirmeyecegini ve sanayi bekgisi haline getirmeye-
cegini ifade ederken, Anderson (1990) tg farkli potansiyel risk
grubuna dikkat cekmistir (Cetin, 2007):

e s riskleri — ticari girisimler para kaybina neden olabilir-

e Yonetim riskleri — hedeflerin ¢ok fazla olmasi ve deger
yargilari gerektirmesi dolayisiyla degerlendirme ve kontrol
zorlagir-

e imaj riskleri — kurumsal kiiltiir ve hedeflere yonelik destek-
lerin istismari, hizmet amacli organizasyon imajinin ticari
bir isletme imajina nazaran arka planda kalmasi kamu des-
tegini sekteye ugratabilir

Tablo 2: Secilmis AB Ulkelerinde Akademik Girisimcilik Faaliyetleri (OECD, 2005)

Ulkeler
Aktiviteler(%) Finlandiya ispanya ingiltere
(1)

Sozlesmeli Arastirmalar

Danismanlik 51 44 61 54 68 53
Bilimsel Projeler 44 42 82 42 68 48
Dis Egitim 40 37 67 37 73 36
Test Etme 15 25 22 25 40 30
Patent/Lisans 12 20 20 26 16
Uzun Siireli isbirligi 12 11 11 19 10
Arastirma Pazarlamasi 6 6 6 6 6

Tablo 3: Universitelerin Girisimcilik Yolunda Aldig Girisimci Universite Tipleri (Yokoyama, 2006)

Universite Modeli Ozellikleri

Ornek Tip Universite
(Tokyo Universitesi)

Girisim Odakli Universite
(Waseda Universitesi)
Acemi Girisimci Universite
(Nottingham Universitesi)
Uyumlu Girisimci Universite

(Surrey Universitesi) ve akademik kaltir

ideal Universite Modeli
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Kurumsal farkindalik; Girisimci klltiir(i; Yonetisim, liderlik ve finansal kaynaklar girisimcilik
esasina gore tanimlanmis, Kurumsal stratejik planlama; Artan hesap verme sorumlulugu

Genis girisimci aktiviteler; Piyasa odakli kurumsal politikalar; Akademik ve girisimci degerler
arasinda ¢atisma; isletmecilik kavrami

Kamu kaynaklarina sinirh bagimhlik, Girisimci bir tniversite kimligi; Bolgesel ekonomiye katki

Kurumsal gelecek vizyonu; Yabanci fon kaynaklari; Piyasa odakl yonetim ve isletme; Girisimci

Ozerk ve kendine giivenen; Girisimci aktiviteler ile ilgili aktérler arasinda sorumluluk ve risk
paylasimi; Girisimci ve akademik kultlr ile yonetsel ve meslektas kiltlrl arasinda entegrasyon
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S6z konusu olasi risklere karsi, girisimci Universiteler 6zellikle
inovatif yapisinin uygulamaya gegirilisi ile uluslararasi rekabet
ortaminda gerek bolgesel, gerekse ulusal kalkinma agidan
tetikleyici UstlinlGge sahiptir.

DUNYADA GiRigiMCi UNIVERSITE UYGULAMALARI:
UCLU SARMAL

Bolgesel, ulusal ve uluslararasi alanda ayirt edici rol Ustlenen
girisimci Universiteler, toplum ve Universite arasinda yenilenen
glivenin temini olarak glicli bir kimlige sahiptir (Clark, 2001).
Toplum agisindan bilginin, ekonomi agisindan ise Universite-
nin artan rold, Gniversite-sanayi-devlet iliskilerini temsil eden
Ugli Sarmal (“Triple Helix”) olgusu ile analiz edilebilir. S6z
konusu sarmal, akademik arastirma ve ekonomik kalkinmayi
tesvik etme gldusu ile birbiriyle i¢ ice gegen halkalar olarak
Universite, sanayi ve devlet ekseninde olusturulmustur. Bu seg-
kinler toplulugunun bir Grlini olan girisimci Universite, 6ncdl
akademik misyonlar olan egitim ve arastirma fonksiyonlarinin
sinirlarini asmaktadir. Ozellikle ekonomik kalkinma misyonu,
sistematik bilimsel yenilik tGretimi ve bilgi tabaninin yeniden
tesisine gittikce artan sekilde katki saglamaktir (Leydesdorff
& Etzkowitz, 2001). Etzkowitz & Leydesdorff (1995), devlet-
Universite-sanayi iliskilerini ¢ sekilde tanimlamislardir. Onlara
gore, bu iliskiler, kronolojik olarak birbirinden sonra gelmekte-
dir (Fixari et al., 2009):

e Birinci model, ulus devletin akademi ve sanayi kesimini
icine aldigi ve bu iki kesim arasindaki iliskileri yonettigi ilis-
kiyi gostermektedir.

e ikinci model, devletin daha az baskin rol oynadigi, kurumsal
alanlarin her birinin sinirlarinin agik bir sekilde tanimlandigi
ve digerleri ile iliskilerinin ¢ergevesinin gizildigi bir sistemi
ifade etmektedir.

o Ugiincii model, siirekli gelisim gdsteren {i¢ alanin kompleks
olarak farkli diizeylerde esnek bicimde birbirini etkiledigi
ve yalnizca onlarin kendi amaclarini degil, ayni zamanda
diger iki varligin da kesinlesmis amaclarini gerceklestirici
evrimsel yollar gelistiren kalkinma ve yenilik¢i bir modeli

temsil etmektedir. Uglii Sarmal (Triple Helix) olarak bilinen
bu model, Avrupa’da bir kisim kamu politikasini dizenleyen
normatif bir teorik yapi halini almistir (Sekil 2).

Ugli Sarmal Model, taraflarin birbirlerinin rollerini iistlenmesi
esasina dayanmaktadir. Bdylece universite, pazarlama bilgisi
ve sirket kurma gibi girisimci sorumluluklari Gstlenirken, sanayi
kesimi de bilgi paylasimi, ¢alisan egitimi gibi akademik rollerin
gelisimine katkida bulunmaktadir (Kiper, 2010). Bu baglamda
Uclii Sarmal Modeli, mikro diizeyde “aktérler”, mezo diizeyde
“kurumlar”, makro diizeyde ise “kanunlar ve regiilasyonlar”dan
olusan bir yapi arz etmektedir (Viale & Ghiglione, 1998).

e Aktorler; degisik kilturlerden olan bu aktorler, akademi,
devlet ve sanayi kesiminden olusmaktadir. Model kapsa-
minda, akademik arastirmacilardan gelistirdikleri teknolo-
jilerin kiiclk capli 6zel girisimcisi olmalari; 6zel girisimciler-
den bir laboratuarda veya bir Universite teknoloji transfer
ofisinde galismalari; kamu arastirmacilarindan bir sirkette
calismasi; akademik ve sanayi kesimi arastirmacilarindan
bir kamu projesi veya bolgesel teknoloji transfer kurumu
yonetiminde gérev almalari beklenmektedir.

e Kurumlar; teknolojik bilgi tGretimi ve kullanimini organize
eden bu kurumlari asagidaki gibi siralamak mimkdindur:

(a) Melez inovasyon Yapilari; dogrudan bilginin kullanim ve
Uretiminden sorumlu olan ve lniversite, sanayi, devlet
arasindaki etkilesimden dogan melez formlu yapilardir.
Ornegin; Universite kaynakli yiiksek teknoloji tabanli
sirketler—“spin-off”lar ya da lniversite tarafindan kuru-
lan risk sermayesi gibi yapilar melez formda olusan
yapilardir.

(b) inovasyon Arayiizleri; sanayi kesimi ve akademi arasinda
araylz islevi géren kurumlardir.

(c) inovasyon Koordinatérleri; farkli alanlardaki inovasyon
calismalarinin koordinasyonu ve yénetiminden sorumlu
tutulan yapilanmalardir.

Sekil 1A Sekil 1B

Devlet

=

sekil 1C

.
AN

Uclii Sarmal (Triple Helix)

Sekil 2: Devlet-Universite-sanayi iliskiler agi (Fixari et al., 2009).
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e Kanunlar ve Regiilasyonlar; makro diizeydeki bu unsurlar,
politikalar ve uygulamalarina yonelik rehberlerin olusturul-
masi agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Aktoérler, bu nor-
matif ilkelere ve mali tegviklere gore kararlarini alacaklardir.
Universite dzerkligine ve miilkiyet haklarina yénelik yasal
diizenleme gibi klasik Bilim-Teknoloji (Science&Technology,
S&T) politika araclarina ilaveten, ABD’de ileri teknoloji sir-
ketlerini desteklemek icin gikarilan Risk Sermayesi Kanunu
ve yine buna benzer sirketlerin faydalanmasi igin kurulan
Nasdaq Borsasi gibi bazi etkin araglar da bu amaca hizmet
etmektedir.

Tarihsel baglamda, ¢ogu ulke inovasyon (yenilesim) sistemle-
rini, cok daha dnceden devletin Universite ile sanayi arasindaki
iliskiyi ve performansi bliyik olctide etkiledigi Ggli bir sarmal
modele dayandirmistir. Bu modelde, her bir aktor tanimlan-
mis gorev seti cercevesinde roller Ustlenmekte ve bu roller

¢akismamaktadir. Glniimuzde ise ¢ogu Ulke arayliz veya melez
kurumlar gibi her bir inovasyon yapisinin rol oynadigi ve ¢ok
yonli islevlerin yerine getirildigi U¢li sarmal modele ya gegis
asamasindadir ya da tim yonleri ile gelistirme cabasindadir.
Jorfe ve Andersen (2009) tarafindan Universite-sanayi-devlet
baglamindaki Ug¢li sarmalda izlenen yol ve egilimler Tablo 4’'te
Ozetlenmektedir.

Amerika’da, Fikri Mulkiyet Haklari (Intellectual Property Rights-
IPR) Yasasi gibi 6nemli politik reformlar 1970’li yillarda Japon
sirketlerinin artan teknolojik rekabet gliclinlin bir sonucu ola-
rak bir dereceye kadar yirurlige konulmus olmasina ragmen,
1980’li yillarda Japon inovasyon stratejisinin ekonomik basari-
sindan cikarilan dersler (6rnegin; dusik maliyetli imalat gibi),
bazi politik reformlara ilham olmustur. Buna karsin, 1990’h
yillarda bilgisayar teknolojileri oncilugiinde gelisen Ameri-
kan inovasyon modelinin basarisi, Japonya’da heniiz devam

Tablo 4: Uclii Sarmal Modeli Karsilastirmali Analiz: Japonya - Amerika — AB (Jofre & Andersen, 2009)

| Japonya JAmeika | AvupaBilig

Egilimler: Regiilasyon ve deregtilasyon
yoluyla “oyunun kurallari”ni belirleme

daha fazla AR-GE finansmani saglama.

Egilimler: Sirket kimligi dolayisiyla Egilimler: Ozerklik ve
U | o6zellestirme: Finansman gesitliligi ile Desantralizasyon: Aragtirma ve
N | idari 6zerkligin saglanmasi amaglanir. egitimde Ustlin basari amaglanir.
i Akademisyenlerin girisimci aktiviteleri, | Yiuksek etkili aragtirma, finansman
V | yurtdisindaki beyin gliclinin cesitliligi, kiiresel rekabet, giris-kayit
E tilkeye ¢ekilmesi icin altyapinin surecinde segici olma, kurum igi fikri
R | modernize edilmesi, bir ilkeye kabul miilkiyet haklarinin desteklenmesi
S kosullarindaki artan segicilik, geng ve artan girisimci kapasitesi. Bilimsel
i bilim insanlarinin istihdami; sanayiile | Gretim diizeyi, ulusal 6grenci yabanci
T | isbirligi. emek girisindeki artisa karsi, azalma
E Rol: Dislik-orta diizeyde. egilimi gdstermektedir.
Rol: Yiksek.
Egilimler: Yonetim kurullari reformu,
D | uzun doénemli, karsilikli ve uyumlu
E Bilim & Teknoloji (Science & ve uygulama, inovasyon gelisimine
V | Technology - S&T) ve AR-GE plan ve kolayliklar saglama, ulusal dncelikleri
L strateji tasarimi, Universite-sanayi olusturma, daha “hazirlikl olma” ve
E isbirligi tesviki ve arabulucu rol, sosyal
T uzlasl, az miidahale artan AR-GE fonu. | Rol: Dislk diizeydedir. (arttiriimali)
Rol: Yiksek (azaltiimali)
Egilimler: HikUimetin organize, Egilimler: Bagimsiz ve rekabetgi,
yerellesen ve ulusal yonelimli yliksek biylk 6lgide yerellesen ve
etkili S&T politikalari ve stratejilerini uluslararasi odakli olma durumu
surdirme egilimi; “kurum ici” glgla soz konusudur. Alt gizli bilgi ile AR-
AR-GE ve buna iligkin gizli bilgi GE gesitlendirilmesi, ylksek isglict
S tutulmasi; uzun dénem ve genis mobilizasyonu ve dis yeteneklere
A oOlgekli ag sistemi olusturulmasi; distik | bagimhligi, kisa donemli ag uyumu
N insan kaynaklari mobilizasyonu; dislik | ve temel arastirma acisindan aktif
A girisim sermayesi birikimi. isbirligi saglanmasi, kurum igin etkin
Y Rol: Oldukga yuksek. fikri mulkiyet haklari destegi ve
| muazzam risk sermayesi olusumu.
Rol: Oldukga yiiksek.
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Egilimler: Ulusal 6nceliklere
odaklanmig kamusallik 6n plandadir:
Sinavsiz gegis ve diisuk harg plani,
kati finansman yapisi, agirlikli olarak
yurtici istihdam. Daha 6zerk ve
finansman cesitliligi, artan bilimsel
Gretim, ulusal ve uluslararasi ag,
yabanci yetenekleri cekmek, sanayi
ile isbirligi ve insan kaynaklari
hareketliliginin arttirilmasi; fikri
miilkiyet haklari amaglanmaktadir.
Rol: Yiksek(azalma egilimi)

Egilimler: Toplulukgu AR-GE ve

S&T politikalarina temel yonelim,
finansman ve koordinasyon,
toplulukgu piyasa olusumu ve
regiilasyonu, yiiksek AR-GE yatirimlari,
ulusal inovasyon politikalari ile
toplulukgu S&T politikalari uyumu.
Rol: Dusiik diizeydedir. (arttiriimal)

Egilimler: Oldukga parcali, cografi
olarak daginik ve ulusal yonelimli bir
yapi gostermekte. S&T politikalari
tasarimi etkinligi AB diizeyinde dusuk,
ulusal diizeyde yuksektir. Dinamik
ag yapisl, yabanci yeteneklerin daha
dusik oldugu iyi yetismis isglicl,
dinamik ancak etkin olmayan
iniversite-sanayi isbirligi vardir.
Kiresel rekabeti arttirma, fikri
mdlkiyet haklari mekanizmasinin
iyilestirilmesi, dis kaynaklarin
arttirlilmasi amaglanir.

Rol: Yiksek.
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etmekte olan Ulusal inovasyon Sistemi (UiS) reformuna bazi
hususlarda rehberlik etmistir. Bu son reform, hem UIS, hem
de gl sarmal profiline giigl karsilikli ortakhk ile desteklenen
benzeri gorlilmemis bir iliski diizeyi getirmektedir. Simdilerde
Amerika, mevcut Japon politika stratejisinde incelenen bazi
ornekleri takip eden egitim, insan kaynaklari mobilizasyonu
gibi alanlarda daha ileri islemler lizerinde yogunlasmaktadir
(Jofre & Andersen, 2009).

SONUC ve ONERILER

Bilgi ve iletisim teknolojilerine dayali giinimuz bilgi toplu-
munda, bilgi caginin temel aktori olan “liniversiteler”, ekono-
mik ve sosyal kalkinmanin itici gliciini olusturan “sanayi” ile
ortak zeminde bir araya getiriimektedir. Universitelerin temel
islevi, tlke genelinde, sanayi kesiminde ihtiya¢ duyulan nitelikli
insan gucl ile distinen, analiz edebilen, gelismis gen¢ beyin-
lerin yetistirilmesidir. Bu isleve ilaveten glinimiz diinyasinda
Universitelere arastirma gelistirme projeleri kapsaminda tarim-
dan imalata, sagliktan egitime degin genis sektor yelpazesinde
ileri bilgi ve teknolojilerin gelistirilmesi; bilgi birikimini Gretim
siirecine yansitacak sekilde sanayi ile isbirligi kurulmasi; kurul-
duklar bolgede mevcut sosyo-kiltirel ve ekonomik dokuyu
etkileyerek, bolgesel gelisimin desteklenmesi gibi gesitli mis-
yonlar yiiklenmistir.

Kiresellesme ile uluslararasi rekabetin hiz kazandig slrecte
gelisen Universite-sanayi isbirligi faaliyetleri, girisimci Gniver-
sitelerin olusumuna onculik etmistir. Girisimcilik, bir kisinin
fikirlerini eyleme donistiirme becerisini ifade eder. Girisimci
Universitelerin birincil amaci, girisimci yetenekleri ve dislince
yapisini (mantalite) gelistirmektir. Girisimci Giniversite olgusuna
ilk dikkati ¢eken Clark (1998), “girisimci” nosyonun Univer-
sitelerin karakteristik o6zelliklerini etkilemeyecegini, onlari
ticarilestirmeyecegini ileri strerken, bazilari ise Universiteleri
metalastirarak, ticarilestirecegini ve akademik dokuyu gelir
odakh kilacagini ileri siirmektedir. Bu tartismalar cergevesinde
girisimcilik egitimine olan talep artmasina ragmen, gliniimiizde
girisimcilik egitiminin Universitelerdeki ders programlarina
etkin sekilde entegre edildigini iddia etmek de giictiir. Uni-
versitelerin kalkinmadaki girisimci rollerini zayiflatan engeller
arasinda kurumsal yénetisim zayifliklari, fon teminindeki gug-
lukler, kurumsal stratejilerdeki yetersizlikler, Gniversite-sanayi
iliskilerinde etkin ve gicli kurumsal mekanizmalarin yaratila-
mamasi sayilabilir. Girisimcilik stratejilerinin gelistirilmesi igin
“lcli sarmal” modeli etkin bir yaklasim olarak tanimlanmak-
tadir. Universite-sanayi-devlet sarmalinda bireysel ve kurumsal
kapasitelerin gelistiriimesi ve etkilesim saglanmasi suretiyle,
Universitelerin girisimcilige ait politikalarin etkinligi ve strdi-
rllebilirligi bakimindan bolgelerinde daha aktif rol oynamalari
mimkinddr.
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