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Turkiye'de Egitim Yonetimi ve Denetimi Lisansiistii
Ogrencilerinin Oz Degerlendirmeleri’

Self Evaluations of Educational Administration and Supervision Graduate
Students in Turkey”

Ferudun SEZGIiN, Hasan KAVGACI, Ali Cagatay KILINC

0z

Bu galigmada, egitim yonetimi ve denetimi alaninda yiiksek lisans ve doktora 6grenimine devam eden égrencilerin Yitksekogretim Kurulu
tarafindan hazirlanan Tiirkiye Yitksekogretim Yeterlilikler Cergevesi baglaminda kendi yeterliliklerine iliskin 6z degerlendirmelerini
betimsel bir yaklagimla incelemek amaglanmaktadir. Bu baglamda bu ¢alisma nitel bir arastirma olarak desenlenmistir. Aragtirmaya
egitim yonetimi ve denetimi lisansiistii programinda ders donemini ge¢mis 15 yiiksek lisans ve 6 doktora 6grencisi katilmigtir. Verilerin
toplanmasinda Tirkiye Yitksekogretim Yeterlilikler Cercevesi baglaminda aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis yar1 yapilandirilmig
goriisme formu kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda lisansiistii 6grencilerin 6zellikle kuram ve uygulama arasinda iliski kurmada, aragtirma
yontem ve tekniklerini kullanmada, disiplinler aras1 ve tilke sorunlarina ¢6ziim getirecek galigmalar yapmada, tirettikleri bilgiyi ulusal ve
uluslar aras1 diizeyde paylasmada ve yabanci dil konusunda sorunlar yasadiklari gériilmiistiir. Ayrica katilimcilarin aragtirma kapsaminda
ortaya ¢ikan hemen hemen biitiin sorun alanlarindaki eksikliklerin giderilmesi konusunda 6gretim iiyelerinden biiyiik bir beklenti iginde
olduklar saptanmustir. Aragtirma sonuglari 1s1ginda lisansiistii programlarin Tiirkiye Yitksekogretim Yeterlilikler Cergevesi'nde belirtilen
bilgi, beceri ve yetkinlikleri kazandirmada daha yeterli hale getirilebilmesi i¢in bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Yiiksekogretimde yeterlilikler, Egitim yonetimi, Lisansiistii egitim, Bologna siireci, Tirkiye

ABSTRACT

This study aimed to examine the self evaluations of educational administration and supervision graduate students about their own
qualifications in the context of National Qualifications Framework for Higher Education in Turkey (NQF-HETR) in a descriptive way.
In this respect, this study was designed as a qualitative research. Participants consisted of 15 master and 6 doctoral students who had
completed the courses at educational administration and supervision graduate program. To collect the data, a semi-structured interview
form developed by researchers was used. The results demonstrated that graduate students had problems especially with associating theory
and practice, using research methods and techniques, designing interdisciplinary studies and studies capable of providing solutions for
country problems, sharing knowledge in national and international platforms, and using foreign language. In addition, it was determined
that participants had great expectations from course advisor faculty members in terms of overcoming the deficiencies expressed in the
study. In the light of the results, some suggestions have been made in order to make graduate programs more capable of providing necessary
knowledge, skills and competence expressed in NQF-HETR.
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“Bu ¢alisma “Egitim Yénetimi ve Denetimi Lisansiisti Ogrencilerinin Tiirkiye Yiiksekdgretim Yeterlikleri Cergevesi Baglaminda Kendilerine iliskin Oz Degerlendirmeleri” ismiyle Gazi Univer-
sitesi Egitim Bilimleri Enstitusi tarafindan diizenlenen V. LisansUsti Egitim Sempozyumu’nda (7-8 Ekim 2011, Ankara) sozel bildiri olarak sunulmustur.

“This study was presented as an oral presentation under the heading “Self Evaluations of Educational Administration and Supervision Graduate Students in the Context of Qualifications
Framework for Higher Education in Turkey” at V. Graduate Education Symposium (7-8 October 2011, Ankara) organized by Gazi University Institute of Educational Sciences.
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GIRIS

ABD’nin yuksek 6gretimdeki pazarin g¢oguna hikmetmeye
baslamasi Avrupa’yl kendi yiksek 6gretim sistemini gozden
gecirmeye mecbur etmistir. Eski sosyalist devletlerin birlige
katilmasiyla Avrupa Birligi icinde zaten var olan yiksekégretim
sistemleri arasindaki farklilasma daha da ciddi bir hal almistir
(Yiiksekdgretim Kurulu [YOK], 2007). Bu kapsamda Bologna
bildirisiyle (European Ministers of Education, 1999) baslayan
stire¢ Avrupa Yiksekogretim Alani’nin 2010 yilinda resmen ilan
edilmesiyle (European Commission, 2010) daha biyik bir ivme
kazanmistir. Calismalar kapsaminda kolay anlasilir, karsilastirila-
bilir bir yliksek 6gretim sistemi kurmak, yiiksekogretimde hare-
ketliligi ve kaliteyi artirmak ve Avrupa Yiiksekogretim Alanini bir
cekim merkezi haline getirmek amaglanmistir (European Minis-
ters of Education, 1999).

Avrupa llkelerinde yiliksek 6gretimde yeniden yapilanmaya
gidilmis ve Ozellikle de 6grencilere kazandiriimasi gereken
yeterliklerin tanimlanmasi tzerine ¢alismalar yapilmistir (Oktik,
2007). Bergen toplantisi (European Ministers Responsible for
Higher Education, 2005) ile egitim programlarinin ¢ asamali
(lisans, yuksek lisans, doktora) olarak tanimlanmasi ve bu (g
alanda Avrupa genelinde bir standardin olusturulmasi hedef-
lenmistir. Bu dogrultuda Avrupa Yiksekogretim Alani Yeter-
lilikler Cercevesi (AYAYC) olusturulmustur (Bologna Working
Group on Qualifications Framework, 2005).

Avrupa’daki gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de YOK biinye-
sinde 2006 yilinda vyeterlilik cercevesiyle ilgili calismalari
yuritmek tzere Yiksekogretim Yeterlilikler Komisyonu kurul-
mustur. 2011 yilinda ise ylksekdgretimin her kademesinde
kazandirilmasi gereken asgari bilgi, beceri ve yetkinlikler belir-
lenerek “Tiirkiye Yiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi (TYYC)”
yayimlanmistir (YOK, 2011). Raporlara gore, Tirkiye’de yeterli-
likler belirlenmis ve sistem yapi olarak Avrupa’ya uyum goste-
recek sekle getirilmis olsa da (BFUG Working Group on Stockta-
king, 2005) yuksekogretim sistemi igindeki mezunlarin bahse-
dilen yeterliliklere ne kadar sahip olduklari veya her bir egitim
programinin belirlenen yeterlilikleri kazandirma konusunda ne
kadar yeterli oldugu kapsamli olarak analiz edilmemistir. Bu
sebeple, yeniden yapilanma konusunda yapilan calismalarin
sadece kagit Ustlinde kalmamasi icin ylksekdgretim prog-
ramlarinin ve bu programlara devam eden ve programlardan
mezun olanlarin hazirlanan yeterlilikler kapsaminda goézden
gecirilmesi gereklidir.

Bologna Siireci ve Avrupa Yiiksek Ogretim Alani

Universite kurumunu yaratan ve tim diinyaya yayillmasini
saglayan ve yakin zamana kadar yiksekégretim alaninda diinya
lideri olan Avrupa, 20. ylzyilin ortalarinda itibaren duraklamis
ve Ustlnligu ABD’ye birakmistir. Diinya ¢apinda saygin endeks-
lere gore diinyanin en iyi Universitelerinin blylk bir kismi
ABD’de bulunmaktadir. Kiiresellesen diinyada bir birlesme ve
genisleme saglayarak diinyanin en rekabetgi gilici olmak ve
yuksekogretimdeki tstlinltglinl geri kazanmak isteyen Avrupa,
1990’ yillardan itibaren bu konuda genis kapsamli ¢alismalar
yapmaya baslamistir. Genel olarak bu donemde Avrupa Gniver-
siteleri, asiri merkeziyetgci, idari ve mali acidan ozerkligi kisit-
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layici, verimsiz egitim ve yeterince arastirma yapamama gibi
sorunlarla karsi karsiyaydi. Bu nedenle, bircok Avrupa Glkesi
(Avusturya, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Bulgaristan, Romanya,
Macaristan, Almanya, Fransa, italya) yiiksekdgretim sistemle-
rinde bir takim degisiklikler ve iyilestirmeler yapmuslardir (YOK,
2007).

Bu degisiklikler 1997 Lizbon ve 1999 Bologna suregleri ile ivme
kazanmistir. Lizbon Sdireci ile Avrupa Birligi'ne Uye ulkelerle
birlikte EFTA/EEA ve aday ulkeleri igine alan bolgede kisaca
ekonominin rekabet gliclinii bilgiye dayah olarak artirmak,
gerekli nitelik ve nicelikte insan glciini yetistirmek ve hayat
boyu 6grenme felsefesini yuksek 6gretim sistemi igine yerles-
tirmek hedeflenmistir (YOK, 2009). Lizbon’dan iki yil sonra 1999
yilinda Bologna siirecine dahil olan 29 Ulkenin egitim bakanlari
italya’nin Bologna kentinde toplanarak Avrupa Yiiksekdgretim
Alaninin (European Higher Education Area) olusturulmasi igin
bir dizi karar almiglardir. Ortak bir yiksekégretim sistemi olus-
turmak amacina hizmet eden bu kararlar su sekildedir (Euro-
pean Ministers of Education, 1999):

1. Kolayca anlasilabilir ve karsilastirilabilir bir yiksekog-
retim sistemi kurmak,

2. ki kademeli (daha sonra iige cikarilmistir) bir sistemi
benimsemek,

3. Kredi sistemini olusturmak,
4. Hareketliligi 6zendirmek,

5. Kalite glivencesini tesvik etmek ve Avrupa’da isbirligi
yapmak,

6. Yuksekogretimde Avrupa boyutunu 6ne ¢ikarmak.

2001’de Prag’da, 2003’te ise Berlin’de yapilan toplantilarda
bu kararlara yasam boyu 6grenme, yiiksekogretim ve 6gren-
ciler, Avrupa Yuksekogretim Alani ve bilgi toplumunda doktora
calismalarini kapsayan dort eylem alani daha eklenmistir (YOK,
2007). 1999 yilinda baslatilan ve 2007 yil itibariyle toplam 46
Ulkenin dahil oldugu siirecin 2010 yilinda tamamlanmasi plan-
lanmistir. Tlirkiye ise bu stirece 2001 Prag toplantisi ile dahil
olmustur (YOK, 2009).

21. ylzyillda yasanan degisimlerle birlikte egitimi 6grenim
girdileri Uzerine kuran geleneksel yaklasim yerini 6grencilerin
kazanimlarini ifade eden 6grenim ciktilarina odaklanan bir
yaklasima birakmis ve her bir egitim duzeyi icin gerekli olan
yeterliliklerin belirlenmesinde 6grenim giktilari esas alinmaya
baslanmistir. Bu sayede elde edilen kazanimlarin toplumdaki
bltin paydaslarca daha kolay anlasilabilir ve karsilastirilabilir
bir mahiyet kazanacagina inanilmaktadir (YOK, 2007).

Bu baglamda 2003 yilinda Berlin’deki toplantida Avrupa Yiikse-
kogretim Alani’na dabhil Glkelerin yiksekogretim sistemlerini
degerlendirmek amaciyla bir Ust yeterlilikler gergevesinin
olusturulmasi kararlastirilmis, 2005 yilinda Norvec’'in Bergen
sehrinde yapilan toplantida ise AYAYC kabul edilmistir. Ayrica
Bergen’de her Ulkenin bu Ust yeterlilik cercevesi kapsaminda
kendi ulusal yeterliliklerini 2010 yihna kadar hazirlamalari
karari alinmistir (YOK, 2009). Olusturulacak olan ulusal yeter-
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lilikler AYAYC ile uyumlu olarak hazirlanirken Ulkelerin kendi
tecriibe ve geleneklerini de dislamayacak bicimde sekillene-
cektir (Bergan, 2010).

Tiirkiye’de Lisansiistii Egitim ve Yiiksekogretimde Yeterlilik
Calismalari

Turkiye’'de lisans 6gretimiyle ilgili mevcut yasal dayanak 2547
saylli Yuksekogretim Kanunu’dur. Bu kanuna gore, lisansisti
O0gretim yulksek lisans, doktora, tipta uzmanlik ve sanatta
yeterlik kademelerini kapsamaktadir. Lisansistl egitim lisans
egitimi ile binisik olarak ilgili alanda egitim 6gretim, bilimsel
arastirma ve uygulama etkinliklerini kapsayan bir siire¢ olarak
kabul edilmektedir (Seving, 2001). Bu kapsamda, lisansusti
Ogretimin yerine getirmesi beklenen gorevleri kisaca nite-
likli insan glicli yetistirmek, arastirma yapmak, bilim insani,
ogretim Uyesi ve isyerlerine uzman eleman yetistirmek olarak
sayabiliriz (Sezgin, 2002). Vizyon 2023’de (Turkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu [TUBITAK], 2005) nitelikli insan
gliciini yetistirmede kilit bir unsur olarak tanimlanan lisan-
sustl egitime ayrica 6nem verilerek kaliteyi gelistirip yeniligi
tesvik edici kurumsal ve yasal 6nlemlerin alinmasi gerekti-
ginden bahsedilmektedir. Karakitik (2009) ise yiiksek 6gre-
timde son vyillarda yasanan okullasma girisimlerine paralel
olarak lisanslstl egitimin Ozellikle yeni agilan Universitelere
Ogretim Uyesi yetistirme goérevinin daha cok 6n plana ¢iktigini
ifade etmektedir. Nitekim bilim adami yetistirme siirecinin bir
lisans programindan mezun olduktan sonra yliksek lisans prog-
ramina kayit olmakla basladigi distnildigiinde lisansisti
o6gretimin 6nemi daha net bir sekilde ortaya cikmaktadir.

Lisansistu egitimden beklentilerin bu derece yikselmesi bu
egitim kademesine donuk vyeterliliklerin belirlenmesini de
beraberinde getirmektedir. Avrupa’daki c¢alismalara paralel
olarak lisans ve lisansistl egitime donik yeterlilik calismalari
Turkiye’de YOK biinyesinde 2006 yilinda yapilmaya baslanmis
2011 yilinda ise ulusal yeterlilikler cergevesi yayimlanmistir
(YOK, 2011). Bu cergevede ulusal yeterlilikler icinde egitim
duzeyleri soyle tanimlanmistir:

1. Lisans programlari igerisinde veya lisans programlari ile
iliskilendirilmis bilgi agirhkli 6n lisans egitim ve 6gretim
programlari,

2. Lisans programlari icerisinde veya lisans programlari
ile iliskilendirilmis uygulama agirlikli 6n lisans egitim ve
O0gretim programlari,

3. Meslek yiksekokullari uygulama agirlikli 6n lisans egitim
ve 6gretim programlari,

Bilgi agirlikl lisans programlari,
Uygulama agirlikli lisans programlari,

Bilgi agirlikl tezli veya tezsiz yliksek lisans programlari,

N o v k&

Uygulama agirlikh tezli veya tezsiz yiksek lisans prog-
ramlari ve

8. Doktora programlari.

Yukarida da gorildigu gibi egitim diizeyleri 8 basamak seklinde
tanimlanmistir. TYYC kapsaminda vyeterlilikleri belirlemesi

yapilan 22 temel alan tanimlanmistir. Bu temel alanlar icinde
yer alan “Ogretmen Yetistirme ve Egitim Bilimleri” temel alani
bu calismanin konusunu olusturmaktadir. Bahsedilen temel
alanla ilgili akademik agirlikh olmak Utzere 6n lisans, lisans,
yiiksek lisans ve doktora yeterlilikleri belirlenmistir (YOK, 2011).

Yeterlilik gergevesinin olusturulmasi c¢alismalarinda 6nemli
olan bundan sonraki slrecte gelismelerin nasil bir seyir izleye-
cegidir. Yeterliliklerin belirlenmesi lisansustu egitimin ¢agin ve
bilgi toplumunun sartlarina goére diizenlenmesi igin tek basina
bir anlam ifade etmemektedir. Lisansistl egitim veren kurum-
larin, verdikleri egitimin ve mezunlarinin yeterliligini TYYC
kapsaminda degerlendirip gerekli yenilik ve dizenlemeleri
yapmalari hayati 6nem tasimaktadir.

Bu sebeple bu arastirmanin amaci, genelde egitim bilimleri
Ozelde ise egitim yonetimi ve denetimi alaninda yliksek lisans
ve doktora &grenimine devam eden 6grencilerin YOK tara-
findan hazirlanan TYYC baglaminda kendilerine iliskin 6z deger-
lendirmelerini ve EYD lisansisti egitim programlari hakkindaki
gorislerini betimsel bir yaklasimla incelemektir. Boylece EYD
alanindaki lisansustli programlarin yeterlilikleri hakkinda da
bazi ¢cikarimlar yapilabilecegi distintilmektedir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Yukarida ifade edilen yeterlilikler cercevesinde egitim yonetimi
ve denetimi alaninda lisanslistlii 6grenim godren Ogrencilerin
kendilerine iliskin 6z degerlendirmelerini belirlemeyi amacg-
layan bu arastirmada bir olgunun derinlemesine irdelenmesi
ihtiyacindan hareketle nitel arastirma yontemi kullaniimistir.
Yildirim ve Simsek’e (2005) gore nitel arastirma bir olguyu kisi-
lerin bakis acisindan incelemeyi ve bdylece ilgili sosyal yapi
ve siregleri ortaya koymayr amaclar. Bu baglamda verilerin
toplanmasi siirecinde nitel arastirma yontemlerinden yari yapi-
landirilmis goriisme teknigi kullanilmis ve verilerin analizi stre-
cinde ise icerik ve betimsel analiz yapilmistir.

Calismanin kapsami agisindan sadece EYTPE alanina iliskin
yliksek lisans ve doktora programlarindan bahsedilmistir.
EYTPE alanina iliskin olarak Tirkiye'deki Universitelerde
bulunan yuksek lisans ve doktora programlari incelendiginde
icerik agisindan belli bir standardin olmadigi ifade edilmektedir
(Ozdemir ve ark., 2011). Programlar arasinda en azindan kazan-
dirilacak vyeterlilikler kapsaminda bir uzlasmanin olmasinin
alanin gelecegi agisindan 6nem arz ettigi disintlmektedir.

Katilimcilar

Katiimcilarin belirlenmesinde amacgh 6rneklem yoéntemle-
rinden Olgit 6rnekleme kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonte-
minde esas olan, dnceden belirlenmis bir kisim 6l¢itleri karsi-
layan durumlarin c¢alisiimasidir (Yildirrm ve Simsek, 2005).
Bu calismada katihmcilarin belirlenmesinde kullanilan 6l¢iit,
egitim yonetimi ve denetimi alaninda yiiksek lisans veya dokto-
rada en az ders donemini bitirmis olmaktir. Bu kapsamda
arastirmaya ders dénemini gecmis Abant izzet Baysal, Ankara,
Gazi, Gaziantep, Gaziosman Pasa ve Sakarya Universiteleri ile
TODAIE’de 6grenim géren 15 yiiksek lisans ve 6 doktora &gren-
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cisi katilmistir. Bunlarin 11’i erkek, 10°u ise kadindir. Katilim-
cilarin yaridan fazlasi 6gretmenlik yapmaktadir (N=12). Diger
katilimcilar ise arastirma gorevlisi (N=7) ve mudir yardimcisi
(N=2) olarak goérev yapmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasinda kullanilan yari yapilandiriimis goériisme
formu gerekli alan yazin taramasinin ardindan, aragtirmacilar
tarafindan gelistirilmis, gecerliligini saptamak amaci ile uzman
gorisline sunulmusg ve alinan uzman gorusleri dogrultusunda
yeniden diizenlenerek katilimcilarla gériisme yapilmistir. izin
veren katihmcilarla yapilan goérismeler sirasinda ses kaydi
yapilmis, ses kaydi istemeyen katihmcilarla yapilan gérismeler
sirasinda ise notlar alinmistir. Daha sonra yapilan ses kayit-
lari da kagida dokilerek butin veriler Gzerinden igerik analizi
yapilmistir. Calismanin gecerliligini artirmak amaciyla kulla-
nilan stratejilerden birisi uzun sureli etkilesimdir. Yildirm ve
Simsek (2005) gérisme sirasinda gorisulen kisinin genel olarak
gorismenin ilk asamalarinda arastirmacinin daha fazla etki-
sinde kaldigini, gériisme suresi uzadik¢a olusan gliven ortami
ile birlikte katilimcidan daha saglikl veriler elde edilebilece-
gini belirtmektedir. Bu baglamda, yapilan gériismelerin siresi
imkanlar dahilinde uzun tutularak arastirmanin gecerliligi arti-
rilmak istenmistir.

Ayrica arastirmanin gecerliligini artirma amaciyla katilimci-
lardan toplanan veriler 6zetlenmis ve katihmcilardan bunlari
teyit etmeleri istenmistir. Son olarak arastirmanin gegerlili-
gini ve glvenirligini artirmak amaciyla arastirmaci cesitliligine
(Yildirim ve Simsek, 2005) gidilmis, veriler (g farkli arastirmaci
tarafindan incelenmis ve uzlasma saglanan temalar ve kodlar
Uzerinden analiz yapilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerini toplamak amaciyla TYYC'de Ogretmen
Yetistirme ve Egitim Bilimleri (Temel Alan Kodu: 14) alanina
iliskin belirtilen yeterliklerden (tyyc.yok.gov.tr) yararlanilarak
iki farkli gorisme formu hazirlanmistir. Yiksek lisans icin olus-
turulan form 16, doktora igin hazirlanan form ise 19 maddeden
olusmaktadir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan katiimcilarin verdigi cevaplar gozlem
formunda bulunan maddelere bakilarak olusturulan temalar
kapsaminda icerik analizi yapilarak kodlanmis ve ortaya ¢ikan
temalar ve kodlar Tablo 1’de sunulmustur.

Katilimcilardan alandaki kuramsal ve uygulamali bilgileri ve bu
bilgiyi gelistirme konusundaki yeterliklerine iliskin 6z degerlen-
dirme yapmalari istendiginde biliyiik gogunlugunun séz konusu
yeterlilik acisindan kendisini yeterli bulmadigi ve bu alanda
onemli sorunlara isaret ettigi gérilmektedir (N=11). Katilim-
cilarin ¢ogu kurami uygulamaya aktaramama sorununu (N=7)
yasadigini belirtmektedir. Bu konuda yapilabilecekler konu-
sunda sirasiyla, 6gretim elemanlarinin yonlendirme ve bilgi
paylasimi konusunda yeterliligin artirilmasi (N=6), uygulama
derslerinin/stajin konulmasi (N=6), mentérlik ve yonlendirme
(N=4), kuramsal bilgi birikimi saglama ve glncel kaynaklari
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takip etme (N=3) ile 6rnek olay ve iyi orneklerin incelemesi
(N=3) dikkat ¢cekmektedir. Bazi 6grenciler kuramsal ve uygu-
lamali bilgi birikimi olusturma, gelistirme ve derinlestirme
konusunda kendilerini yetersiz gormekte, bu alanda yeterlilik-
lerini artirmak icin kaynaklara ulasim ve giincel eserleri takip
etmede zorluk yasamaktadirlar. Ogrenciler uzmanlik diizeyinde
kuramsal ve uygulamali bilgi birikimi olusturma ve gelistirme
boyutunda 6gretim elemanlarindan da yeterli destek gérme-
diklerini ifade etmektedirler.

Tablo 1: icerik Analizinde Ortaya Cikan Temalar ve Kodlar

Temalar Kodlar |

Kurami uygulamaya aktaramama (N=6)
Ogretim elemani yeterligi (N=6)

Euraurlr;s;:llle Yénlendirme (N=4)
Bi\llgi e sahi Kaynaklari takip edememe (N=3)
olnngzl p Ornek olay ve iyi 6rnekler (N=4)

Uygulama derslerinin/staj konulmasi (N=6)
MEB ile koordinasyon (N=3)

Farkl disiplinlerden ders alma (N=7)
Ortak galisma (N=5)

Ogretim iiyesinin rehberligi (N=3)
Akademik yapiyi degistirme (N=1)

Disiplinler arasi
yaklasim

Derslerin sayisi ve igerigi (N=7)

Bilimsel Yontemin Yayin yapma (N=5)

kullanim Rehberlik (N=2)
Kuramsal bilgi (N=2)
il g Ogretim Uyesi tesviki (N=6)
. Firsat sunulmasi (N=3)
problemlerin
Sziimi Arastirma yapma (N=2)
§ Odevlerin uyarlanmasi (N=1)
Ornek olay (N=3)
Mesleki- Daha fazla takim galismasi (N=4)

iletisim dersi verilmeli (N=1)
Daha fazla bir araya gelme (N=3)
Elestirel bakis agisi (N=3)
STK’larla igbirligi (N=1)
Bilgilendirme (N=5)

Etik Model olma (N=1)

Arastirma yapma (N=3)
Rehberlik (N=6)

Profesyonel Sosyal
iliskiler ve takim
¢alismasi

Bilgilerin Yayin yapma sart1 (N=4)
paylasiimasi Yayin tesviki (N=1)

Model olma (N=1)
Elestirel Elestirel ortam sunma (N=8)

degerlendirme Bilgi birikimi (N=2)

Guncel gelismeleri| Uygulama etkinlikleri (N=4)
ve uygulamalari Grup tartismalari (N=1)
takip etme ve Rehberlik (N=1)

degerlendirme Derslerde gilincel olaylari tartisma (N=5)

Yabanci kaynak kullanimi (N=5)
Yurtdigi deneyim (N=3)
ingilizce dersi (N=6)

Dil sart1 (N=2)

Yabanci dil

Bu noktada (g farkh katihmcidan asagida aktarilan ifadeler,
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kuramsal ve uygulamali bilgi birikiminin saglanmasi, gelisti-
rilmesi ve derinlestiriimesinde hem 6grencilerin kendilerine
hem 6gretim elemanlarina sorumluluk distigiini ve kuramsal
bilginin uygulama ile batinlestiriimesi gerektigine isaret
etmektedir:

“Hocalarimiz nereden neleri bulabilecegimiz konusunda bizi
tam olarak yénlendirmiyor. Kuramsal ve uygulamali bilgilerin
kaynagi makale ve kitaplar. Ama sahsen ben ilk tezlere baki-
yorum. Oysa biliyorum ki, en son bakmam gereken yer orasi
ama nereye bakacagimi bilmedigimden ilk oraya bakiyorum.
Bir de is yogunlugundan zaman sikintisi var. Hocalarimiz bu
kaynaklar konusunda bize mentérliik yapmalilar” (Yuksek
lisans)

“Kuramsal bilgi birikimi agisindan yetkinligin uygulamali bilgi
birikimine gére daha kolay oldugunu varsayarak, bu konuda
yeterlik ag¢isindan alanda farkli ¢calismalar yapilabilir. Genel-
likle kuramsal bilgi birikimine sahip olundugunu ancak bunlari
uygulamaya déniik hale getirme konusunda tikaniklik yasan-
makta oldugunu séyleyebilirim.” (Yiiksek lisans)

“Anilan bu yetilere sahip olmak bir doktora 6grencisinin 6zgdi-
veninin gelismesi ile ilintilidir. Doktora diizeyinde ders veren
ogretim elemanlari 6grencilerinin bu yéndeki 6zgiivenlerinin
arttinlmasini saglamahdir.” (Doktora)

Farkli disiplin alanlarindan gelen bilgiler ile alanindaki bilgileri
birlestirip disiplinler arasi ¢alismalar yapma konusundaki yeter-
lilige iliskin olarak katihmcilarin verdigi cevaplardan, cogunun
bu konuda kendini yetersiz gordiigli goze carpmaktadir. Kati-
Iimcilar bu yeterliligin gelistiriimesi icin lisansustl egitimleri
sirasinda neler yapilabilecegiyle ilgili olarak (i temel 6neride
bulunmuslardir. Bu oneriler sirasiyla farkli disiplinlerden ders
alinabilmesi (N=7), farkli disiplinlerdeki 6grenci veya 6gretim
Uyeleri ile ortak calismalar yapilmasi (N=4) ve 6gretim Uyele-
rinin disiplinler arasi ¢alismalar yapma konusunda 6grencileri
yonlendirmesi ve onlara rehberlik yapmasidir (N=3). Katihm-
cilarin ¢cogu alanin disiplinler arasi bir yaklasima sahip olmasi
gerektigini kabul etmekle birlikte, lisansistu egitimlerinin bu
anlayisi desteklemedigini ifade etmektedirler. Farkh alanlarla
ilgili sempozyum, kongre ve benzeri etkinliklere katilmak gibi
disiplinler arasi etkilesimi gelistirici uygulamalarin programa
eklenmesi ve diger disiplinlerle iliski kurmak bakimindan
ogretim Uyelerinin yol gosterici olmasi katilimcilarca énemli
goriulmektedir. Katimcilardan aktarilan su ifadeler sadece
Universite icinden degil farkh Gniversite ve ekollerden kisilerle
kurulacak iletisimin de 6nemli oldugunu vurgulamaktadir:

“Farkli disiplinlerden, farkl ekollerden ve farkli hocalardan
alinacak dersler bu birikimi saglayabilir. Bunun igin program-
lardaki ders ve kredi sayilari mutlaka yiikseltilmeli ve cesitlen-
dirilmelidir.” (Yiksek lisans)

“Bu konuda yiiksek lisans 6grenci gruplari arasinda ¢alisma ve
is gruplari olusturulabilir, farkli Gniversiteden dgrencilerin de
katihmi ile égrenciler beyin firtinasi gibi yéntemlerle alanlari
ile diger disiplinler arasindaki etkilesimi tartisabilirler.” (Yiksek
lisans)

“Tek bir alana odaklanmak yerine bir ¢ok alanla ortak ¢alis-
malar yiiriitilerek, bu alanlardan se¢meli dersler alinarak
disiplinler arasi ¢alisiimalidir” (Doktora)

Bir katiimci ise mevcut akademik yapi ile disiplinler arasi
¢alisma yapma kultrinin uyusmadigini ifade eden su climle-
leri kurmaktadir:

“..disiplinler arasi ¢calisma kavraminin Avrupa birligi belgele-
rinden bizim yerli bilim diinyamiza giren bir kavram oldugu,
disiplinler arasi ¢alisma yapmanin su anki akademik yapi ile
mimkin olmadigi kanaatindeyim.” (Doktora)

Calismalarinda bilimsel yontemin kullanimi veya gelistirilme-
sine iliskin gorusleri soruldugunda katiimcilar bu yeterliligin
lisansustu egitiminde nasil kazandirilacagina iliskin 6zetle (g
oneride bulunmuslardir. Bu li¢ 6neri bilimsel arastirma yontem-
lerine yonelik derslerin sayisinin artirilip bu derslerin iceriginin
genisletilmesi (N=7), bu derslerde yapilan galismalarin makale
veya bildiri seklinde tasarlanip yayimlanmasi (N=5) ve 6gretim
Uyelerinin Ogrencilere arastirma tekniklerini uygulamadaki
problemlerin ¢dziimiinde kullanilmasi yoninde rehberlik
etmesi (N=2) seklinde 6zetlenebilir. Katihmcilar problemlerin
¢o6zimunde nicel ve nitel aragtirma tekniklerinin kullanimini
yayginlastirmak icin arastirma teknikleri derslerinin daha gok
uygulama agirlikh gecmesini talep etmektedirler. Katiimci-
lardan aktarilan asagidaki ifadeler durumu 6zetlemektedir:

“Bu konuda sikintilar mevcut. Sorunlarin ¢éziimiinde nitel ve
nicel arastirma yéntemlerini yeterince kullanamiyoruz. Ders-
leri veren akademisyenler ile bu konuda uygulamali ¢alisma
yeterince yapamadik. Birka¢ ¢alisma yapmak yeterli olmuyor.
Ciinki yapilan hatalari gérmek igin stirekli ve bolca ¢alisma
yapmak gerek.” (Yiksek Lisans)

“[statistik uygulamalarinin sayisi ve niteligi artinimalidir.”
(Yuksek Lisans)

“Doktora diizeyinde arastirma ve yayin yapma zorunlulugu
getirilmelidir. Hocalar 6grencilere arastirma ve yayinlarinda
daha fazla rehberlik yapmali, onlari bu konuda destekleme-
lidir.” (Doktora)

Alana iliskin problemlerin ¢éziimine iliskin yeterlilik hakkinda
katilimcilar kendilerini pek yeterli ggrmemektedirler. Alandaki
problemlere iliskin sorumluluk alma, ¢6zlim yollari gelistirme ve
sonuglari degerlendirme yeteneginin gelistirilebilmesi igin kati-
limcilar en ¢ok 6gretim Uiyesinin destegine ve tesvikine ihtiyac
duyduklarini (N=6) belirtmislerdir. Bunun yani sira sorunlarin
belirlenip ¢6ziim yollarinin gelistirilebilmesi icin kuramsal bilgi
temelinin daha yogun bir sekilde kurulmasinin (N=2), derslerde
ornek olaylardan bahsedilmesinin (N=3) ve bu beceriyi gelisti-
recek ortamlar sunulmasinin (N=3) ve calismalar yapilmasinin
(N=2) gerektiginden bahsetmektedirler. Katilimcilarin durumu
soyle 6zetlemislerdir:

“Sadece kuramda kalan 6gretiler 6rnek olaylarla kazandirilirsa
daha verimli ve etkin olur.” (Yuksek Lisans)

“Doktora derslerini veren égretim lyelerinin kisisel mentérliik
yapmasi bu agidan etkili olabilir.” (Doktora)
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Ayrica bir katihmci da 6devlerin alana ilisin problemlerin ¢6zi-
miini icerecek sekilde hazirlanmasini (N=1) gerekli gérmek-
tedir. Katihmcilar bu vyetenegin gelistiriimesinde yasanan
sorunlarin ¢dziimiinde 6gretim Uyesinin 6grencileri sorum-
luluk almaya itmesini, ona rehberlik etmesini séylemekte, ayni
zamanda derslerin planlanmasinda durum analizlerine daha
fazla yer verilmesinin gerekli oldugunu belirtmektedir.

Mesleki ve profesyonel ortamlardaki sosyal iligkileri ve takim
calismalarina iliskin yeterlilige donik katihmci gorusleri ince-
lendiginde katilimcilarin bu yeterliligi kazandirmak igin daha
fazla takim ¢alismasi yapilmasinin (N=3) ve 6grencilerin bahse-
dilen sosyal iliskileri g6zlemleyecek ortamlara daha fazla sokul-
masinin (N=2) gerekli oldugundan bahsettikleri gériilmektedir.
Katihmcilardan bir tanesi lisansusti egitimin bu yeterligi kazan-
diramayacagini (N=1) distnurken iki katihmci sosyal iliskileri
degerlendirebilmek igin gerekli olan elestirel bakis agisinin
eksik oldugunu (N=3) ifade etmektedir. Katilimcilar bu bakis
acisinin eksikliginin giderilmesi icin su 6nerilerde bulunmus-
lardir:

“Mutlak dogrunun olmadigi gergekligin degisken ve kircilli
oldugu anlayisi benimsetilmelidir.” (Yiksek Lisans)

“Doktora yapan bir kisinin toplumun siradan bir liyesi gibi degil,
mantik olarak topluma disaridan bir gézle bakmasini bilmesi ve
biiyiik resmi gérmesi gerekir.” (Doktora)

Katilimcilardan “alanimla ilgili verilerin toplanmasi, yorum-
lanmasi, duyurulmasi asamalarini toplumsal, bilimsel ve etik
degerleri temelinde denetler ve bu dederleri égretirim” ifade-
sine donik olarak kendi 0z yeterliliklerini degerlendirmeleri
ve bu yeterliligin gelistirilmesi icin ylUksek lisans egitiminde
ne vyapilabilecegi konusunda Oneriler sunmalari istenmistir.
Oneriler incelendiginde kisaca bilgilendirme, model olma ve
daha fazla arastirma yapma olmak tzere {i¢c temel baslik altinda
toplandigi gorilmektedir. Katihmcilardan bir kismi (N=5) etik
degerler konusunda yuksek lisans egitimi stresinde bilgilen-
dirme yapilmasi gerektiginden bahsetmistir. Doktora diizeyin-
deki katilimcilardan bir durumu soyle 6zetlemistir:

“Etik konusunun bilim kadar énemli oldugunun ve bunun neden
béyle oldugu konusunda doktora 6grencilerinin egitilmeleri
gerekir. Arastirmalardaki etik sorunlar lzerine zorunlu bir ders
konulabilir.” (Doktora)

Bazi katilimcilar (N=2) ise arastirma yapma suirecinde 6grenile-
bilecegini ifade etmistir. Bir katilimci da

“Genel olarak derslerin ilk konusu etik oluyor. Yapilmasi gereken
yapiliyor ama iyi model olunuyor mu?” (Yiksek Lisans)

sorusunu sorarak derslerde bilgilendirmenin yapildigini fakat
anlatilanlarin hayata gecirilerek model olunmasi konusunda
eksiklik oldugunu vurgulamaktadir.

Arastirma kapsaminda katihmcilara alani ile ilgili bilgileri
ulusal/uluslararasi dizeyde sozli veya yazili olarak paylasma
konusundaki yeterlilige iliskin gorusleri sorulmustur. Bu yeter-
liligin yuksek lisans egitimi sirasinda nasil gelistirilebilecegine
iliskin olarak getirilen onerileri ¢ baghk altinda toplamak
mimkindir. Bunlar 6gretim Uyesinin rehberligi (N=5), yayin
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yapma sartinin getirilmesi (N=3), yayin tesvik 6duli (N=1) ve
Ogretim Uyelerinin bu konuda model olmasi (N=1) seklinde
siralanabilir. Bir katilimci ise bu konudaki sorumlulugun 6gren-
ciye ait oldugunu belirtmektedir. Bu yeterligin gelistirilmesi igin
sorumlulugun genellikle 6gretim lyesinde oldugunu diisiinen
katilimcilar 6gretim Uyesinin 6grencileri yayin yapma ve
bunlari sunma konusunda tesvik ve motive etmesi, bu konuda
kendi girisimlerde bulunarak 6grenciye model olmasi ve ortak
¢alisma yapma imkani vermesi gerektigini vurgulamaktadirlar.
Katilimcilarin asagida aktarilan ifadeleri yayin yapma sartinin
ve O0gretim Uyesinin rehberlik ve tesvikinin gerekliligini ortaya
koymaktadir:

“Yiiksek lisansta égrencilerin ¢alismalarini en azindan ulusal
diizeyde sunmalarina ve bu yolda 6ézgliven kazanmalarina
destek verilmeli belki de mezuniyet sarti olarak konulmalidir.”
(Yuksek Lisans)

“Doktorada yayin yapma zorunlulugu getirilmeli. Hocalar
6grencilerle ortak yayin yapma konusunda daha istekli olmali.”
(Doktora)

Ayni yeterlilik ile ilgili olarak bir katthmci yapilacak yayinlarin
bagimsiz olarak da yapilabilecegini ifade etmekte ve bunun
arastirma teknikleri dersinde bir zorunluluk haline getirilebile-
cegini soylemektedir. Bir baska katilimci ise yayin tesvik odl-
lerinden 6grencilerin haberdar edilmesinin faydali olabilece-
ginden bahsetmektedir.

Katilimcilara alani ile ilgili bilgileri ne kadar elestirel degerlen-
direbildikleri ve bu konuda lisansusti egitimde neler yapilabi-
lecegi sorulmustur. Bu yeterliligin daha fazla gelistiriimesi icin
neler yapilabilecegi konusunda katilimcilar elestirel ortamlar
sunma (N=4) ve bilgi birikiminin saglanmasi (N=2) basliklari
altinda oneriler getirmislerdir. Katilimcilar 6grencilerin goris-
lerini rahatlikla ifade edebilecekleri ve alandaki bilgileri rahat-
likla tartisabilecekleri ders ve sinif ortamlarinin faydali oldu-
gunu ifade etmektedirler. Bununla birlikte elestirel diisinme
becerisinin belli bir bilgi birikiminden sonra gelisebilecegi de
vurgulanmaktadir. Bu sebeple yiksek lisans egitiminde 6gren-
cilerin alanla ilgili yogun okumalar yapmalari ve degisik bakis
actlarinin farkinda olmalarinin gerekli oldugu belirtilmektedir.
Bu iki 6neri katihmcilardan aktarilan su cimlelerde de acikca
gorilmektedir:

“Elestirel diisiinebilme yetisi ancak siirekli okumakla kazani-
labilen bir yetidir. Bu yetkinligin kazanilmasi igin égrencilerin
alanlari ile ilgili tiim yenilikleri yakindan takip etmesi gerekir.”
(YUksek Lisans)

“Odgrencilere dogru yanhs kaygisi duymadan fikirlerini ifade
edebilecekleri bir ortam olusturulmalidir.” (Yiksek Lisans)

Alanla ilgili konulardaki politika ve uygulamalari yorumlayip
degerlendirme ve alanla ilgili gincel olaylari takip etme konu-
sundaki yeterlilige iliskin olarak katiimcilar kendilerini genel
anlamda yeterli gérmektedirler. Fakat bu yeterliligin daha da
gelistiriimesi igin yiliksek lisans egitiminde yapilabileceklere
iliskin olarak bazi 6nerilerde de bulunmuslardir. Bu oneriler
icinde en cok derslerde glincel olaylari tartisma (N=5) ve uygu-
lamaya yonelik etkinlikler yapmak (N=4) gbze carpmaktadir.
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Katilimcilar alanla ilgili politika ve uygulamalari degerlendi-
rebilmek icin teorik bilgiyi uygulamaya dokebilme becerisine
sahip olmak gerektigini ifade etmektedirler. Bunu beceriyi kaza-
nabilmekicin ise derslerde durum analizi, rnek olay ve benzeri
etkinliklerle kuramsal bilgiyi uygulamadaki konulari yorum-
lamak icin kullanmaya firsat verecek ortamlar olusturmak
gerektigi vurgulanmistir. Ayni zamanda katilimcilar derslerde
gilincel olaylarin gerek 6gretim Uyeleri gerekse 6grenciler tara-
findan tartisiilmasini saglayacak etkinliklerin dizenlenmesinin
de faydali olabilecegini belirtmektedirler. Bir katihmci ise bu
isin “egitim yénetiminde giincel sorunlar” isimli ayri bir derste
yapilmasinin daha uygun olabilecegini savunmaktadir.

Son olarak, katihmcilardan “yabanci dilimi alanimla ilgili
yayinlari takip edebilecek diizeye getirmek icin ¢cabalarim”
ifadesine donik 6z degerlendirme yapmalari istenmis ve kati-
limcilarin kendilerini bu anlamda yaklasik ortalama %75 diize-
yinde yeterli bulduklari gorGlmustir. Lisansustl egitimde bu
yeterliligin gelistirilmesi amaciyla ne yapilabilecegi konusunda
goris bildiren katilimcilarin 6nerilerini temel olarak dért baslik
altinda toplamak mimkindir. Katilimcilarin ¢ogu (N=6) prog-
rama ingilizce kurs ya da derslerinin eklenmesi veya derslerde
yabanci kaynaklarin daha ¢ok kullaniimasi (N=5) gerektigini
belirtmislerdir. Bununla birlikte yiksek lisans egitimi sirasinda
yurtdisi deneyiminin saglanmasinin (N=2) veya programa
giriste dil sarti konmasinin (N=1) yerinde olacagini distiinmek-
tedir. Getirilen Oneriler incelendiginde katimcilarin bazila-
rinin bahsedilen yeterliligin gelistirilmesinin 6grencinin kendi
sorumlulugunda oldugunu disiindigli ama 6gretim Uyelerinin
ogrencileri bu konuda zorlamalari veya programda bu konuda
destek Unitelerinin olmasi gerektigini kabul ettikleri séylene-
bilir. Katihmcilarindan alintilanan asagidaki ifadeler bunu 6zet-
lemektedir:

“Ogretim iiyeleri tarafindan, 6drencilerin derslerde yabanci
kaynaklara taramalari bir agidan zorunluluk haline getirilirse,
yabanci dili bu anlamda ilerletmek agisindan ¢aba fazla géste-
rilebilecegine inanmaktayim.” (Yuksek Lisans)

“Bu konu biraz kisiye kalmis gibi gériiniiyor, kisi kurslara gidip
dilini gelistirmeli. Tabi en giizeli iniversitelerin doktora dgren-
cilerine yénelik ceviri veya konusma kurslari agmasi.” (Doktora)

TARTISMA ve SONUC

Arastirma kapsaminda kuramsal ve uygulamali bilgilerini gelis-
tirip derinlestirmeye iligkin yeterlilikleri soruldugunda katilm-
cilarin gogunun bu konuda belirgin bir sorun yasandigini ifade
ettikleri gorilmiistiir. Ozellikle egitim bilimleri alaninda kuram
ve uygulama arasindaki kopukluk alan yazinda sik¢a vurgulan-
maktadir (Balci, 1991; Beycioglu & Dénmez, 2006; Oriicii &
Simsek, 2010; Simsek, 2005). Ancak alanda kuram olmadan
uygulamanin yonetilemeyecegi veya uygulama olmadan
kuramin geregi gibi Uretilemeyecegi (Beycioglu & Dénmez,
2006) konusunda ortak bir anlayis oldugunu séylenebilir. Kati-
limcilarin cevaplarindan lisanststi egitimleri sirasinda uygu-
lama boyutunun eksik kaldigi ve bunun onlari rahatsiz ettigi
gorialmektedir. Bu baglamda 6ne surilen 6rnek olay incele-
mesi benzeri etkinliklerin derslere dahil edilmesi veya ders-
lerde uygulamaya iliskin tartismalarin daha yogun yapilarak

O0gretim Uyesinin bu konuda rehberlik etmesi Onerilerinin
dikkate alinmasinin faydali olacagl distiniimektedir. Nitekim
TUBITAK tarafindan yapilan Vizyon 2023 (2005) adli calismada
cumhuriyetin 100. yilinda her alanda gigli bir tlke olabilmek
icin egitim baglaminda yapilmasi gerekenler siralanmis ve
lisansustu egitimde ve Universitelerde yapilan ¢alismalarin tlke
sorunlarinin ¢éziimuyle iliskili olmasina dikkat edilmesi gerek-
tiginden so6z edilmistir. Bu agidan bakildiginda kuramsal bilginin
uygulama ile iliskilendirilmesi daha da 6nem kazanmaktadir.

Egitim bilimlerinde ve ozellikle egitim yonetimi ve denetimi
alaninda disiplinler arasi bir yaklasimin zorunlu oldugu kati-
limcilar tarafindan vurgulanmistir. Bu konuda katiimcilarin
¢ogunun farkl disiplinlerden ders almak istemeleri veya farkli
disiplinlerden 6gretim Uyeleri ya da lisanststlu 6grenciler ile
ortak calisma yapma konusundaki onerileri dikkate deger
gorilmektedir. Oriicii ve Simsek’in (2011) yaptigi calismaya
gore de calismaya katilan 6gretim dyelerinin yariya yakini
egitimi disiplinler arasi bir sosyal bilim olarak gormektedir. Bu
yuzden cesitli fiziki durumlar disiplinler arasi bir egitim verile-
bilmesine engel olarak ileri stirtilmemeli, kaliteli ve ¢ok yonli
bir lisansusti egitim icin kaynaklar zorlanmalidir. Fakat katilm-
cilarin ifadeleri incelendiginde EYTPE alaninda disiplinler arasi
bir yaklasimin yeterince benimsenmedigini dustinduakleri fark
edilmektedir. Nitekim Simsek (2005) de egitim bilimlerinin
uygulamada disiplinler arasi bir yaklasimdan olduk¢a uzak
oldugunu ve baska disiplinler bir yana egitim bilimlerinin kendi
alt disiplinleri arasinda bile karsilikli bir 6grenmenin ve payla-
simin olmadigina dikkat cekmektedir. Bu bakimdan arastirma
bulgularinin alan yazin ile paralellik gosterdigi ifade edilebilir.

Lisansusti egitimin amaglarindan birinin de 6grenciye bilimsel
arastirma yaparak bilgilere erisme ile bilgileri degerlendirme
ve yorumlama yetenegini kazandirmak oldugu vurgulanmak-
tadir (Karaman & Bakirci, 2010). Bunun saglanabilmesi igin ise
ogrencilerin bilimsel arastirma yontemlerine en azindan temel
dizeyde hakim olmasi gerekmektedir. Arastirma kapsaminda
katilimcilarin cevaplari incelendiginde, bilimsel yontemi aras-
tirmalarda kullanma konusunda yeterlilik sorunu yasadiklari
ve bunun asilmasi icin derslerin daha fazla uygulama icerecek
sekilde planlamasini ve ders sayisinin artiriimasini énerdikleri
dikkat cekmektedir. Karadag (2010) da egitim yonetimi alaninda
yazilan doktora tezlerinin yontemlerini inceledigi arastirma-
sinda arastirma modellerinin genel nitelik dizeyinin disik
oldugunu saptamis ve oneri olarak doktora programlarindaki
arastirma yontemleri ve istatistik derslerini sayisinin artiril-
masi gerektiginden s6z etmistir. Doktora diizeyinde bulunan bu
eksikligin katiimcilarin verdigi cevaplar incelendiginde yiiksek
lisans dlizeyinde de var oldugu iddia edilebilir.

Lisansustu ¢alismalarin {ilke sorunlarina bir ¢ézim getirebil-
mesi icin ilgili kurumlar ile Universiteler arasinda koordinas-
yonun saglanmasinin gerektigi ifade edilmektedir (TUBITAK,
2005). Karaman ve Bakirci (2010) da lisansusti egitimin bir isle-
vinin de toplumsal sorunlari tespit edip bunlara ¢d6ziim 6neri-
leri gelistirmek oldugunu sodylemekte ve bu ylzden yiksek
lisansta yapilan calismalarin Glke sorunlarini akademik ve
kuramsal acgidan irdeleyen calismalar olmasini 6nermektedir.
Yazarlar ayni zamanda lisansistiinde yapilan tezlerin bilime
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yenilik getirme iddiasindan uzak oldugunu vurgulamaktadirlar.
Katilimcilarin bu konuyla ilgili verdigi cevaplar incelendiginde
lisansUstl egitim sirasinda alandaki problemlerin ¢éziimine
iliskin yeterliligin artirllmasinda en ¢ok 6gretim lyesinin deste-
ginin gereginden soz ettikleri goze carpmaktadir. Bu kapsamda
lisansusti 6grencilerin alana iliskin problemlere ilgi duyma-
lari ve boylece (lke sorunlarinin ¢ézimiine katki saglayacak
akademik etkinliklere girismeleri icin 6gretim Uyeleri tara-
findan desteklenmelerinin 6nem arz ettigi sdylenebilir. Nitekim
Turker (2001) de bilim insanlarinin Universitelerde gengleri
arastirma yapmaya tesvik etmelerinin ve egitim ile arastirma
arasinda gigli baglantilar kurmalarinin hem (lkenin hem de
Universitenin gelecegi icin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Benzer sekilde, lisansusti egitimin sorunlari hakkinda yapilan
bir calismada enstiti yoneticileri de lisanststu egitimin amag-
larina ulagsma konusunda sikinti oldugunu belirtmektedirler
(Karakatak, Aydin, Abali ve Yildirim, 2008).

Turkiye Bilimler Akademisi [TUBA] (1999) bilim insanlarinin
bilimsel sorumluluk anlayisi icinde hareket etmelerinin ahlaki
bir sorumluluk oldugu vurgulamaktadir. Alana iliskin veri-
lerin toplanip yorumlanmasi ve degerlendirilmesi konusunda
etik ilkelere ve degerlere bagh olma konusunda katilimcilar
etik ilkeler hakkinda yapilacak bilgilendirmenin gereginden
bahsetmislerdir. Ayni zamanda bir katihmci da bu bilgilendir-
menin yapilmasinin yeterli olmadigini ve sdylenilenlerin davra-
nisla desteklenmesi gerektigini vurgulamistir. Benzer sekilde
Erdem (2007) de bilim insani yetistirme sorumlulugunu tasiyan
Ogretim lyesinin bu sorumlulugu yerine getirirken mesleki etik
ilkelere dikkat etmesinin ve uygulamali olarak bu konuda 6gren-
cisine iyi bir rol model olmasinin, tasidigi sorumlulugu hakkiyla
yerine getirmesi igin bir zorunluluk oldugunu ifade etmistir.
Ayrica yiiksek 6gretim kurumlarindaki etik ilkelere iliskin olarak
yapilan bir calismada (Gergek ve ark., 2011) 6gretim tyelerinin
ogrencilerle iliskilerine donik bir cok etik ilke siralanmistir.
Bunlar iginde konuyla iligkili olarak 6gretim tyelerinin bilimsel
calismalarinda dogruluk ve daristlGga davranislarinda yansit-
malarinin éneminden bahsedilmistir. Bu sayede etik ilkeler
konusu kagit Gstiinde kalmayacaktr.

Karaman ve Bakirci (2010), lisansustli 6grencilerin bilgi payla-
simi saglayan kongre, sempozyum ve benzeri bilimsel toplan-
tilara yeterince katilamamasinin kendi kisisel ve profesyonel
gelisimleri agisindan bir eksiklik olusturmakta oldugunu, bu
sebeple bu tir 6grenme ortamlarina katilimlarinin desteklen-
mesi gerektigini belirtmektedir. Katihmcilar ise alani ile ilgili
bilgileri ulusal veya uluslar arasi platformlarda paylasma yeterli-
liklerinin gelistirilmesi icin en cok 6gretim Uyesinin rehberligine
ihtiya¢c duyduklarini séylemektedirler. Vizyon 2023’de de, bu
bulguyu destekler tarzda, nitelikli insan giciinilin yetistirilecegi
ortamlarin basinda gelen lisansiistli egitimde 6grencilerin ulus-
lararasi etkinliklere katthminin artirilmasi icin tesvik mekaniz-
malarinin olusturulmasi gerektigi vurgulanmaktadir (TUBITAK,
2005). Bu bakimdan katihmcilarin lisansiisti egitimleri esna-
sinda gerek kazandiklari bilgileri paylasmayi saglayan gerekse
mesleki ve akademik anlamda formal ve informal 6grenme
ortamlari sunan bilimsel kongre ve benzeri toplantilara katilim-
lariyla ilgili diistincelerinin ve 6nerilerinin alan yazinla benzerlik
gosterdigi ifade edilebilir.
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Yonetim biliminin yurt disinda gelisen bir alan olmasi ve
akademik kiiresellesme sebebiyle yabanci dil genelde biitln
alanlardaki egitimde o6zelde ise EYTPE alanindaki lisansisti
egitimde onemli bir yer tutmaktadir. Katilimcilar yabanci dili
gelistirme konusunda derslerde yabanci kaynaklarin daha sik
kullanilabileceginden, programa ingilizce derslerinin eklenebi-
leceginden, yurt disi deneyimi veya dil sartinin getirilebilece-
ginden bahsetmislerdir. Karaman ve Bakirci (2010) da yabanci
dil yeterligi konusunda lisansistli egitime giriste bir standardin
konmasi gerektigini belirtmektedirler. Yabanci dil ile ilgili
yetkinlik sorunu TYYC’nin pilot uygulamasinin yapildigi Sakarya
Universitesi’nde yapilan bir calismada (Akgiin ve ark., 2011) da
ortaya konulmustur. Bahsedilen ¢alismada lisansiisti derslerin
TYYC standartlarini karsilama dizeyi 6l¢tilmis ve bu kapsamda
Ogrencilerin TYYC'de belirtilen alanlardaki bilgi, beceri ve
yetkinlikleri belirlenmistir. Calismaya katilan 6grencilerin yari-
sindan fazlasinin (%60) yabanci dil konusunda sikinti yasadigi
ve kendini yetersiz gordugi ortaya ¢cikmistir. Adi gegen Univer-
sitede yiksek lisans igin dil sarti konulmasina ragmen yine de
bir yetersizligin oldugu gozlemlenmistir. Bu sebeple c¢alisma
kapsaminda dil becerisinin TYYC'yi karsilayacak dlizeye getiril-
mesi i¢in bir planlamanin yapilmasinin gerektigi belirtilmistir.
Sonug olarak yabanci dile iliskin yetkinligin TYYC kapsaminda
diizenlenecek yeni programlarda dikkat edilmesi gereken bir
konu oldugu ifade edilebilir.

Arastirma bulgular incelendiginde katilimcilarin bahsedilen
bilgi, beceri ve yetkinliklerin gelistirilmesi agisindan 6gretim
Uyelerinden gerek o6gretim yontem ve teknikleri gerekse
rehberlik konusunda bir beklenti icinde olduklari gézlemlen-
mektedir. Bu ise akla 6gretim Uyelerinin yeterliligi konusunu
getirmektedir. TYYC ile 6grencilerin sahip olmasi gereken
yeterlilikler belirlenmistir. Bundan sonraki asamada 6gretim
Uyelerinin bu yeterlilikleri kazandirmadaki kendi 6z yeterlilikle-
rini belirleme ve gelistirme ¢alismalari da yapiimalidir. Nitekim
yuksekogretimin kalitesini artirmada 6gretim Uyelerinin yeter-
liliklerini gelistirmenin gerekli oldugu daha énce de dile getiril-
mistir (Akgiin ve ark., 2011; Karaman & Bakirci, 2010; TUBITAK,
2005; Turker, 2001). Ayrica 6grenciler tarafindan yapilan
degerlendirmelerin 6gretim Gyeleri icin faydali olabileceginden
bahsedilmekte ve bu tip uygulamalar ile belli araliklarla yapila-
bilecek kalite 6lgimlerinin kurumsal hale getirilmesinin geregi
vurgulanmaktadir (Tlrker, 2001).

2012'de TYYC'nin bitlin Gniversitelerde uygulanmaya baslan-
mas! planlanmaktadir. Lisanslstli programlarin bu yeterlilik-
leri karsilayabilmesi igin mevcut programlarin bu yeterlilikler
cercevesinde godzden gecirilmesi kaginilmazdir. Bu arastirma
bu konuda atilan bir adimi temsil etmektedir. Arastirmada 6ne
¢ikan sorunlar ve 6grencilerin bu konudaki 6neri ve beklenti-
lerinin Universitelere yapilacak olan diizenlemeler konusunda
bir fikir vermesi beklenmektedir. Nitekim lisansisti egitim
veren kurumlarin yoneticilerinin gorisleri 6grencilerinkilerle
karsilastirildiginda pek benzer sonuglar ¢ikmamaktadir. Kara-
kitdk ve ark. (2008) tarafindan yapilan galismada lisansdsti
enstitl yoneticileri programlardaki 6gretimin ¢cogunlukla kali-
teli oldugu gorisundedirler.
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Bu baglamda, 6grenciler alanla ilgili glincel yayinlarin takibi,
iletisim aglari gelistirme, yurt ici ve yurtdisinda alanin akade-
misyenleri ile iletisime gecme konusunda cesaretlendirilme-
lidir. Ayrica TYYC ve buna iliskin beklentiler tim paydaslar
tarafindan paylasilmali ve beklentiler agikliga kavusturulma-
hdir. Universiteler, enstitiiler bu yeterlilikler cercevesinde ders,
icerik ve program tirlerini yeniden dizenleyip gbézden gegi-
rirken bu beklentileri dikkate almahdir.

Bulgulari degerlendirirken TYYC’ye iliskin olarak yapilan deger-
lendirmelerin sadece 6grencilerin yaptigi degerlendirmeler
oldugu, bu ylzden bir anlamda eksik oldugu unutulmamalidir.
Bahsedilen yeterliklere iliskin olarak 6gretim Uyelerinin veya
akran degerlendirmesinin de gerekli oldugu g6z 6niinde bulun-
durulmalidir. Fakat bu galismanin bulgulariileride farkli calisma
gruplariyla yapilacak degerlendirmelerle ve galismalarla karsi-
lastirilabilir olmasi bakimindan degerlidir. ileriki arastirmalarda
lisanststi egitimin TYYC standartlarini karsilamasina donik
olarak akademisyenlerle de ayri bir ¢alisma yapilmasi ve bura-
daki arastirmanin sonuglari ile karsilastirilmasi konuyla ilgili
daha saglam veriler ortaya konmasini saglayacaktr.
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