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Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Boliimii Ogrencilerinde
Mesleki Farkindaligin Degerlendirilmesi

Assessment of Job Awareness in Department of Physical Therapy and
Rehabilitation Students

Zuhal KUNDURACILAR, Eda AKBAS, Cagatay BUYUKUYSAL, Demet BiCKi, Emin Ulas ERDEM

0z

Fizyoterapi programim tercih eden 6grenciler fizyoterapi egitiminin nitelikleri hakkinda bilgi sahibi olmak zorundadir. Bu durum
profesyonel fizyoterapi egitim programlarinin ézellikleri ve dogasini tanimlayan bir anlam ifade eder. Bu ¢alisma, Karabiik Universitesi
Saghk Yiiksekokulu Fizyoterapi ve Rehabilitasyon béliimii birinci simif &grencilerinde gerceklestirilmistir (yas=19.78+1.26, n=41, K/
E=19/22). Diinya Fizyoterapistler Konfederasyonunun profesyonel fizyoterapi egitimi icin ng@riilen programu referans almarak
tarafimizdan bir anket gelistirilmistir. Ug boliimden olusan bu ankette dgrencilerin fizyoterapide mesleki farkindaliklar1 sorgulandu.
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon birinci simif 6grencilerinde, ankette yer alan her ii¢ biligsel nitelik diizeyinin de LIKERT Skalasina gore ti¢
izerinde oldugu tespit edildi. Fizyoterapi ve rehabilitasyon boliimiini, ilgi alan1 oldugu i¢in tercih eden 6grencilerin anket sonuglari, diger
faktorler nedeniyle tercih eden 6grencilerle karsilastirildiginda; birinci ve tigiincii alt 6lgekler i¢in, ilgi alan1 olan 6grencilerin ‘fizyoterapide
yeterlilikler hakkinda farkindalik’ ve ‘mesleki duyarlilik’ diizeylerinin digerlerine gére anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriildii ( sirastyla
p=0.049 ve p=0.002). Bu calismanun, fizyoterapi ve rehabilitasyon béliimii dgrencilerinin amaglarinin ve yeterliliklerinin belirlenmesi,
mesleki gerekliliklerin ortaya konmasi, yeni miifredat ve farkindalik egitimi programlarinin gelistirilmesi ve bu sayede topluma daha faydal:
meslek profesyonellerinin yetistirilmesi bakimindan yol gésterici nitelikte oldugu disiinilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Mesleki farkindalik, Fizyoterapi, Fizyoterapi ve rehabilitasyon egitimi

ABSTRACT

Students, who prefer physiotherapy program, should have knowledge about the qualifications of physical therapy education. It provides a
means of describing to nature and characteristics of physical therapy professional entry level educational programs. This study is performed
with Karabiik University Health High School Physiotherapy and Rehabilitation first Class Students (age=19.78+1.26, n=41, F/M 19/22).
We developed a questionnaire related to World Confederation for Physical Therapy (WCPT) guideline for physical therapist professional
entry level education. This questionnaire is composed of three sections, in which physiotherapy job awareness of the students is asked. The
questionnaire results showed that, these three sections levels were above three, according to LIKERT Scale rating. First and third levels
of ‘awareness for sufficiencies in physiotherapy’ and ‘job awareness’ of the students’ which prefer this physiotherapy due to their interest,
were higher than the results of the students who prefer this program due to the other factors (p=0.049, and p=0.002, respectively) when
the results of questionnaire were compared. This study will help to ascertain the aims and requirements of physiotherapy students and by
this way to be a guide for education of more productive job professionals.
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GIRIS

Meslek, bir insanin hayatini kazanmak amaciyla icra ettigi,
egitim, calisma, bilgi birikimi ve yetenek gelistirmeyi gerekti-
ren is olarak tanimlanmaktadir. Kuzgun (2000)’'a gére meslek
secimi, bir kimsenin kendisine agik olan meslekleri gesitli
yonleri ile degerlendirip kendi ihtiyaglari ve beklentileri agisin-
dan istenilen yonleri ¢ok, istenilmeyen yonleri az olan birine
yonelmeye karar vermesidir. Super ve Overstreet (1960) 14-24
yas araligina denk gelen bu gelisim basamagini “meslek tercihi
belirleme” olarak adlandirmislardir (Kuzgun, 2000). Yasam
bicimini sekillendirecek en énemli tercihlerden biri olan mes-
lek seciminde, basarili olmanin en temel kosullari, bireylerin
ilgilerini ve isteklerini dikkate alarak karar vermeleridir. Mesleki
basari ve tatmin, ayni zamanda, kisinin bireysel 6zelliklerinin,
yetenek ve kabiliyetlerinin bilincinde olmasi ve bu dogrultuda
bir mesleki tercih yapmasi neticesinde mimkindir. Kendi
kisisel ilgi alanlarini ve beceri dizeylerini dikkate alarak tercih
yapan geng bireyler, hem mesleki egitimin diizeyini arttiracak,
hem de ilerideki meslek yasantilarinda daha basarili ve verimli
olacaklardir. Yaptiklari iste mutsuz olan kisilerinse, ne kendi
yasam kalitelerini ne de mesleki verimlilik dizeylerini ylksek
tutmalari mimkin degildir (Turhal, Kiciroglu, Ocakoglu, &
Karayigit, 2010).

Mesleki egitim alacak olan 6grencilerin, tercih ettikleri mesle-
gin gerektirdigi karakteristik 6zelliklerin ve yeteneklerin, kendi-
leriyle uyumunu degerlendirebilmeleri igin, ilgi alanlarinin ve
beceri dizeylerinin bilincinde olmalarinin yani sira, sectikleri
alanla ilgili de 6n bilgiye sahip olmalari 6nemlidir. Program
tercih ederken bilingsiz davranan ve hatta sadece ebeveyn ve
o6gretmenlerinin baskici yonlendirmelerinin sonucunda bir
programa yerlesen 0grencilerde, mesleki farkindalik olusmasi
beklenemez. Akilci olmayan inanglar konusundaki farkindahgin
arttirilmasi 6grencilerin ilgi, yetenek ve degerlerini bilmek
kadar énemlidir. Oyle ki, égrenciler, akilci olmayan inanglari-
nin farkina varmadiklari takdirde, ilgi, yetenek ve degerlerini
bilmenin ¢ok az faydasi olmakta, 6grenciler erisilmez amaclara
ulasmaya calisarak sonugta basarisizlik ve hayal kirikligl yasa-
maktadirlar (Erdem & Bilge 2008).

Bilissel ve duyussal bir etkinlik olan ve gelismenin temelini
olusturan farkindahgin artirilmasi siirecinde birey, duygulari,
istekleri, diisleri ve davraniglarina iliskin olarak igcinde olusan
yasantiyi algilamahdir (Adams & Bond, 2000; Akkoyun, 2001).
Farkindalik dizeyinin artmasi, zihinde olusan birtakim yeni
bilissel semalar sayesinde bireyin yasadigi durumlar karsisinda
tepki verme bicimlerinin zenginlesmesini ve iliskilerinde ve
yasaminda farkli yéntemler kesfetmesini saglar (Bandura,
Pastorelli, Barbanelli, & Caprara, 1999). Mesleki farkindalik,
o meslegin yeterlilikleri, iletisimde olunacak hedef gruplar,
meslekle ilgili yasa ve yonetmelikler, gérev ve sorumluluklar,
bireyin meslege psikolojik ve fiziksel olarak uygunlugu ve mes-
leki duyarhhk gibi kavramlar konusunda 6nbilgi sahibi olmayi
gerektirir.

Ozellikle saglik gibi toplumda, bireylerin mutlulugu, ekono-
mik verimlilik ve refah igcin 6n kosul olan bir alanda, mesleki
farkindaligin saglanmasi hayati 6nem tasimaktadir. Saglik

hizmetlerinin kalitesindeki artisla, sosyal sorunlarin yasandigl
gruplarda saghkta iyilik hali gelistirilerek, ekonomik verimlilik
ve refah diizeyinde artig saglamak mimkiindur. Fizyoterapi ve
rehabilitasyon, hareket bozukluguna yol agan her tirli yara-
lanmada, hastalikta, dogumsal ve edinsel 6zir durumunda,
is yeri saghgi ve endustride fizyoterapiye 6zgli degerlendirme
yontemlerinin ve tedavi yaklasimlarinin uygulandig, fiziksel
sakatliklari olan bireylerin yeniden topluma kazandirilmasinda,
saglikh bireyler i¢in koruyucu saghk hizmetlerinde ve yasam
kalitesinin artirllmasinda énemli gérevleri olan bir bilim dalidir.
Fizyoterapi ve rehabilitasyon, toplumdaki sosyal sorunlarin
olusturdugu engelli, kadin, cocuk ve yashlar gibi bir takim
nifus gruplarinin firsat esitligi, sosyal adalet, sosyal guivenlik
gibi kavramlarin insan hak ve 6zgurlikleri temelinde toplumsal
bltinlesmelerini saglayarak, is glicli piyasasina kazandirilmasi,
yasam kalitelerinin arttirilmasi ve sosyal hayata katihmlarinin
entegrasyonu gibi bir dizi 6nlem ve eylemleri gerceklestirmeyi
amaclar. Fizyoterapi meslegi bilimsel bilgi ve yetenek kadar,
fiziksel beden glicii ve motor becerilerin ve uygun ve yeterli
bir sekilde kullanilmasini gerektiren bir meslektir (Basari et
al., 2009). Fizyoterapi ve rehabilitasyon 6grencilerinde mes-
leki farkindaligin olusmasi; hareket bozukluguna yol agan her
tarld yaralanma, hastalik ve 6zir durumunda, is yeri saghgi ve
endustride fiziksel sakatliklari olan bireylerin yeniden topluma
kazandirilmasi, saglikh bireyler icin koruyucu saglik hizmetle-
rinde ve yasam kalitesinin artirlmasinda énemli bir rolii olan
fizyoterapi ve rehabilitasyonun gelismesi, saglik hizmetlerinin
kalitesinin artmasi, sosyal sorunlarin yasandigi engelli ve yas-
lilarda fizyoterapi ve rehabilitasyon ile ilgili saglik sorunlarinin
¢6zUmu, hastalik ve sakathgin en aza indirilmesi, yaslilarin
glinlik yasamlarinda fiziksel, psiko-sosyal ve ekonomik olarak
bagimsiz olmalarinin saglanarak yasam kalitelerinin artirilmasi
gibi butiin toplumu etkileyecek mesleki hedeflere ulasiimasi
acisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Dilinya Fizyoterapistler Konfederasyonu’nun (WCPT), fizyote-
rapi egitiminde mesleki yeterliliklerin neler olmasi gerektigi
konusunda yaptiklari ¢alismalar incelendiginde, fizyoterapist-
lerde mesleki yeterliliklerin belirlendigi c¢alismalarin oldugu,
ancak bu yeterliliklerin meslegin ilk yillarinda sorgulanmadigi
ve herhangi bir oryantasyon egitimlerinin bulunmadigi saptan-
mistir. Ayrica “European Network of Physiotherapy in Higher
Education” adh kurulusta ve Tirkiye’de bu konuda yer alan
yayinlar ve galismalar incelendiginde, fizyoterapi mesleginde
farkindalik egitimlerine yer verilmedigi gortlmustir. Bu 6ngo-
riler 1si8inda planladigimiz galismamizin amaci; fizyoterapi ve
rehabilitasyon 6grencilerinin mesleki farkindalk diizeylerini
tespit etmektir. Bu ¢alismanin, fizyoterapi ve rehabilitasyon
bolimi 6grencilerinin amaglarinin ve yeterliliklerinin belirlen-
mesi, mesleki gerekliliklerin ortaya konmasi, yeni mifredat ve
farkindalik egitimi programlarinin gelistiriimesi ve bu sayede
topluma daha faydali meslek profesyonellerinin yetistirilmesi
bakimindan yol gosterici nitelikte olacagi distnilmektedir.

YONTEM

Bu ¢alisma, 2011 yili Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi
kapsaminda Bati Karadeniz Kalkinma Ajansi (BAKKA) (Proje ref.
no: TR81/SOSYAL/541) tarafindan desteklenmektedir. Calis-
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maya, Karabiik Universitesi Saglik Yiksekokulu Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon Bolimu’nde birinci sinifta egitim géren, mesleki
farkindalik egitimi almamis ve anketi doldurmayi kabul eden 41
ogrenci dahil edildi. Calismaya dahil edilen 6grencilerin sosyo-
demografik ozellikleri kaydedildi.

Tarafimizdan gelistirilen ve fizyoterapide mesleki farkindalik-
larin degerlendirildigi bu anket “WCPT guideline for physical
therapist professional entry level education” yonergesindeki
fizyoterapi ve rehabilitasyonda vyeterlilikler ile ilgili basliklar,
Ulkemiz fizyoterapi ve rehabilitasyon egitim, mufredat ve
calisma kosullarina uyarlanarak ve ortadgretim ve yiiksekogre-
timde 6grenciler Uzerinde yapilan program tecihlerinde birey-
sel farkindalik ¢alismalari incelenerek hazirlandi. Bu ankette,
‘fizyoterapide yeterlilikler hakkinda farkindalik’ basligi altinda
ogrenciler; temel bilimler, davranis ve sosyal bilimler, hareket
bilimleri, klinik bilimler ve mesleki dersler ile, fizyoterapistin
gorevleri, calisma ve ortam kosullari, ¢calisma alanlari ve hedef
hasta gruplari, ekip elemanlarinin konumu, meslegin gerektir-
digi bireysel 6zellikler, fizyoterapi mesleginin tanimi, durumu
ve gelecegi hakkinda 6n bilgi dizeyleri agisindan sorgulandi.
“Mesleki farkindalik egitiminin sorgulanmasi” bashgi altinda ise
Ogrencilere, fizyoterapide egitime baslamadan 6nce, mesleki
farkindalik ile ilgili verilen egitimin, kendisinin fizyoterapi biling
diizeyinde, fizyoterapi meslegini algilamada, akademik basariyi
artirmada, derslere uyum ve kavrama yetenegini gelistirmede,
egitimde motivasyon artisi saglamada, mesleki sorumluluk
algisinin ve bilincinin gelisiminde, yasli ve engellilerle empati
kurma becerisini gelistirmede, toplumsal sorumluluk ve duyar-
lilik bilincinin gelisiminde, etik prensiplerin 6grenilmesinde ve
takim calismasi bilincinin gelisiminde etkili olup olmayacagi
konusunda fikirleri soruldu. Anketin son bélimiind olusturan
‘mesleki duyarhlik’ basligl altinda ise 6grencilerin, fizyoterapi
meslegi ile 6zdeslesen duygusal ve fiziksel 6zelliklere ve bece-
rilere sahip olup olmadiklari, bu 6zelliklerin gerekliligi ile ilgili
onbilgileri ve fizyoterapistlik meslegine olan ilgileri sorgulandi.
Bu anket formu ve alt dlcekleri fizyoterapi ve rehabilitasyon ala-
ninda uzmanlasmis ve psikolojik danisma ve rehberlik alaninda
uzmanlasmis kisilerden gorlis alinarak hazirlandi. Fizyoterapi
ve rehabilitasyon alaninda uzman olan kisiler bu o6lgeklerin
alan ile ilgili kullanima uygun oldugunu belirttiler. Psikolojik ve
rehberlik danisma alani uzmani ise anket formunda yer alan
alt olgeklerdeki sorularin daha kisa ve anlasilir bir dil ile ifade
edilmesinin daha uygun olacagl yoniinde goéris bildirdi. Bu
goris Uzerine yeniden diizenledigimiz bu anketin, ‘fizyotera-
pide yeterlilikler hakkinda farkindalk’ bélimiinde 18 madde,
‘mesleki farkindalik egitiminin sorgulanmasl’ boliminde 31
madde, ‘mesleki duyarlihk’ bélimiinde 45 madde yer aldi.

Ankette yer alan bagka bir bolimde ise 6grencilerin fizyoterapi
meslegini tercih etme nedenleri sorgulandi. Ogrenciler ankette
yer alan nedenlere ‘evet’ ya da ‘hayir’ ifadeleri ile cevap ver-
diler.

Bu ankette puanlama sistemi olarak beslik Likert skalasi kulla-
nildi. Dogru 6nermelerin yer aldigi bolimlerde;

e Kesinlikle katilmiyorum: Bir puan

e Katilmiyorum: iki puan
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e Fikrim yok: Ug puan
e Katiliyorum: Dort puan
e Kesinlikle katiliyorum: Bes puan olarak degerlendirildi.

Calismanin istatistiksel analizleri SPSS 13.0 paket programinda
yapildi. Kategorik degiskenler frekans ve yizde ile Likert olcegi
ile 6lclilmis degiskenler medyan, minimum ve maksimum
degerleriyle birlikte verildi. Olgeklerin giivenirlikleri Cronbach
alfa katsayisi ile hesaplandi ve yorumlandi. Ogrencilerin lgek-
lerden elde ettikleri puanlarin iki grup karsilastirmalarinda
Mann Whitney U testi kullanildi. Calismanin tim istatistiksel
analizlerinde p degeri 0.05’in altindaki karsilagtirmalar istatis-
tiksel olarak anlamh kabul edildi.

Literatlir arastirmasi yapilarak ve benzer anketler incelenerek
hazirlanan 6rnek anketimizin glvenilirligi Cronbach alfa kat-
sayislyla incelendiginde, fizyoterapide vyeterlilikler hakkinda
farkindalik diizeyini sorgulayan bolim igin 0.918; mesleki
farkindalik egitiminin sorgulanmasi ile ilgili bolim igin 0.871;
mesleki duyarhhklarinin sorgulandigi bolim igin ise 0.905
bulundu. Bu sonuglar anketin alt dlgeklerinin glivenilir oldugu
ortaya koymaktadir.

BULGULAR

Bu ¢alismaya yas ortalamalar1 19.78+1.26 olan 41 6grenci dahil
edilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine ve aile egitim durumla-
rina gore dagilimi Tablo 1’ de gosterilmistir.

Anket sonuglarinin  6grencilerin fizyoterapide yeterlilikler
hakkinda farkindalik dizeyini sorgulayan boéliminiin, mesleki
farkindalik egitiminin sorgulanmasi ile ilgili bolimin ve mes-
leki duyarhhklarinin sorgulandigi bélimdin Likert skalasina gore
puanlari Tablo 2’de gosterilmistir.

19 Kadin ve 22 erkek 6grencinin katildigi calismamizda, mesleki
farkindalik diizeylerinin bitlin alt 6lgekler icin, cinsiyete gore
degismedigi tespit edilmistir (p degerleri sirasiyla 0.395, 0.099
ve 0.099) (Tablo 3).

Ogrencilerin fizyoterapi ve rehabilitasyon b&limiinii tercih
etme nedenlerinin ylzde (%) olarak dagilimi Tablo 4’te ve Sekil
1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

(%

- Erkek 22 (53.7)
Cinsiyet
Kadin 19 (46.3)
Okur/yazar ilkokul mezunu 28 (68.3)
. Ortaokul mezunu 3 (7.3)
Anne Egitim .
Lise mezunu (12.2)
Universite (12.2)
Okur/yazar ilkokul mezunu | 14 (34.1)
o Ortaokul mezunu 4 (9.8)
Baba Egitim .
Lise mezunu 7 (17.1)
Universite 16 | (39.0)
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Tablo 2: Ogrencilerin Mesleki Farkindalik Diizeyleri

| | Medyan(Min-Ma

Fizyoterapide yeterlilikler hakkinda farkindalik 41 3.49 (2.37-4.39)
Mesleki farkindalik egitiminin sorgulanmasi 41 4.07 (3.14 —5.00)
Mesleki duyarhlik 41 3.98 (3.11-4.50)

Tablo 3: Ogrencilerin Cinsiyetlere Gére Mesleki Farkindalik Diizeyleri

Erkek (n:22) Kadin (n:19)
Medyan (Min - Max) Medyan (Min - Max)
Fizyoterapide yeterlilikler hakkinda farkindahk 3.48 (2.37 - 4.39) 3.55(2.71-4.22) 0.395
Mesleki farkindalik egitiminin sorgulanmasi 3.96 (3.14-5.00) 4.21 (3.43 -5.00) 0.099
Mesleki duyarhilik 3.85(3.11-4.48) 4.09 (3.41—4.59) 0.099

Tablo 4: Ogrencilerin Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bélimiinii Tercih Etme Nedenlerinin Yiizde (%) Olarak Dagilimi

. | (%)

0SS puaninin lisansa yetmesi 29 70.7
Bosta kalmamak 12 29.3
Aile/cevre istegi 15 36.6
Universite ortamini gérmek 2 4.9
Arkadas tavsiyesi 5 12.2
Aile meslegi 1 2.4
is olanaklarinin iyi olmasi 38 92.7
ilgi alanina girmesi 33 80.5
Okulun bulundugu yerin aileme yakin olmasi 0 0

Yatay gegcis sinaviyla bir baska fakilteye gecebilmek 16 39

is olanaklarinin iyi olmas
ilgi alanina girmesi
Puaninin yetmesi

Yatay gecis

Aile/cevre istegi

Bosta kalmamak

Arkadas tavsiyesi
Universite ortamini gdrmek
Aile meslegi

Okulunyakinhg

0] 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Sekil 1: Ogrencilerin fizyoterapi ve rehabilitasyon bdliimiinii tercih etme nedenlerinin yiizde (%) olarak dagilimi.
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Fizyoterapi ve rehabilitasyon bolimindg, ilgi alani oldugu igin
tercih eden 6grencilerin anket sonuglari, diger faktorler nede-
niyle tercih eden 6grencilerle karsilastirildiginda; ilgi alani olan
ogrencilerin “fizyoterapide yeterlilikler hakkinda farkindahk”
ve “mesleki duyarlilik” diizeylerinin digerlerine gore anlamli
olarak daha yuksek oldugu gorildi (p degerleri sirasiyla 0.049
ve 0.002 ). “Mesleki farkindalik egitiminin sorgulanmasi” ile
ilgili biling dlizeyi de diger gruba oranla yiksek olmasina rag-
men bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmadi (p= 0.210)
(Tablo 5).

Yatay gegis sinaviyla baska bir bélime gegebilme dislincesinde
olan 6grencilerin “fizyoterapide yeterlilikler hakkinda farkin-
dahk” ve “mesleki duyarhlik” dlzeylerinin digerlerine goére
anlamli olarak daha dusik oldugu gorildi (p degerleri sirasiyla
0.043 ve 0.001) (Tablo 6).

Sinav puaninin bu boéliime yetmesi sonucu programi tercih
eden Ogrencilerin “mesleki duyarlilik” diizeylerinin digerlerine
gore anlamli olarak daha dusuk oldugu gozlendi (p= 0.027)
(Tablo 7).

Bosta kalmamak igin programi tercih eden 6grencilerin “mes-
leki duyarlilik” duzeylerinin digerlerine goére anlamli olarak
daha dusuk oldugu gozlendi (p= 0.001) (Tablo 8).

Anketin glivenilirligi Cronbach alfa katsayisiyla incelendiginde,
fizyoterapide yeterlilikler hakkinda farkindalk dizeyini sor-
gulayan bolim igin 0.918; mesleki farkindahk egitiminin sor-
gulanmasi ile ilgili bolim igin 0.871; mesleki duyarliliklarinin
sorgulandigi bolim igin ise 0.905 bulunmustur.

TARTISMA

Karabiik Universitesi Saglik Yiiksekokulu Fizyoterapi ve Reha-
bilitasyon Bolumu 1. Sinif 6grencilerinin mesleki farkindalik
diizeylerinin tespit edilmesi amaciyla planlanan bu galismada,
Ogrencilerin fizyoterapide vyeterlilikler hakkinda farkindalik
dizeyleri, mesleki farkindalik egitiminin sorgulanmasi ile ilgili
bilgi diizeyleri ve mesleki duyarliliklari belirlenmistir.

Dogru dnermelerin yer aldigl ve 6grencilerin bu bildirimlere
“kesinlikle katihyorum” ifadesinin bes ile puanlandirildig

Tablo 5: Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bolimiind, ilgi Alani Oldugu igin Tercih Edenler ve Digerlerinin Anket Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Fizyoterapide yeterlilikler hakkinda farkindahk
Mesleki farkindalik egitiminin sorgulanmasi
Mesleki duyarhlik

ilgi Alanina Girenler (n:33)

Digerleri (n:8) Medyan

Medyan (Min - Max) (Min - Max)
3.55(2.37-4.39) 3.37 (2.71-3.67) 0.049*
4.21 (3.14 - 5.00) 3.86 (3.21 - 5.00) 0.210
4.09 (3.11 - 4.50) 3.53(3.23-4.23) 0.002*

Tablo 6: Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bélimin(, Yatay Gegisle Baska Bolime Gegebilme Dislincesiyle Tercih Edenler ve Digerlerinin

Anket Sonuglarinin Karsilastiriimasi

Yatay Gegis Diislinenler (n:16)

Digerleri (n:25)

Medyan (Min - Max)

Fizyoterapide yeterlilikler hakkinda farkindalik
Mesleki farkindalik egitiminin sorgulanmasi
Mesleki duyarhlik

Medyan (Min - Max)

3.43 (2.37-4.18) 3.61(3.00 — 4.39) 0.043*
3.86 (3.14 — 5.00) 4.21(3.29 - 5.00) 0.237
3.60 (3.11 - 4.23) 4.18 (3.23 — 4.50) 0.001*

Tablo 7: Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Béliimiinii, OSS Puani Bu Béliime Yettigi icin Tercih Edenler ve Digerlerinin Anket Sonuglarinin

Karsilastiriimasi

Fizyoterapide yeterlilikler hakkinda farkindahk
Mesleki farkindalik egitiminin sorgulanmasi
Mesleki duyarhlik

Puani yettigi icin tercih edenler

(n:29) Medyan (Min - Max)

Digerleri (n:12)
Medyan (Min - Max)

3.49 (2.37-4.22) 3.67 (3.00 — 4.39) 0.185
4.07 (3.14 - 5.00) 4.04 (3.57 - 5.00) 0.944
3.75(3.11 - 4.48) 4.18 (3.70 — 4.50) 0,027*

Tablo 8: Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bélimiinii, Bosta Kalmamak igin Tercih Edenler ve Digerlerinin Anket Sonuglarinin Karsilastiriimasi

Bosta kalmamak icin tercih edenler
(n:12) Medyan (Min - Max)

Fizyoterapide yeterlilikler hakkinda farkindalik
Mesleki farkindalik egitiminin sorgulanmasi
Mesleki duyarhlik

Digerleri (n:29)

Medyan (Min - Max)
3.48 (2.71-4.18) 3.61(2.37-4.39) 0,195
3.86 (3.21 -4.57) 4.29 (3.14 - 5.00) 0,094
3.57(3.23-4.23) 4.14 (3.11-4.50) 0,001*
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ankette puanlar, fizyoterapide yeterlilikler hakkinda farkinda-
lik dlzeyini sorgulayan bdlim igin 3.49 (2.37 — 4.39), mesleki
farkindalik egitiminin sorgulanmasi ile ilgili bolim igin 4.07
(3.14 - 5.00), mesleki duyarliliklarinin sorgulandigi bolim icin
ise 3.98 (3.11 — 4.50) bulunmustur. Bu ¢alismadan elde edilen
bulgulara dayanarak, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon mesleginin
heniiz temel derslerini dahi almamis olmalarina ragmen, her (g
bilissel nitelik agisindan da 6grencilerin farkindalik diizeylerinin
ortalamanin Gstl olarak nitelendirilebilecek dizeyde oldugu
sdylenebilir. Ogrencilerin, agikca, mesleki duyarliliklarinin sor-
gulandigi ve yuksek oranda, fizyoterapi meslegi ile 6zdeslesen
duygusal ve fiziksel ozelliklere ve becerilere sahip olduklarini,
bu 6zelliklerin gerekliligi ile ilgili 6nbilgilerinin ve fizyoterapistlik
meslegine olan ilgilerinin var oldugunu ve mesleki farkindalik
egitiminin sorgulanmasi ile ilgili olan bélim ile de, kendilerine
mesleki egitim verilmesi gerektigini distindiklerini ifade eden
bir sonug ortaya konmustur. Uygun’a (2008) gére de, mesleki
basarida belirleyici nitelige sahip olan nitelikler, bireyin nite-
likleri, meslegi egitimin nitelikleri ve performanstir. Mesleki
egitim ve performans, mesleki yonelim gergeklestikten sonra
gelistirilen nitelikler iken, bireyin nitelikleri, daha ¢ok meslek
tercihinde 6nemlidir. Kuzgun (1996) mesleklerin ayirt edici
ozelliklerinin oldugunu ve bu 6zelliklerin bireysel farkliliklari da
beraberinde getirdigini vurgulamistir. Fizyoterapistlik meslegi,
bedence glclii ve dayanikl, gozlerini ve ellerini esglidimle
kullanabilen, el ve parmak becerileri gelismis, cevresiyle ileti-
simi kuvvetli olan, 6zgliveni yiksek, yenilikgi, zorluklara karsi
arastirmaci ve gozlemci, toplumsal konulara duyarli, sevgi dolu,
gbzlem yetenegi yliksek, sabirl, sevecen, dikkatli ve sorumluluk
sahibi bir birey olmayi gerektirir. Bireyler, cesitli meslekler iceri-
sinde kendileri igin en uygun gordikleri ve bireysel doyum sag-
layacaklari mesleklerle bulustuklarinda daha basarili olabilirler.
Duyussal 6zellikler, ilgi, tutum ve akademik benlik kavramlariyla
aciklanabilir. Bireyler, dncelikle meslege karsi hevesli, istekli ve
gondlla olmali, meslegin imaji konusunda olumlu tutum sergi-
lemeli ve pozitif duygular tagimalidir. Bilissel 6zellikler ise, bilgi,
beceri ve yeterlik kavramlariyla agiklanabilirken, bu 6zelliklerin
mesleki egitimle kazandirilabilecegi dustinilmektedir (Kuzgun,
1996; Uygun, GCavus, & Okur, 2010). 19 Kadin ve 22 erkek
ogrencinin katildig1 calismamizda, mesleki farkindalik diizeyle-
rinin cinsiyete gore degismedigi tespit edildi.

Ankette mesleki farkindaligin yani sira 6grencilerin programi
tercih etme nedenlerinin sorgulandigi bir bolime de yer verildi.
Arastirmaya katilan 6grencilerden bir 6grenci disinda hepsi,
bireysel ozelliklerinin okuduklari programa uygun oldugunu
distnduklerini ifade etti. Bu bolim tercih eden 6grencilerden
%97,6’ si egitim aldiktan sonra hangi Ginvanla mezun olundugu
konusunda, %75,6’ si da egitim programi konusunda arastirma
yaptiklarini belirtti. Bu sonuglar henliz birinci sinifta olan
ogrencilerin mesleki farkindalik diizeylerinin nasil ortalamanin
izerinde oldugunu aciklar niteliktedir. Ogrencilere okuduklari
programi tercih etme nedenleri soruldugunda, %92,7 ile is
olanaklarinin iyi olmasi, %80,5 ile fizyoterapinin ilgi alanina gir-
mesi, %70,7 ile de puaninin bu okula yetmesi cevaplari 6ne gik-
mistir. Bunun yani sira, %39’ u yatay gegis sinaviyla baska fakul-
teye gegebilme distincesi, %36,6’ si aile ve gevresinin istegi ve

%29,3’ Ui de bosta kalmamak igin bu programi tercih ettiklerini
belirttiler. Ogrencilerin diger tercih nedenleri arasinda ise
%12,2 ile arkadas tavsiyesi, %4,9 ile liniversite ortamini gérmek
ve %2,4 ile aile meslegi olmasi ifadeleri yer aldi. Ogrencilerin
hicbiri bulunduklari okulu tercih ederken, Gniversitenin ailesine
yakin olmasi faktoériini géz 6niinde bulundurmadi.

Fizyoterapi ve rehabilitasyon bolimn, ilgi alani oldugu igin
tercih eden 6grencilerin anket sonuglari, diger faktorler nede-
niyle tercih eden 6grencilerle karsilastirildiginda; ilgi alani olan
ogrencilerin ‘fizyoterapide vyeterlilikler hakkinda farkindahk’
ve ‘mesleki duyarlihk’ diizeylerinin digerlerine gére anlamli
olarak daha yuksek oldugu goruldi (p degerleri sirasiyla 0.049
ve 0.002). ‘Mesleki farkindalik egitiminin sorgulanmas!’ ile ilgili
biling diizeyi de diger gruba oranla yiiksek olmasina ragmen
bu fark istatistiksel olarak anlaml bulunmadi (p= 0.210). Yatay
gecis sinaviyla baska bir boliime gecebilme diislincesinde olan
Ogrencilerin ‘fizyoterapide vyeterlilikler hakkinda farkindahk’
ve ‘mesleki duyarlihk’ dizeylerinin digerlerine gére anlamli
olarak daha dusulk oldugu goruldi (p degerleri sirasiyla 0.043
ve 0.001). Sinav puaninin bu béliime yetmesi sonucu ve bosta
kalmamak icin programi tercih eden 6grencilerinse ‘mesleki
duyarhhk’ dizeylerinin digerlerine gore anlaml olarak daha
disuk oldugu gozlendi (p degerleri sirasiyla 0.027 ve 0.001). Bu
sonuglar, 6grencilerin farkindalik diizeylerinin, meslegi tercih
etme nedenleri ile iliskilendirilebilecegini gdstermistir. Ogren-
cilerden fizyoterapi programini bilingli ve istekli olarak tercih
edenlerin mesleki farkindalik dlzeylerinin, zorunluluk veya
baski sonucu tercih edenlerinkine oranla daha yiksek oldugu
gorilmektedir. Yasam bigcimini sekillendirecek en 6énemli ter-
cihlerden biri olan meslek seciminde, basarili olmanin en temel
kosullari, bireylerin ilgilerini ve isteklerini dikkate alarak karar
vermeleridir. Yaptiklari iste mutsuz olan kisilerinse, ne kendi
yasam kalitelerini ne de mesleki verimlilik dizeylerini ylksek
tutmalart mimkin degildir (Turhal et al., 2010).

SONUCLAR

Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bolimu birinci sinif 6grencile-
rinde, ankette yer alan her (g bilissel nitelik diizeyinin de Likert
skalasina gore Uglin lzerinde oldugu tespit edildi. Fizyoterapi
ve rehabilitasyon lisans egitimini ilgi alani oldugu igin tercih
eden o6grencilerin anket sonuglari, diger faktorler nedeniyle
tercih eden 06grencilerle karsilastinldiginda; ilgi alani olan
ogrencilerin ‘fizyoterapide vyeterlilikler hakkinda farkindahk’
ve ‘mesleki duyarlihk’ diizeylerinin digerlerine gére anlamli
olarak daha yuksek oldugu gorildi (p degerleri sirasiyla 0.049
ve 0.002) . Bu sonuglar, 6grencilerin farkindalik dizeylerinin,
meslegi tercih etme nedenleri ile iliskilendirilebilecegini
gostermistir. Ogrencilerden fizyoterapi programini bilingli ve
istekli olarak tercih edenlerin mesleki farkindalik diizeylerinin,
zorunluluk veya baski sonucu tercih edenlerinkine oranla daha
yuksek oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismanin, fizyoterapi ve rehabilitasyon bolimi 6grenci-
lerinin amag ve yeterliliklerinin belirlenmesi, mesleki gerek-
liliklerin ortaya konmasi, yeni miifredat ve farkindalik egitimi
programlarinin gelistirilmesi ve bu sayede topluma daha
faydali meslek profesyonellerinin yetistirilmesi bakimindan yol
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gosterici nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilere lisans
egitimlerinin basinda mesleki farkindalik egitimi verildikten
sonra fizyoterapide mesleki farkindaliklarinin degerlendirildigi
dahaileri calismalara gereksinim vardir.
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