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Kiresellesme siireci duvarlar1 yikmakta ve diinyay: diizlestirmektedir. Geligen ulagim ve iletisim olanaklar1 insanlarin, paranin, sermayenin,
mallarin ve hizmetlerin diinya tizerinde dahakolay ve daha hizh dolagmasini miimkiin kilmaktadir. Bu gelismelere paralel olarak, kiiresellesen
diinyada uluslararasi rekabet giicii giderek daha 6nemli hale gelmektedir. Ister 6zel, isterse kamusal statiide olsunlar, iiniversiteler iilkelerin
gelismesi, kalkinmasi, degisim ve déniisiimiinde kritik rol oynayan, hayati énemi haiz karumlardir. Ulkelerin rekabet giiciine tiniversiteler
iki yonden ciddi katki yapmaktadirlar: Nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesi, teknoloji tiretimi ve inovasyon. Bu ¢alismada tiniversitelerin
bir tilkenin refahina ve rekabet giiciine kendilerinden beklenen katkiy1 yapabilmeleri i¢in birbiriyle baglantili ii¢ konunun anahtar 6nem
tagidig1 vurgulanmaktadir: Universitelerin piyasa mantigiyla uyumlu caligmasi, biitce bakimindan kamusal kaynaklara bagimhiligin
azaltilmas ve iiniversiteler arasi rekabetin tesvik edilmesi. Universite iirettigi {iriiniin piyasada alicisimin bulundugundan emin olmalidir.
israfi demektir. Universitenin her iki alanda verimli olabilmesi igin bir yandan iiniversiteler arasi rekabet tesvik edilmeli, daha kaliteli
bir egitim-6gretim hizmeti iiretmeli, bir yandan da daha iyi projeler tiretme konusunda tiniversiteler birbiriyle yarismalidir. Bu ise genis
boyutlu biutgeler gerektirmektedir. Dolayisiyla tiniversitelerin kamu kaynaklarina bagimliligini azaltacak, tiniversite-sanayi isbirligini
tesvik edecek, yiiksekogretim hizmetinden yararlananlarin kendileri igin yapilan masraflarin finansmanina katkisini artiracak, biit¢eden
tiniversitelere performansa gore 6denek aktarilmasini miimkiin kilacak tedbirler alinmalidur.
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ABSTRACT

Globalization process has been tearing down the walls, hence flattening the world. Improved transportation and communication
possibilities have enabled easier and faster cross-border flow of people, money, capital, goods and services. Parallel to this, international
competitiveness has become ever more important in a globalizing world. Universities, be it public or private, are critical institutions in
the development, change and transformation of the nations. They can contribute to a nation’s competitiveness primarily in two ways:
raising skilled labor, developing new technologies and promoting innovation. This study stresses three interrelated issues in order for the
universities to make their expected contribution to a nation’s competitiveness: market-oriented operation of the universities, minimization
of their dependency on public funding, and promotion of competition among universities. A university where its graduates cannot find
job and there is no contribution to technology and innovation is nothing more than waste of resources. Therefore, in order to increase
performance of the universities, such measures should be taken as to reduce their dependency on public funding, promote university-
industry collaboration, increase contribution of the beneficiaries to finance the expenditures of the higher education services, and allocate
public funds to universities based on their academic and innovative performance.
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GIRIS

Turkiye 2001 krizi sonrasi dénemde yakaladigl siyasi ve eko-
nomik istikrar sayesinde hizli bir gelisme patikasina girmistir.
Dunya konjonktiirliniin de Tirkiye’deki hizli toparlanma sire-
cini destekleyici bir roli olmustur. Turkiye’nin 2000’li yillarda
makro-ekonomik gostergelerini hizla iyilestirerek, bugiin icinde
bulundugu bolgenin parlayan yildizi haline gelmesinde birgok
icsel ve digsal faktor rol oynamistir. S6z konusu digsal faktorler
arasinda kiresellesme, Soguk Savas’in sona ermesi ve Asya’nin
yukselisinin yani sira, 21. yizyilin baslarinda -2008-2009 kiire-
sel krizi dncesinde- diinya ekonomisindeki likidite bollugu sayi-
labilir. igsel faktorler ise 1980’li yillarda Basbakan Turgut Ozal
onclluginde yapilan iktisadi ve siyasi reformlar, Anadolu’da
ylkselen orta siniflar ve muhafazakar burjuvazi, krizlerin 6gre-
tici etkisi ve nihayet 2002 sonrasi donemde Erdogan yonetimi
altinda yakalanan istikrar ve yapilan reformlar olarak siralana-
bilir. Buglin diinyanin 17. blylik ekonomisi olan Tirkiye 2023
vizyonu’ adi altinda, on yil sonra diinyanin en biiyik 10 ekono-
misi arasina girmeyi, GSYH’sini 2 trilyon dolara, kisi basina geli-
rini 25 bin dolara, yillik ihracatini 500 milyar dolara yiikseltmeyi
hedeflemektedir. Bu hedeflere ulasmak ise kolay olmayip, bu
siirecte Universitelerin daha Uretken, daha yenilik¢i ve daha
yaratici hale gelmeleri bliyiik 6nem tagimaktadir.

Bu cerceve icinde bu makale, kiresellesen diinyada artan
rekabet olgusuna vurgu yaparak, Tirkiye'de Universitelerin
daha verimli hale gelebilmesinin kosullarini tartismaktadir.
Calismanin bundan sonraki kismi su sekilde dizenlenmistir:
ikinci béliimde kiiresellesme siirecinin diinyayi diizlestirmesine
deginilmektedir. Uglincii boliimde kiiresel rekabet ve {niversi-
telerin roli tartisiimaktadir. Sonug boélimiinde Tirkiye'de Gni-
versitelerin Ulkenin hizli bliyiime ve gelisme siirecine gereken
katkiy1 yapabilmeleri icin neler yapilmasi gerektigine iliskin
Oneriler siralanmaktadir.

KURESELLESME SURECININ DUNYAYI DUZLESTIRMESi:
DUVARLAR ASAGI, PENCERELER YUKARI

Cok boyutlu bir olgu olan kiiresellesme ile ilgili tek bir tanimin
yapilmasi olduk¢a zordur. Kiiresellesmenin olumlu mu yoksa
olumsuz bir siire¢ mi oldugu veya yararli mi yoksa zararli mi
oldugu, bu olguya hangi pencereden bakildigina bagl olarak
farklihk gosterebilir. Bu nedenle, dncelikle farkh kiresellesme
tanim ve anlayislarina kisaca deginmek faydali olacaktir. Diger
taraftan, icerigi ve kapsamina iliskin tam bir uzlasma saglan-
mamakla birlikte, kiiresellesmenin dislinsel, sosyal ve kiltirel
alanda bircok etkinin yan yana yer aldigi karmasik bir streci ifa-
de ettigi baskin bir gérustur. Bununla birlikte, kiiresellesme ile
ilgili argimanlarin temel vurgusu iktisadi alana ve giinimizde
yasanan ekonomik olgunun kavramsallastiriimasina odaklan-
maktadir.

Ornegin, kiiresellesme ulusal ekonomilerin diinya piyasalariy-
la eklemlenmesi ve bitin iktisadi karar streglerinin giderek
diinya kapitalizminin sermaye birikimine yonelik dinamikle-
riyle belirlenmesidir (Yeldan, 2004: 13). Yani, kiiresellesmenin
ekonomik yon, iktisadi kiiresellesme kavrami ile agiklanmaya
¢alisilmaktadir. Bu anlamda iktisadi kiiresellesme, i¢ ve dis tica-

ret sinirlarini delen ve eski sistemin 6nemli aktorleri olan milli
devletlere farkli bir vazife ylkleyen ulus-asiri bir diinya iktisadi
sistemine isaret etmektedir (Habermas, 2002: 64).

Kuresellesme olgusu, kavram olarak hem diinyanin kiglilmesi-
ne, hem de bir bitin olarak diinya bilincinin gliclenmesine de
gonderme yapmaktadir (Robertson, 1999: 21). Daha genis bir
perspektiften kiiresellesme ekonomik entegrasyonu, politikala-
rin sinir 6tesi transferini, bilginin aktarimini, kaltarel istikrari,
glic soylemini, iliskilerini ve yeniden Uretimini ve sosyopolitik
kontrolden bagimsiz serbest piyasa mekanizmasinin tesis edil-
mesini iceren, ¢ok boyutlu bir stirectir (Nikitin & Elliott, 2000:
14). Diger taraftan kiresellesme olgusu hem olumlu hem de
olumsuz bir baglamda ele alinabilmektedir. Ornegin, Friedman
kiresellesme olgusunun olumlu yénlerine vurgu yapmaktadir.
Buna gore, Berlin Duvari’'nin yikildigi 1989 yilinda dogan diin-
yanin en geng ekonomisinde —kiiresel ekonomide- ¢ok sayida
diinya pazarinin daha yeni 6zgirlestigi ve bu siirecte, serbest
pazarlarin ve demokrasinin diinyanin her yerinde yayginlastigi,
teknolojinin, geregince kullanilip comertge dagitildiginda, sa-
dece cografi sinirlari degil, beseri sinirlari da ortadan kaldirdigi
gorilmektedir. Bu yeni kiiresellesme siirecinin ayirt edici 6zel-
ligi ise, geleneksel ulus-devletlerin ve sirketlerin bu teknolojiler
yardimiyla daha uzaga, daha hizli, daha ucuza ve daha derinden
ulasabilmesi degil, bunu yani sira ve asil 6nemlisi, bireylere de
ayni olanagi saglamasidir (Friedman, 2003: 15-18).

Ayni sekilde, kiresellesme dalgalarini 1870-1914 ve 1970'li
yillardan giinimize kadar olmak Uzere ikiye ayiran Acar da,
kiiresellesme sirecini dlzlestirici, esitleyici ve dzgurlestirici bir
sureg olarak ele almaktadir. Buna gore ulasim, iletisim, bilgi-is-
lem, uzaktan egitim, e-ticaret, e-devlet, sosyal medya ve sanal
aglar gibi olanaklar sayesinde kiresellesme siireci diinyayi diiz-
lestirmekte, esitlestirici ve 6zglirlestirici bir islev gormektedir
(Acar, 2009: 11-13).

Genel olarak bakildiginda, kiiresellesmeyi kétlleyenler, cogun-
lukla faydalarini gormezden gelmekte, kiiresellesme yandaslari
ise daha da dengesiz davranmaktadirlar. Kiresellesme, gelis-
mekte olan Ulkelerdeki birgok insana, vaad ettigi ekonomik
faydalari getirmemis ve yoksullugu azaltmayi beceremedigi
gibi, istikrari saglamayi da basaramamistir. Kiresellesmenin
kendisi iyi ya da kotiu degildir. Muazzam iyilikler yapabilecek
glice sahiptir (Stiglitz, 2006: 27-28, 42).

Goruldagi gibi, kiiresellesme kavrami ekonomik, sosyal, kil-
tirel, siyasal ve ideolojik boyut olmak Uzere pek ¢ok boyutu
iceren oldukga kapsamli ve karmasik bir sirectir. Bu nedenle
kiiresellesme siireci, gesitli olumlu ve olumsuz etkileri de be-
raberinde getirmektedir. Bu etkilerden birisi de, artik Glkelerin
dis soklara ve krizlere daha duyarl, ekonomilerin birbirine
daha bagimh hale gelmeleridir. Bu siiregte, ekonominin finan-
sal serbestlesme ve dis diinya ile biitinlesme derecesi arttikca,
hikimetlerin elindeki piyasaya midahale araglarinin sayisi
ve etkinligi azalmaktadir. Ustelik hiikiimetlerin elinde uygula-
yabilecekleri baska araclar da kalmamaktadir. Bundan dolayi,
diinya ekonomisinde yasanan bir genisleme, durgunluk ya da
istikrarsizlik durumu, bircok tilkeyi ayni anda etkisi altina alabil-
mektedir (Freeman & Kagarlitsky, 2007: 12).
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Diger taraftan, kiresellesmenin iktisadi unsuru olarak, serbest
rekabete dayali, firsat esitliginin tam olarak saglandigi, Gretim
faktorlerinin milkiyetinin kamuda degil bireylerde yani 6zel sek-
torde oldugu, devletin ekonomiye miidahale etmedigi, sadece
piyasanin kurallarini koyup bu kurallara uyulup uyulmadigini
dizenleyici kurumlari araciligiyla denetledigi, yani diizenleyici
ve denetleyici bir fonksiyon gordiigi ‘serbest piyasa ekonomisi’
kastedilmektedir (Ozgdker, 2009: 120). Kisacasi, kiiresellesme
serbest piyasa kapitalizminin hemen her llkeye yayillmasi de-
mektir. Kiiresellesmenin de kendine 6zgli -disa agilma, devlet
denetimini azaltma ve 6zellestirme unsurlari etrafinda dénen-
ekonomik kurallari vardir (Friedman, 2003: 30-31).

KURESEL REKABET ve UNIVERSITELERIN ROLU

Gilnlmiz dinyasinda kiiresellesme ile birlikte serbest piyasa
mekanizmasinin roliinliin ve éneminin artmasinin bir uzantisi
olarak giindeme gelen en 6nemli konulardan birisi de, disa
acilma ve bunun sonucunda artan rekabettir. Diinyanin tek ve
blylk bir pazar haline gelmesi ile uluslararasi rekabetin gide-
rek 6nem kazandigi gorilmektedir. Glinlimiizde rekabet giici
uluslararasi alanda basarinin ve yiksek performansin en 6nem-
li gostergesi olmustur. Rekabet giicti yliksek tlkelerin refah di-
zeylerinin de daha hizli artma egiliminde oldugu gorilmektedir
(Kirankabes, 2006: 236).

Kiresellesme sonucu, rekabet kosullarini degistiren etmenler
arasinda ise, lretimin ve sermayenin kiiresellesmesi, bilgi ve
teknolojide meydana gelen bas dondiriicli gelisim, ulusal ve
uluslar arasi kurallarin éneminin azalmasi sayilabilir (Aytug,
2011: 49-52).

iktisadi alanda yasanan serbest rekabet, kaynaklarin etkin kul-
lanilmasini, fiyatlarin dismesini, maliyetleri diisiirmek igin ta-
sarruf yapilmasini, yeni teknolojilerin bulunmasini ve bunlarin
Uretimde kullaniimasini, -misteri odakli felsefenin gelismesine
yol agarak- nitelikli mal veya hizmet sunumunun saglanmasini
mimkin kilmaktadir. Katilim ise alternatif is ve hizmet alan-
larinin olusturulmasini, girisimcilik ruhunun gelismesini, ger-
ceklestirilen iktisadi faaliyetten yiksek doyum elde edilmesini
saglamaktadir. Diger taraftan, rekabetin teknolojik yenilenmeyi
kamcilayan bir yoni de bulunmaktadir. Rakip firmalar kendi
Urunlerini daha fazla satabilmek icin birim maliyetleri disiiren
daha yeni teknolojilere gereksinim duymaktadirlar. Ayrica geri
kalmis bolgelerde rekabet kanunlarinin getirdigi yasaklama-
larin daha yumusak uygulanmasini saglayan diizenlemelerle
rekabet politikasi, bolgesel kalkinma politikalarini bitlinleyici
bir ara¢ olarak da kullanilabilmektedir (iraz, 2006: 373-374;
Zapletalova, 2009: 370; Goktepe, 2012: 374).

Dolayisiyla, kiiresellesme ile birlikte ekonomik sinirlarin ortadan
kalktigl dinya pazarinda basarinin en dnemli kosulu, kiresel
rekabet glicii olmaktadir. Bu baglamda, kiresel iktisadi sisteme
entegre olmaya calisan gelismekte olan ulkelerin ekonomik
istikrarinin saglanmasinda ve kiresellesmenin nimetlerinden
yararlanilmasinda, uluslar arasi diizeyde rekabet glicline sahip
olmak biylik dnem tasimaktadir.

2000'li yillarin baslarindan itibaren, ekonomik anlamda énemli
ilerlemeler kaydeden ve temel makroekonomik gostergele-
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rinde kayda deger iyilesmeler saglayan Turkiye agisindan da
kiiresel rekabet gtlicli son derece 6nemlidir. 2023 Vizyonu dog-
rultusunda, diinyanin en biiyiik 10 ekonomisinden birisi olmayi
hedefleyen Tiirkiye, bundan on yil sonra GSMH’nin 2 trilyon S,
kisi basina gelirin 25.000 $ ve ihracatin da 500 milyar $ olmasini
hedeflemektedir.

Bu hedeflerin gerceklesmesi Tiirkiye ekonomisinin dniimiizdeki
on yilik dénemde son derece dinamik, hizli bliylyen, bilylik
miktarda dogrudan dis yatirim cekebilen, yenilik¢i ve atilimci
bir ekonomi olabilmesine baghdir. Ancak, rekabet giicli de dahil
bazi uluslar arasi endeksler incelendiginde, Turkiye’nin bugin
icin bu acidan durumunun istenilen seviyede olmadigi goril-
mektedir. Tablo 1'de rekabet giicli, yolsuzluk algisi, is yapma
kolayligl, insani gelisme, yenilik¢ilik ve ekonomik 6zgtirltkler
gibi 6nemli uluslar arasi endeksler gergevesinde Tirkiye’nin
durumu ortaya konmustur.

Tablo 1’de gorildugu gibi, Turkiye (2010-2012 dénemi itiba-
riyle) rekabet gliclinde 144 ulke arasinda 43., yolsuzluk algi
endeksinde 183 lilke arasinda 61., is yapma kolayli§i endeksin-
de 183 (lke arasinda 71., insani gelisme endeksinde 187 llke
arasinda 92. sirada bulunmaktadir. Endekslere topluca bakil-
diginda Turkiye’nin performansinin genel olarak ortalarda yer
aldig1 gorilmektedir. Oysa 2023 Vizyonu gergevesinde ortaya
konan hedeflere erisebilmek icin Turkiye’nin performansinin
artirilmasi, siralamada ¢ok daha (st siralara taginmasi gerektigi
aciktr.

Bu baglamda ulkemizin rekabet glicinin, yenilikcilik ve proje
Uretme kapasitesinin artmasinda anahtar bir rol de Universi-
telere dismektedir. Bu anlamda Universiteler Ulkelerin gelis-
mesinde, kalkinmasinda, degisim ve dénusiminde kritik rol
oynayan kurumlardir. Universiteler, genellikle ulusal yenilik
sisteminde kritik bir role sahiptirler (Mowery & Sampat, 2006:
212). Bireylerin artan kiiresel rekabet, teknolojiye erisimin
kolaylagmasi, mal ve hizmetlerin metalastirilma hizindaki artis
gibi pek cok faktor ile birlikte, is diinyasi kosullarinda meydana
gelen muazzam ve esi benzeri gérulmemis degisime uyum
saglamasi konusunda Universitelere blyik bir rol dismektedir
(McGee, 2006: 29). Beseri sermaye teorisi de bu gercevede
ogrencilerin verimliliklerini ve gelecekteki kazanglarini arttirma
amaclyla, beseri sermaye seklinde egitimlerine yatirim yaptik-
larini varsaymaktadir (Marginson, 2004: 185).

Ulkelerin rekabet giiciine tniversiteler iki yonden ciddi katki
yapmaktadirlar: Nitelikli insan gilicinin yetistirilmesi ile tek-
noloji Gretimi, Ar-Ge ve inovasyon. Turkiye’deki tniversitelerin
Ulkenin gelisme siirecine beklenen katkiyi yapabilmesi, ancak
belirli kosullarin yerine getiriimesine, liniversitelerin verimlilik
ve piyasa odakli yeniden yapilanmalarina baghdir. Bu gergeve-
de 6nemle belirtiimelidir ki, Gniversite Urettigi GrinUn piyasada
alicisinin bulundugundan, mezunlarina piyasada talep olaca-
gindan emin olmahdir. Yetistirdigi 6grenci piyasada is bulama-
yan, is diinyasinin ihtiya¢ duydugu teknoloji Gretimine katkisi
olmayan bir Universite, blylk 6lcide kaynak israfi demektir.
Bu nedenle, kiresel ve bilgi-temelli ekonomi kapsaminda,
hizla degisen bu ortamda Universiteler, amaglarini, yapilarini
ve programlarini yeniden diizenlemek zorundadirlar (Hanna,
1998: 67).
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Son yillarda nitelikli isglicii ve egitimin dneminin daha iyi an-
lasiimasina paralel olarak yliksekdgretime olan talebin artmasi
ile birlikte pek cok llkede, yliksekogretim sektorleri de piyasa
rekabetine ve 6zel denetimlere acik hale gelmistir. Bu gelisme
acik bir sekilde finans, denetim ve yonetim anlaminda, 6zel
sektoriin rollinlin artmasi anlamina gelmektedir. Diger taraftan
devletin yuksekogretimdeki roli de degismektedir (Sunwoong

& Ju-Ho, 2006: 558). Turkiye’de 1980’li yillardaki reformlardan
sonra egitimde devlet tekeli ortadan kalkmis, 6zel sektor de
egitim alanina girmeye baslamistir. Bu kapsamda son vyillarda
Ozel ya da ‘vakif’ iniversiteleri de pek cok tlkede oldugu gibi,
Turkiye’de de kamu Universitelerinin yaninda devreye girmek-
tedir. Ozel statiilii Giniversitelerin daha cok 6grenciye yiiksekdg-
retim imkaninin sunulmasi, yurtdisindan nitelikli akademisyen

Tablo 1: Bazi Uluslararasi Endeksler Isiginda Tirkiye’nin Performansi

[ Endeks | Ukesays | Tirkiye'nin Siralamadaki Yeri

Rekabet Glcl Endeksi* 144 43
Yolsuzluk Algi Endeksi?** 183 61
is Yapma Kolayhigi Endeksi* 183 71
insani Gelisme Endeksi*** 187 92
Avrupa Birligi inovasyon Puan Tahtasi®* 34 34
Kiiresel inovasyon Endeksi®** 125 65
Diinya Ekonomik Ozgiirlik Endeksi’*** 144 75
Diinyanin En Yenilikgi Ulkeleri Siralamasi Raporud****

* Dogrudan Inovasyon Girdileri Endeksi 56

* Inovasyon Cevresi Endeksi 82 60

* Toplam inovasyonu Olanakli Kilan Kosullar Endeksi 59

1Rekabet Glicli Endeksi, Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yillik olarak hazirlanmaktadir. Bu endekste, on iki temel degisken (kurumlar, altyapi,
makroekonomik ortam, saglik ve temel egitim, yiiksek 6gretim ve mesleki egitim, isglicii piyasasi etkinligi, mal piyasasi etkinligi, finansal piyasalarin
gelisimi, teknolojik hazirlik, piyasa biytikligd, ise dair bilgi sahibi olma, yenilik) cergevesinde (ilkelere 1 ile 7 arasinda bir puan verilmekte kisa ve
orta vadede siirdiiriilebilir bir ekonomik refahin olusmasini saglayacak faktérler éigiilmektedir.

2Yolsuzluk Algi Endeksi, Uluslararasi Seffaflik Orgiitii tarafindan hazirlanmaktadir. Riisvet Verenler Endeksi (The Bribe Payers Index) ve Kiiresel
Yolsuzluk Barometresi (The Global Corruption Barometer) olmak lizere iki ana endeksten meydana gelen bu endekste, llkelere O (yiiksek derecede
yozlasmis) ile 10 (oldukga temiz) arasinda puan verilerek, o lilkedeki kamu yéneticilerine iliskin yolsuzluk diizeyi algilari él¢iilmektedir.

3[s Yapma Kolayli§i Endeksi, Diinya Bankasi tarafindan hazirlanmaktadir. 10 temel géstergenin (bir ise baslama, insaat izinlerinin alinmasi, elektrik
temini, gayrimenkullerin tescili, kredi alimi, yatirnrmcilarin korunmasi, vergi édemleri, uluslararasi ticaret, s6zlesmelerin uygulanmasi, isin sona
erdirilmesi) dikkate alindigi bu endekse gére, daha yiiksek puanlar, is hayati agisindan daha basit ve iyi diizenlemeler ve daha iyi korunan miilkiyet
haklari anlamina gelmektedir.

41990 yilinda Pakistanli ekonomist Mahbub-ul Haq tarafindan gelistirilen ve 1993 yilindan bu yana da, Birlesmis Milletler Gelisme Programi
tarafindan yillik Gelisme Raporu’nda sunulan insani Gelisme Endeksi’nde 3 temel gésterge (sadlik endeksi, editim endeksi, gelir endeksi)
cergevesinde llkeler (i¢ gruba (yiiksek insani gelisme -0.800 ile 1.000 arasinda-, orta insani gelisme -0.500 ile 0.799 arasinda-, diisiik insani gelisme
-0.000 ile 0.499 arasinda) ayrilmakta ve diinyadaki iilkeler i¢cin ortalama 6midir, okur yazar orani, egitim ve yasam diizeyi dogrultusunda bir él¢iim
hazirlanmaktadir.

SAvrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan ve Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerin yani sira, isvigre, izlanda, Norveg, Hirvatistan, Sirbistan, Makedonya
ve Tiirkiye gibi Birlige iiye olmayan 7 iilkenin de inovasyon performanslarinin karsilastirildi§i Avrupa Birligi inovasyon Puan Tahtasi’nda, iilkeler ii¢
temel gésterge (ortam saglayicilar, firma faaliyetleri, ¢iktilar) cercevesinde dért gruba (inovasyon liderleri, takipgi ilkeler, 6l¢iilii diizeyde inovasyon
yapan llkeler, orta halli-iddiasiz diizeydeki inovasyon yapan lilkeler) ayrilmaktadir.

Ktiresel inovasyon_ Endeksi, INSEAD (Institut Européen d’Administration des Affaires / European Institute of Business Administration) tarafindan
hazirlanmaktadir. Iki ana gésterge (girdiler ve ¢iktilar) cercevesinde dért alt endeks (inovasyon girdi alt-endeksi, inovasyon ¢ikti alt-endeksi, kiiresel
inovasyon endeksi, inovasyon etkinlik endeksi) olusturulmakta ve iilkelerin inovasyon kapasiteleri ve basarilari incelenmektedir. Kiiresel inovasyon
Endeksi’ne gére, lilkelerin gelir diizeyi arttikga, inovasyon endeksindeki siralamada o iilkenin konumu yiikselmektedir.

"Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi, Milton Friedman, Rose Friedman ve Michael Walker énciiliigiinde gelistirilmis olup, Fraser Enstitiisii (Kanada)
ve CATO Enstitiisii (ABD) tarafindan hazirlanmaktadir. Bes temel géstergenin (hiikiimetin biiyiikligi, hukuk sistemi ve miilkiyet haklari, giiglii ve
saglam para, uluslararasi ticaret serbestisi, is diinyasina yénelik diizenlemeler) bulundugu bu endekste, ekonomik 6zglirliik derecesini 6lgmenin bir
yolunu bulmak ve bu degisken ile diger degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmaktadir.

8Diinyanin En Yenilikgi Ulkeleri Siralamasi Raporu, The Economist Intelligence Unit (EIU) tarafindan hazirlanmaktadir. Ulkelere performanslarina
gore 1 ile 10 arasinda puan verilen ve iki ana endeks (inovasyon performansi endeksi, inovasyonu olanakli kilan kosullar endeksi) cergevesinde
analiz yapilan bu raporda, tilkelerin inovasyon performanslari ve inovasyon kosullarina gére siralanmasi amaglanmaktadir.

* 2012 yili itibariyle

** 2011 yili itibariyle

*%%* 2010 yili itibariyle

**%% 2009 yili itibariyle
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ve arastirmaci gekilmesi vb. bir¢cok yararindan soz edilebilir.
Ornegin, yapilan bir calismada 6zel iiniversitelerin varliginin,
yuksekoégretimde kamu tekeline nazaran, pozitif refah kazang-
larina yol agtigi sonucuna ulasiimistir (Romero & del Rey, 2004:
3). Clnkd kamu tekeli altinda 6grenciler rekabet ortamindan
uzak kalirken, 6zel tniversitelerin varligi, yeni 6grencilerin de
yuksekogretime kavusmasina yol agmaktadir. Sonug olarak
da, ekonomideki toplam gelir ylikselmektedir. Bunun yani
sira yapilan ¢ogu calismada da, pek ¢ok llkede Universitelerin
deregiile edildigi ve piyasalastigl ve rekabete acildigl yoniinde
kanitlar ortaya ¢ikmaktadir (Hemsley-Brown & Oplatka, 2006:
317-318).

Kuskusuz ki, tniversitelerin Turkiye’nin strdardlebilir hizli kal-
kinma sirecine katki yapabilmesi, teknoloji tiretimi ve nitelikli
isglicli yetistirilmesi konusunda Uzerine diisen gorevi yerine ge-
tirebilmesi, genis capl bltceler gerektirmektedir. Bu biitgelerin
sadece kamusal kaynaklara dayali olmasi bir¢ok sakincay! da
beraberinde getirmektedir. Asagidaki tabloda (Tablo 2), Tiirki-
ye’deki bazi tiniversitelerin bltce yapilari gosterilmektedir.

Tablo 2’den de gorilecegi Uzere, lilkemizdeki Gniversitelerin
bltceleri icerisinde kamu kaynaklarinin (veya hazine yardim-
larinin) payi oldukga yiiksek diizeydedir. Ornegin, Tirkiye’nin
dnde gelen (iniversiteleri arasinda yer alan Gazi Universitesi ve

Tablo 2: Tiirkiye’deki Bazi Kamu Universitelerinin Biitce Yapisi (2012)

Genel Hazine
Yardimi

(Milyon TL)

Biitce
(Milyon TL)

Oz Gelir
(Milyon TL)

Hacettepe Universitesi'nde hazine yardimlarinin genel biitce
icerisindeki payi sirasiyla, % 84.4 ve % 87.6’dir. Tabloda yer alan
diger Universitelere bakildiginda da, hazine yardiminin genel
bitgce icerisindeki payinin % 85-90 civarinda oldugu gorilmek-
tedir. Bu rakamlar Ulkemizde Universitelerin biitce agisindan
kamusal kaynaklara asiri bagimli olduklarina, 6z gelirlerin ye-
tersiz olduguna isaret etmektedir.

Ulkemizde durum bu iken, yurtdisinda durumun ne olduguna
bir géz atmakta da yarar vardir. Bu gercevede asagidaki tab-
lolarda Hong Kong, A.B.D. ve Kanada’dan bazi Universitelerin
bitge yapisi ele alinmaktadir (Tablo 3-5).

Tablolarin incelenmesinden de anlasilabilecegi gibi, diger
Ulkelerdeki Universitelerin bitce acgisindan kamusal kaynak-
lara bagimlihg belirgin 6lclide daha azdir. Bu Universitelerde,
hikimet (hazine) yardimlarinin bitce icerisindeki payinin
Turkiye’deki Universitelere kiyasla ¢ok daha disik diizeyde
oldugu gérilmektedir. Ornegin, Hong Kong’daki Hong Kong
Sehir Universitesi'nde, hiikiimet yardimlarinin biitce icerisin-
deki pay1 %48.2'dir (Tablo 3). Genel bitge gelirleri icerisinde
en biyik paya sahip olan ikinci kalem ise, %46.5 ile ‘6grenci
harglari ve diger ddenekler’dir. Ote yandan, A.B.D nin en
seckin ve basarili Universitelerinden birisi olarak kabul edi-
len —6zel statiili- Stanford Universitesi’nin biitcesi icerisinde,

Hazine
Yardimlarinin Genel
Biitce icerisindeki
Payi (%)

Sermaye
Giderlerinin Genel
Biitce icerisindeki

Payi (%)

Sermaye
Giderleri
(Milyon TL)

Gazi Universitesi* 405.8 340.0 63.0 84.4 35.6 6.5
Hacettepe Universitesi 473.0 414.4 39.0 87.6 55.5 13.1
oDTU 290.9 - - - 36.3 124
Aksaray Universitesi 71.5 64.3 7.2 89.6 22.1 35.1
Diizce Universitesi 90.9 78.6 6.0 86.4 225 26.1
Mugla Universitesi 109.6 96.6 13.0 88.1 16.5 15.0
Adiyaman Universitesi* 83.8 77.3 6.4 92.2 35.5 47.0

* 2011 yili itibariyle.

Kaynak: Yillik Faaliyet Raporlari [2011 Yili Faaliyet Raporu, Gazi Universitesi; 2011 Yili idare Faaliyet Raporu, Adiyaman Universitesi, 2012; 2012
Faaliyet Raporu, Diizce Universitesi, 2013; 2012 Idare Faaliyet Raporu, Orta Dogdu Teknik Universitesi Strateji Gelistirme Daire Baskanligi, 2013;
2012 Mali Yili idare Faaliyet Raporu, Hacettepe Universitesi, 2013; 2012 Yili Idare Faaliyet Raporu, Aksaray Universitesi Strateji Gelistirme Daire
Baskanligi, 2013; 2012 Yili Faaliyet Raporu, Mugla Sitki Kogman Universitesi, 2013].

Tablo 3: Hong-Kong Sehir Universitesi’nin Biitce Yapisi (2011)

| Miktar (Milyon TL)

Hikimet Yardimi 3.428 48.2
Bagislar ve Diger Yardimlar 207 3.0
Yan Hizmetler ve Diger Aktiviteler 155 2.3
Ogrenci Harglari ve Diger Odenekler 3.236 46.5
Toplam 7.098 100.0

Kaynak: City University of Hong Kong Treasurer’ Report (2011-2012).
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Tablo 4: Stanford Universitesi’'nin Biitge Yapisi (2011-2012)

| Miktar (Milyon TL)

Toplam Ogrenci Geliri 1.299,6 17.4
Toplam Arastirma Destekleri 2.183,4 29.3
Yatirim Gelirleri 1.776,6 23.8
Saglik Hizmetleri 988,2 13.2
Oz Varliklar 144 0.1
Diger Gelirler 1044.0 16.2
Toplam 7.435,8 100.0

Kaynak: Stanford University Budget Plan (2011-2012).

Tablo 5: Quenn’s Universitesi’nin Biitge Yapisi (2011-2012)

| Miktar (Milyon TL)

Devlet Yardimlari
Ogrenci Harglari
Bagis ve Yardimlar
Yatirim Gelirleri
Arastirma Giderleri
Diger Gelirler
Toplam

330.3 48.9
300.3 44.4
3.1 0.5
28.9 4.2
5.7 0.9
7.8 1.1
674.9 100.0

Kaynak: Report on the Annual Budget (2012-13), Quenn’s University at Kingston.

-Turkiye'deki vakif Gniversitelerinin aksine- hi¢ hazine yardimi
bulunmamaktadir (Tablo 4). Genel bitce icerisinde, ‘Ggrenci
gelirleri’ (harglar) ile ‘arastirma destekleri’nin toplami %46.7’lik
pay ile neredeyse toplam bitcenin yarisina esittir. Kanada’daki
Queen’s Universitesi’nin genel biitce yapisi incelendiginde de,
hazine yardimlarinin toplam gelirler igindeki payinin %49.9
oldugu gériilmektedir. Ogrenci gelirlerinin genel biitge igerisin-
deki payi ise %42.9'dur.

Bu tablo, Tirkiye’deki tniversitelerin biitce yapisi bakimindan
kamusal kaynaklara asiri bagimli olduguna, 6z gelirlerinin ye-
tersiz olduguna isaret etmektedir. Turkiye'de yiksek 6gretim
hizmeti diinyadaki 6rneklerin aksine neredeyse bedava veril-
mektedir. Bir 6grencinin devlete yillik maliyeti 4000-5000 TL
olarak hesaplanirken, 6grenciden bunun yaklasik onda biri gibi
cok cliz’i bir miktari alinmaktadir. ‘ikinci 6gretim’ 6grencileri bu
cliz’i miktari 6demeye devam ederken, ‘normal 6gretim’ 6g-
rencilerinden alinan harglar siyasi iradenin tasarrufuyla yakin
gecmiste kaldinlmistir. Bu uygulamanin birgcok yonden sakinca-
sindan s6z etmek mumkinddr.

Herseyden once, ‘ikinci 6gretim’ 6grencilerinden para alinirken
‘normal 6gretim’den alinmamasi, bdylece bir grubun —ciizi de
olsa- parali, bir grubun ise bedava egitime tabi tutulmasi esitlik
ilkesine aykiridir. Egitim bedava olacaksa herkese bedava olma-
I, parali olacaksa herkese parali olmalidir.

ikincisi, yapilan bitiin bilimsel arastirmalar yiiksekdgretimin
bireysel faydasinin kamusal faydasindan fazla olduguna, dolayi-
siyla yuksekogretim hizmetinin parali olmasi gerektigine isaret
etmektedir®. Diinyada yiiksekégretim alaninda basarili biitin
Ulkelerde yiksekogretim parali iken, hatta bazi Glkeler igin yik-
sekogretim hizmeti sunmak 6nemli bir gelir kaynagi iken, Tur-
kiye gibi kaynaklari kit bir tlkenin bedava yuksekdgretim gibi
bir ksl yoktur. Esasen ‘bedava yliksekdgretim’ diye bir sey
yoktur; sadece maliyetin kimler tarafindan karsilanacagi soru-
nu vardir. iktisadin temel evrensel yasalarindan biri hicbir seyin
bedava olmadigi, herseyin bir bedeli oldugudur. Bu baglamda
‘bedava Universite’ demek, yiksekégretim hizmeti sunmanin
bedelinin, sézkonusu hizmetten yararlananlarca (6grenciler
ve aileleri) degil, baskalarinca (vergi mikellefleri) tarafindan
odenmesi demektir. Bu baglamda kaynaklarin butiin vergi
mikelleflerinden toplandigl, parasiz veya yogun siibvansiyonlu
egitime dayanmakta olan kamusal finansman sistemi, adalet
ilkesini saglamaktan uzaktir. Bir diger deyisle, bu finansman
sistemi kaynaklarin gergek ihtiya¢ sahiplerine ulagmasini ve
maliyetlerin diismesini engellemektedir. Odeme giicleri oldugu
halde, butiin vergi mikelleflerinin 6dedikleri vergilerle 6zellikle
ylksekogretim seviyesinde egitim gdérmeleri ve gercek ihtiyag
sahiplerinin minimum kaynakla yetinmeye mahkim edilmesi,
bedelsiz yiksekogretimin adalet ilkesine hizmet etmedigini
gostermektedir (Golpek, 2011: 172).

1 Egitimin bireysel geri doniis oranlarinin yiiksekligi (farkli tilkeler ve kademeler iin degisen oranlarda da olsa) artik bilinen bir gercektir (Tiirkmen, 2009: 24).
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Oysa adalet ‘nimeti kim elde ediyorsa, kilfetine onun katlan-
masini’ gerektirir. Yiksekogretim géormenin dmir boyu fayda-
sini 6grenci gorecek iken, bunun masrafinin tamamen, belki
de cocugu Universitede okumayan, vergi mikellefinden tahsil
edilmesi adil degildir. Adaleti saglamak, egitim hizmetlerin-
den vyararlananlarin gelirine gore degisecek sekilde maliyete
katilmasi ile mimkinddr. Bu ise, 6zel finansmana misait olan
yuksekogretim seviyesinde yiksekdgretim maliyetlerin karsi-
lanmasinin kamu kaynaklarindan ailelere kaydirilmasi seklinde
olabilir. Bunun anlami, ylkiin vergi mikelleflerinden buyik
Olcliide hizmetlerden faydalananlara kaydirilmasidir. Buradan
da yiksekogretim hizmetinden birinci derecede yararlanan
ogrencilerin, yluksekogretim maliyetine katilmasi gerektigi an-
lasilmaktadir (Gélpek, 2011: 152).

Uglinciisii, insanlar bedava elde ettikleri bir seyin kiymetini
bilmemekte, hor kullanmaktadirlar. Aksine, bedelini 6dedikleri
nimetin kiymetini bilmekte, onu kullanirken daha dikkatli kul-
lanmaktadirlar. Bu ilkeden hareketle yiksekogretim hizmetinin
kiymetinin bilinmesi, hor kullanilmamasi, kamu kaynaklarinin
israf edilmemesi bakimindan yiiksekogretim hizmeti bedava
sunulmamali, hizmetten yararlananlar tarafindan finanse edil-
melidir.

Bu noktada gelecek en biylk itiraz ailelerin maddi duru-
munun iyi olmadigi, parali olmasi halinde Universiteye para
o6demeye gliclerinin yetmeyecegidir. Bu, tam olarak dogru bir
tespit degildir. Odeme giicii olmayan aileler oldugu gibi gocugu
okula arabayla gelen, liiks harcamalari olan ¢ok sayida aile de
mevcuttur. Gerekirse 6deme glicline gore bir farkhlastirmaya
gidilerek farkh diizeylerde katki payi alinmasi mimkindir. Ge-
rek finansman sorununun ¢ozim, gerekse Universiteleri daha
verimli olmaya tesvik edecek daha radikal bir ¢6zlim, ilk olarak
Milton Friedman’in 1962 yilinda yayimlanan “Capitalism and
Freedom” adli meshur calismasinda 6nerdigi ‘egitim kuponu’
sistemidir.2 Buna gore, devlet ‘uygun gorilen’ egitim hizmetle-
rine harcanmasi kosuluyla, anne ve babalara ¢ocuk basina her
yil belli miktarda paraya ¢evrilebilir senet vererek, asgari diizey-
de bir okul 6gretiminin finanse edilmesini saglayabilir. Boylece
anne ve babalar bu bedeli ya da daha fazlasini, kendi segtikleri
bir ‘uygun gorilen’ kurumdan egitim hizmeti satin almakta
ozgurce kullanabilirler. Egitim hizmetleri, kar amaci igin calisan
oOzel girisim ya da kar amaci glitmeyen kurumlar tarafindan sag-
lanabilir (Friedman, 2008: 119). Goraldugu gibi, Friedman’in
distncesinin en cazip kisimlarindan biri, egitim kuponlarinin
kamu ve 6zel tim okullar arasindaki rekabeti arttiracagini iddia
etmesidir (Konradi, 2007: 47).

Uygulanacak olan egitim kuponu sistemi sayesinde, bir yan-
dan 6grenciler ve aileleri bir 6grencinin devlete yillik gergek
maliyetinin ne oldugunu bilecek, ona gore kamusal kaynaklari
kullanirken daha dikkatli olacak; bir yandan da Universiteler
daha fazla bitgeye sahip olmanin yolunun daha ¢ok 6grenci
cezbetmekten gectigini bilecek, ona gére daha kaliteli bir egi-
tim-6gretim hizmeti sunmaya 6zen gostereceklerdir.

SONUC ve ONERILER

Universiteler Ulke kalkinmasinda, rekabet giiciinde, toplumsal
degisim ve donlisim slrecinde anahtar rol oynayan kurumlar-
dir. Turkiye 2000’li yillarda kazandigi istikrar ve yaptigi reformlar
sayesinde hizla gelisen, degisen ve diinyaya acilan bir Ulkedir.
Cumhuriyetin kurulusunun ytziinci yili olan 2023 yilinda diin-
yanin en biyik on ekonomisinden biri olmayi hedeflemektedir.
Bu hedeflerin gergeklestiriimesi ise Universitelerin verecegi
katkiya, Gretecegi nitelikli isglic, teknoloji ve projelere baglidir.
Bu baglamda Tirkiye’de Universitelerin daha piyasa yonelimli
hale gelmeleri, kamusal kaynaklara bagimliliklari azaltilmal,
verimlilik ve performans odakli butgeleme ve yonetim yapisina
kavusturulmalari gerekmektedir. Bu dogrultuda, tniversitelerin
kiiresel rekabet konusundaki gorevlerini basariyla Ustlene-
bilmeleri icin, Universitelerinin kamu kaynaklarina bagimlihg
azaltacak, Universiteler ile sanayi arasindaki isbirligini tesvik
edecek, ylksekdgretim hizmetinden yararlananlarin maliyet-
lere katkisini arttiracak tedbirler alinmalidir. Merkezi hikimet
bltcesinden dogrudan kaynak aktarma yerine 6grenciye veri-
lecek ‘egitim kuponu’ Uzerinden finansman bugilinkl sisteme
kiyasla, verimliligi ve Uretkenligi tegvik bakimindan ¢ok daha
tercihe degerdir.

Diger taraftan, llkemizde, 2547 sayili YOK kanunu ile birlikte,
mevcut 657 sayili devlet memurlari kanunu ve devlet personel
kanunu devleti adeta bir “darul aceze” ya da bir ‘hayir kuru-
mu’ gibi gdrmekte; lniversiteyi cok calisani da, az ¢alisani da,
hi¢ ¢calismayani da ayni maasla ve 6mdir boyu devlet (aslinda,
vergisini 6deyen halk) sirtindan besleyen bir verimsiz kurum
haline getirmektedir. Bu ise verimliligi cezalandiran, tembelligi
Ozendiren son derece yanlis bir sistemdir.

Universitelerin kalitesizlige tahammiilii yoktur, olmamahdir.
Dinyanin gelismis Glkelerinde, diinya siralamasinda ilk 500’e
giren basarili Gniversitelerin ezici bir ¢cogunlugunda ‘esit ise
esit Ucret’ gibi, ‘is glivencesi’ gibi suiistimale son derece acik,
-Universitede asla yeri olmamasi gereken prensipler bir kenara
birakilmaktadir. Bu ilkelerde, ayni bélimde ve ayni statlide ga-
ligsalar bile insanlarin oldukga farkli maaslar ve primler alabildi-
8i, calismayanin veya performansindan memnun kalinmayanin
sozlesmesinin uzatilmadigl, s6zlesmesine son verilen kisilerin
de —Tirkiye’de oldugunun aksine- idare Mahkemesi yoluyla
birkac ay icinde isine geri dondulrilmesinin asla s6z konusu
olmadig bir sistem uygulanmaktadir. Oysa tlkemizde yilda ¢cok
sayida ulusal ve uluslar arasi yayin yapan tretken akademisyen
ile hemen hic¢ kayda deger yayin yapamayan, glincelligini coktan
yitirmis ders notlariyla durumu idare eden verimsiz akademis-
yeni ayni muameleye tabi tutan, ayni maasi 6deyen, sozlesmeli
statlyl fiilen ‘cakili kadro’ olarak uygulayan, gorev siresini
otomatikman uzatan bir sistem yurirliktedir. S6zlesme uzatimi
sarta bagh personelin sézlesmesi hakl nedenlerle uzatiimadigi
takdirde, isine son verilen kisi cok gegmeden mahkeme karariy-
la isine geri donmektedir. Bu durum tembelligi 6zendirmekte,
verimlilikten caydirmaktadir.

2 Aslinda literatiirde zikredilen iki ana model —Friedman ve Jenks modelleri - kupon sistemlerinin tasariminda politika belirleyicilere yol géstermektedir. Friedman Modeli, Serbest Piyasa
Yaklasimi olarak adlandiriimakta ve verimlilik ve segim 6zglrltgi gibi unsurlari 6n plana gikarmaktadir. Jencks Modeli ise, Sosyal Uyum Yaklasimi olarak aniimakta ve firsat esitligi ve

sosyal uyum gibi kavramlara 6nem vermektedir (Yatmaz, 2012: 25; Yatmaz, 2012: 1-2).
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Sayet Turkiye diinyada ilk on ekonomi arasina girebilmek, 2023
yilinda 500 milyar dolarlik ihracat ve 25 bin dolarlik kisi basina
gelir dlzeyi hedefine ulasabilmek istiyorsa, derhal 657 Sayili
Devlet Memurlari kanunu, 2547 Sayili YOK Kanunu ve Devlet
Personel Kanunu’nu degistirmek; verimliligi 6zendiren, tembel-
ligi ve kalitesizligi cezalandiran, hasbel kader ise giren bir kali-
tesiz elemanin emekli oluncaya kadar kuruma deger katmadan
devlet sirindan beslenmesine asla izin vermeyen bir sisteme
gecmek zorundadir. Bu konuda tekerlegi yeniden icat etmeye
gerek yoktur; diinyanin 6nde gelen basarili Universitelerinde
uygulanan sistemlere bakmak, ne yapilmasi gerektigini géormek
bakimindan yeterlidir (Acar, 2012: 22-23).

Bunlara ek olarak, akademisyenlere ve Universitelere perfor-
mansa gore 6deme yapilmasini mimkiin kilacak ve kalitesiz,
verimsiz ve niteliksiz elamanlari ayiklayacak bir istihdam politi-
kasi olusturulmali ve akademisyen ve arastirmacilara 6zendirici
maddi imkanlar saglanmalidir.

Universitenin her iki alanda verimli olabilmesi icin, bir yandan
Universiteler arasi rekabet tesvik edilmeli, daha kaliteli bir
egitim-6gretim hizmetinin verilmesi, bir yandan da daha iyi
projeler Uretilmesi konusunda tniversiteler birbiriyle yarisma-
lidir. Ayrica, profesyonel yoneticilerin/isletmecilerin yonetim
kademelerine getirilmeleri Universitelerin etkinligini arttira-
caktir. Hangi alanlara yatirm yapilacagl konusunda piyasanin
yonlendirmesi 6nemli oldugundan, ozellikle gelismis Gniver-
sitelerde ‘mutevelli heyeti'ne benzer heyetler olusturulabilir,
bugiin YOK tarafindan karar verilen pek ¢ok konuda bu heyet
yetkili kilinabilir. Bunun yani sira, rektorlerin yetki-sorumluluk
dengesini gozetecek, ademi merkeziyetgi, Universite igindeki
—senato ve yonetim kurullari gibi- karar organlarini daha genis
yetkiyle donatan bir sistem diistinilmelidir. Ozgiirliikgii, ademi
merkeziyetci, rekabetci, girisimci ve yenilik¢i Universitelerin
olusturulmasi amaciyla, yukarida deginildigi gibi, YOK yasasinin
tamamen degistirilip, yliksekogretim sisteminin proje, Ar-Ge ve
inovasyon odakl hale getirilmesi gerekmektedir. Laboratuvar
ve arastirma merkezlerinin malzeme ve eleman ydniinden
desteklenmesi de Universitelerin rekabet giiclinii arttirici rol
oynayacaktir.

Nihayet, Glkemizde sadece ‘vakif’ degil, ayni zamanda ‘Gzel’
stattlG Universitelerin de kurulmasi desteklenmeli ve yabanci
Universitelerin Turkiye’de sube agmalarina izin verilmelidir.
Rekabet her zaman malin kalitesinin yikselmesine, fiyatin
dismesine, cesitliligin artmasina ve yeniliklere kapi aralayan
bir mekanizmadir. Oteki mal ve hizmet piyasalarinda gecerli
olan bu kuralin yiksekdgretim piyasasinda da gecerli olacagin-
dan kusku duyulmamalidir. ig ve dis rekabetin tesvik edilmesi,
Turkiye’de Universitelerin kalitesinin artmasina ciddi bir katki
saglayacaktir.
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