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Tiirkiye'’de D6rt Yillik Universite Egitiminin Sonunda
Kim Kazanir? Hukuk Fakiiltesi Ornegi

Who Benefits From Four-Year Higher Education in Turkey?
A Case Study of Law School

Filiz GOLPEK

0z

Birgok iilkede, refah devleti uygulamalarina dayanan bir yiiksekogretim sistemi gegerlidir. Bu sistemde hizmetler esas olarak devlet

tarafindan, parasiz olarak veya ¢ok diugiik tcretlerle sunulmaktadir. Hizmetler, vergilerle finanse edildigi icin ilave kaynaklarin

saglanamamasina ve faydalananlarin gergek bir fayda-maliyet kargilagtirmasi yapmalarini gerektirmedigi igin etkinsizlige yol agmaktadur.

80’liyillarin bagindanitibaren, hem giiglii teorik ve ampirik nedenlerle hem de kamu finansmani sinirlamalarinin etkisiyle, egitim gibi bir¢ok

kamu hizmetinin sunulmasinda piyasa mekanizmalarina bir yonelis s6z konusu olmustur. Bu yonelisle birlikte etkinlik ve ilave kaynaklarin

harekete gecirilmesi konularinin saglam bir zeminde tartigilmasi igin egitim hizmetlerinden kimin faydalandig1 sorusuna cevap aranmaya

baglanmigtir. Calismanin amaci, Tiirkiye'de yiiksekogretim kademesinde fayda-maliyet analizi yontemlerinden biri olan igsel getiri oran

teknigi ile 6zel ve sosyal getiri oranlarini hesaplayarak bu kamu hizmetinden bireyin mi yoksa toplumun mu faydalandigini tespit etmektir.

Hesaplamalardan elde edilen bulgular, dért yillik tiniversite egitiminin sonucunda bireyin toplumdan daha fazla kazandigini gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Yiiksekogretim finansman, Etkinlik, Fayda-maliyet analizi, Getiri oran

ABSTRACT

In many countries, a higher education system which is based on welfare state practices prevails. In this system, the services are substantially
provided by the state free of charge or at quite low prices. Since the services are financed by taxes, additional sources cannot be provided;
and because of the fact that it doesn’t entail a real cost benefit comparison by the users, it leads to inefficiency. From the early 80s on, there
has been a tendency towards the marketing mechanisms in the provision of many public services such as education due to both strong
theoretical and empirical reason, and the restrictions in public financing. Together with this tendency, the question of who benefits from
education services s tried to be answered in order to discuss the stimulation of activities and additional resources on a reasonable base. The
aim of this study is to determine whether it is the individual or the society who benefits from this public service at the higher education
level by calculating private and social return rates through internal return rate technique which is one of the cost benefit analysis method.
Findings from calculations have shown that the individual gains more than the society after a four-year university education.

Keywords: Finance of higher education, Efficiency, Benefit-cost analysis, Return rate

GIRIiS
Egitim, klasik bir siniflandirmayla, bireylere ve topluma para-
sal ya da parasal olmayan gesitli faydalar (getiri) saglamaktadir.
Bireylerin ve toplumun ne kadar getiri elde ettiklerini tespit et-
mek igin de Ozel ve sosyal getiri degerleri lizerinde durulmakta-
dir. Literatlirde, genel olarak, ilk ve orta 6gretim kademelerinde
toplumun, yiksekdgretimde bireylerin getiri elde ettigi kabul
gormektedir. Bu, ilk ve ortadgretimde kamusal finansmanin,
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yuksekogretimde 6zel finansmanin olmasi gerektigini ima et-
mektedir. Buna gore, yiksekogretimde kamu harcamalarinin
azaltilmasi, 6zel harcamalarin arttirilmasi ve egitim hizmetle-
rinin maliyetleri ile faydasi arasinda iliski kurarak, faydasinin
maliyetinden fazla olmasi saglanmalidir.

Dolayisiyla, egitimin fayda ve maliyetlerinin tanimlanip 6lgllmesi
gerekmektedir. Ancak, maliyetleri hesaplamanin nispeten kolay
olmasina karsilik, faydalarin belirlenmesi son derece zordur. Bu-
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nun temel nedeni, iktisat teorisindeki homojen ¢ikti varsayimi-
nin egitim s6z konusu oldugunda uygun olmamasidir. Genelde
hizmetlerin 6nemli bir 6zelligi olan bu durum, egitimde ¢iktinin
ve faydalarin tanimlanmasini ve olglilmesini zorlastirmaktadir
(Hanushek, 1986: 1157; Le Grand & Robinson, 1994: 55; Ha-
nushek, 1996: 10).

Egitimde fayda-maliyet analizleri, cogu zaman, Keynesgil yatirm
analizindeki karsilig sermayenin marijinal etkinligi olan i¢sel geti-
ri oranina dayandiriimaktadir. i¢csel getiri orani, yatirim projeleri-
nin dogrudan karsilastirilmasina imkan vermekte ve ekonomide
sermayenin firsat maliyetini temsil eden bir faiz veya iskonto
orani varsayimi yapilmasina gerek olmadan kullanilabilmektedir
(Cohn, 1979: 109; Psacharopoulos & Woodhall, 1985: 31; Bla-
ug, 1987: 332; Bedi & Gaston, 1999: 110).

icsel getiri orani yéntemi ile ézel ve sosyal getiri oranlari hesap-
lanmaktadir. Ozel getiri orani, egitimin maliyetleri ve faydalari
arasindaki iliskiyi bireyler agisindan olgerken, sosyal getiri orani
bu degerlendirmeyi toplum agisindan yapar (Aslan, 2002: 225).
Bu konu hakkinda aralarinda farkl egitim kademelerine, tlke
gruplarina ve egitim yatirimlari ile fiziki yatirnmlarin getiri oran-
larinin karsilastiriimasina iliskin olanlarin da yer aldigi ¢ok sa-
yida ampirik ¢calisma yapilmistir (Psacharopoulos & Woodhall,
1985: 15-22; Tatlioglu, 1990: 24-25; Woodhall, 1994: 20-23;
Hicks, 1994: 51-54; Coombs & Hallak, 1994: 96-100; Rozada
& Menendez, 2002: 341). Tartismali olmakla birlikte, bu ¢a-
lismalarin vardigi bazi genel sonuclar su sekilde 6zetlenebilir:
Egitimin birinci ve ikinci kademelerinde sosyal getiri oranlari,
Universite kademesinde ise 6zel getiri oranlari daha yuksektir.
Bagka bir ifadeyle, Gniversite 6ncesi egitimin faydalari blyilik
Olclide topluma yonelik iken, Universite egitiminin faydalari
daha ¢ok mezun olanlar igin s6z konusu olmaktadir.

Calismanin amaci, fayda-maliyet analizinde kullanilan i¢sel ge-
tiri orani teknigi ile Turkiye’de Universite egitimden kimin fay-
dalandigini tespit etmektir. Calisma, giris ve sonug dahil dort
bélimden olusmaktadir. ikinci bélimde, dnce egitimin dzel ve
sosyal getiri oranlarina iliskin teorik cerceve ele alinmis, daha
sonra literatiir taramasi yapilarak farkli arastirma bulgularinin
analizine yer verilmistir. Uglincii béliimde, getiri orani teknigi
ile yiksekogretim kademesinde bireyin ve toplumun kazang
ve maliyeti hesaplanmistir. Genel lise ve Universite mezunu-
nun kamu sektoriinde istihdam edilmesiyle elde edecegi brit
ve net maas tutarlar hesaplanarak kazang akimi 6lg¢limustir.
Maliyetler ise, 6zel ve sosyal olmak tizere hesaplanmistir. Ozel
maliyetler dort yillik egitim siiresi esas alinarak; sosyal maliyet-
ler ise ylksekdgretimde 6grenci basina yapilan harcama tutari
dikkate alinarak hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucunda orta-
ya ¢ikan bulgularin degerlendirildigi sonug bélimiinde ise, dort
yillik Gniversite egitiminin sonucunda bireyin toplumdan daha
fazla kazandigi goralmastir.

Egitim, klasik bir siniflandirmayla, bireylere ve topluma parasal
ya da parasal olmayan cesitli getiriler saglamaktadir. Bireylerin
ve toplumun ne kadar getiri elde ettiklerini tespit etmek igin
de Ozel ve sosyal getiri degerleri lzerinde durulmaktadir. Bu
konudaki calismalarda, genel olarak ilk ve ortadgretim kade-
melerinde sosyal, yliksekdgretim kademesinde 6zel getirilerin
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agir bastigina dair sonuglar elde edilmistir (Psacharopoulos &
Patrinos, 2004: 118; Blau, 1996: 3; Card & Krueger, 1996: 33-
42; Aslan, 1998: 302; Rozada & Menendez, 2002: 15; Psacha-
ropoulos, 2008: 245).

Ozel icsel getiri, egitim gdren bireyin elde ettigi ve topluma yan-
simayan faydalardir. Bu faydalar, egitimin bireye, gelecekte istih-
dam olasiligini, verimliligi ve kazanma kapasitesini arttirarak daha
fazla gelir elde etmesini, dolayisiyla daha fazla mal ve hizmetten
yararlanmasini saglayacak bigimde ortaya g¢ikmaktadir. Parasal
olarak ifade edilen bu faydalar, 6zel maliyetler ile karsilasti-
rilmakta ve bireyin 6zel getiri orani olarak ifade edilmektedir
(Cohn, 1979: 146-49; Woodhall, 1994: 19; Hicks, 1994: 51-54).

Ozel getiri orani konusundaki calismalarda Ulkelerin gelismis-
lik dliizeyleri ve ekonomik sistemleri ne olursa olsun, egitimle
kazang arasinda olumlu bir iliski bulundugu 6zellikle yiksekog-
retim kademesinde yiliksek kazanclar elde edildigi gérilmustir
(Miller, 1977a: 72; Psacharopoulos, 1985: 117; Mora & Gar-
cia, 1999: 110; Meuret, 2001: 73; Hans, 2005: 23). Mesela, bu
oran, Afrika Ulkelerinde %32, Latin Amerika Ulkelerinde %23
ve gelismis Ulkelerde %12 (Kanellopoulos & Psacharopoulos,
1997: 585); ABD’de lise mezunlari i¢in %13, kolej mezunlari
icin %20 (Saxton, 2000: 3); Belgika’da %13, Almanya’da %8,
Kore’de %11, Hollanda’da %7, Portekiz’de %18, italya’da %9
ve Turkiye'de %19’dur (OECD, 2011). Guney Afrika’da isgiler,
ortadgretim mezunu iken ylksekdgretim mezunu olmakla dc-
ret gelirini %27 arttirmistir (Wabu & Schultz, 1996: 335; Hertz,
2003: 1367).

ABD’nde yapilan farkh calismalarda, mihendislik, hukuk, mu-
hasebe ve ekonomi alanlarindan mezun olanlarin elde ettigi
kazancin egitim, dil, tarih, sanat alanlarindan mezun olanla-
rinkinden yaklasik %50 daha fazla oldugu (Dalton, 1990); ilk-
orta6gretim mezunu bir iscinin 16,808 S, fakilte mezunu ca-
lisanin da 46,285 $ kazandigi (Saxton, 2000) ve yiiksekégretim
mezunlarinin kazanglarinin ilkégretim mezununkinden %83
daha fazla oldugu gorilmaustir (Vedder, 2004: 677).

Beton ve Ertek tarafindan Kuzey Kibris icin yapilan ¢alismada,
egitimin diizeyi yilkseldikge kazanglarin da buna paralel arttigi;
yuksekégretim mezunlarinin ortadgretim mezunlarindan yak-
lasik %37 daha fazla kazang elde ettikleri gorilmustir (Akalin,
1980).

M. Ozelli tarafindan yapilan, The Estimates Of Private Internal
Rates Of Return On Educational Investment In The First Turkish
Republic, 1923-1960 adli c¢alismada ylksekdgretim kademe-
sinde 6zel getiri orani yaklasik %3 (Ozelli, 1960: 176); A. Kruger
tarafindan yapilan Tiirk Yiiksekégretiminde Getiri Oranlari adli
calismada %25 (Saatgi, 1985: 32); G. Akalin tarafindan Yiikse-
kégretim Karma Malina Maliyet-Fayda Analizi’nin Uygulanma-
st adl cahismada da yaklasik %11’dir (Akalin, 1980).

F. Tirkmen tarafindan yapilan Egitimin Ekonomik ve Sosyal Fay-
dalari ve Tiirkiye'de Egitim Ekonomik Biiyiime iliskisinin Arastir-
masi adli galismada, lise kademesindeki genel egitim ile mesle-
ki egitimin getiri oranlarinin birbirlerine oldukg¢a yakin oldugu;
ilkokul kademesinde bu oranin yaklasik %23, ortadgretimde %8
ve ylksekogretimde yaklasik %28 oldugu gortlmustlr (Tirk-
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men, 2002). Z. Tek’in Tiirk Yiiksekégretiminde Maliyet-Fayda
Analizi ve Harg Uygulamasi adl ¢alismasinda yiksekogretim
mezunu bireyin, lise mezunu bireyden yaklasik iki kati daha faz-
la bir ticret geliri elde ettigi gortlmustir (Tek, 1987). A. Kesik’in
Tiirkiye'de Yiiksekgretimde Yeni Bir Finansman Modeli One-
risi adh ¢alismasinda bu oran yaklasik %16’dir (Kesik, 2005).
F. Golpek’in Adalet ve Etkinlik Amaglari Bakimindan YiiksekGg-
retimde Finansman Politikasi adli calismasinda bu oran yaklasik
%40'dir (Golpek, 2008: 272).

Sosyal getiri, bireyin kendine mal edemedigi toplumun diger liye-
lerine yansiyan faydalardir. Bu faydalar, vergi gelirlerinin artmasi
ve topluma egitimli bireylerin verimliligini arttirmasi suretiyle
milli gelire katki saglamasi seklinde yansimaktadir (Aslan, 2002:
225). Sosyal getiriler, sosyal i¢sel getiri orani ile 6lglilmekte ve
toplumun kaynak dagilimi konusundaki kararlari igin bir 6lgtt
olarak kabul edilmektedir. Buna gore, sosyal getiri orani, egiti-
min bir bitlin olarak toplum tarafindan yuklenilmesi gereken
sosyal maliyetleri ile topluma saglayacagl beklenen faydalar
arasindaki iliskiyi 6lgmektedir (Woodhall, 1994: 20).

Sosyal getiri orani 6zel getiri oraninda oldugu gibi, Ulkelerin
gelismislik diizeyine ve egitim kademelerine gore farklilik gos-
termektedir. Mesela, yliksekogretim kademesinde sosyal getiri
orani, Afrika Ulkelerinde yaklasik %32, Latin Amerika Ulkelerin-
de yaklasik %23, gelismis Ulkelerde yaklasik %12’dir (Psacharo-
poulos, 2008: 249). Bu oran Arjantin’de ortadgretim kademe-
sinde %8, ylksekogretimde %18, Brezilya’da sirasiyla %15-%22,
Sili'de sirasiyla %12-%24 ve Bolivya’da sirasiyla %8-%14’dlr
(Vedder, 2004: 677). OECD verilerine gore bu oran, yiksek
gelirli Ulkelerde duslik, gelismekte olan ilkelerde yuksektir:
Danimarka’da %6, Kanada’da %8, Hollanda’da %7, isvec’te %4,
Portekiz'de %18 ve Tirkiye’de %9’dur (OECD, 2011).

YONTEM VE UYGULAMA
Yontem

Turkiye’de doért yilhk fakilte egitimi sonucu kimin kazandigi
2005 yili verileri ile dlctilmistiir. Once dzel ve sosyal kazanglar
ve maliyetler, daha sonra da igsel getiri oranlari hesaplanmistir.
Genel lise ve Universite mezununun kamu sektoriinde istihdam
edilmesiyle elde edecegi briit ve net maas tutarlari hesaplana-
rak kazang akimi 6l¢lilmustir.

Kazanclar, 657 Sayili Devlet Personel Kanunu’nun ayliklara ilis-
kin cizelgelerinden yararlanilarak elde edilmis ve memurlarin
maaslari disinda ek bir gelir elde etmedikleri varsayillmistir. Lise
ve Universite mezunu personelin kazang¢ akimlari olusturulmus,
Universite mezunu personelin kazang hesabinda bir avukatin
kazang verileri elde edilmistir.

Maliyetler, 6zel ve sosyal olmak Uzere hesaplanmistir. Sosyal
maliyetler, ylksekdgretimde 6grenci basina yapilan harcama
tutari esas alinarak, 6zel maliyetler de dort yillik egitim siresi
esas alinarak hesaplanmistir. Dolayl maliyetler, Devlet Perso-
nel Kanunu’na gore vazgecilen ayliklardan yararlanarak hesap-
lanmistir. Dogrudan 6zel maliyetler icin hukuk fakultesi esas
alinmistir.

50

Uygulama

Bu bolimde, minimum 0Ozel ve sosyal kazanglar ile dogrudan ve
dolayli maliyetler hesaplanmistir.

Kazang verileri

Kazang verilerini elde etmek icin 657 Sayili Devlet Personel
Kanunu’nun ayhklara iliskin cizelgelerinden yararlaniimistir.
Ozel ve sosyal kazanclari elde etmek icin 2005 yili Ocak ayin-
daki genel lise mezunu ve Universite mezunu personelin briit
ve net maaslari esas alinmistir. Personele ait 6zel kazang akim-
lariigin net maasi, sosyal kazang akimlari igin de verginin dahil
oldugu brit maaslari esas alinmistir. Ortalama c¢alisma suresi
38 yil olarak kabul edilmistir: 23.5.2002 tarihinde kabul edilen
4759 sayili kanun geregi 1.1.2005 tarihinde kamu sektériinde
istihdam edilen dort yillik fakllte mezunu ile genel lise mezunu
bir personelin ¢alisma sirelerinin ortalamasi alinmistir.

Devlet Memurlari Kanunu’nun ayliklara iliskin cizelgelerinden
lise ve Universite mezunlarina 6denen yillik tutarlarinin hesap-
lanmasi ve bunlarin farklarinin bulunmasi ile sosyal kazanglar;
vergi ve diger kesintilerin dislilmesiyle de 6zel kazanglar elde
edilmistir.

Memurlar icin 6denen aylik net maasin 12 ile ¢arpilmasi sonu-
cu yillik rakama ulasiimis, bulunan bu rakamin da tekrar 38 ile
¢arpilmasi sonucu aranilan 6zel kazang tutarina ulasiimistir. Bir
Universite mezunu personelin kazanci, avukat kadrosu esas ali-
narak hesaplanmistir. Benzer sekilde, memurlara édenen aylik
briit maasin 12 ile ¢arpilmasi ve bunun da tekrar 38 ile garpil-
masl! sonucu sosyal kazang tutarina ulasiimistir:

a. Lise mezunu personelin 2005 yili Ocak ayindaki net maasi
ayhk 528,04; briit maasi 832,67 “dir. Buna gore, 6zel kazan-
cl (K

O Lise mezunu )’

56

(2,

O Lise mezunu

) =528,04% x 12 ay x 38 yil
=240.786,24 £ olur.

Lise mezunu personelin sosyal kazanci ise (K

S Lise mezunu )’

56

>

(5K =832,67%t x 12 ay x 38yl

=379.697,52 £ olur.

S Lise mezunu )

b. Avukatin 2005 yili Ocak ayindaki net maasi aylk 873,56 ve
brit maasi 1.198,71 £ 'dir. Buna gore, 6zel kazanci (K.

(o] Avukat);

60

>

(5 Ky puer) = 873,56 B x12 ay x 38 il
=398.343,36 ¢ olur.
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Sosyal kazanciise (K, , . );

60

(EHK ) =1.198,71 £ x 12 ay x 38 yil

=546.611,76 ¢ olur.

S Avukat

Maliyet verileri

Bu baslik altinda dogrudan ve dolayli maliyetler hesaplanmis
ve dort yil icinde maaslarin degismedigi varsayllmistir. Maliyet
hesaplamalarinda, 0Ozel ve sosyal maliyetler hesaplanmis an-
cak, kazang hesaplamalarindan farkli olarak dort yillik stire esas
alinmistir.

Dogrudan Maliyetler (M)

Dogrudan maliyetleri, sosyal ve 6zel maliyetler olmak (izere
ele alinmistir. Dogrudan 6zel maliyet verileri, hukuk fakiltesine
gore, dogrudan sosyal maliyet verileri de dort yil olmak lzere
hesaplanmistir.

Dogrudan sosyal maliyet verileri (M,), devletin &grenci bagina
yaptigl harcamalardan olusmaktadir. Bu ¢alismada, yuksekog-
retimde kayith tim o6rgln 6gretim Ogrencileri dikkate alin-
mistir. Buna gore, 2005 yilinda devlet 6grenci basina 4.095 £
harcama yapmistir (YOK, 2005). Bu harcama tutarinin dért yil
icinde degismedigi varsayilmis, dort ile carpilmasi sonucu iste-
nilen dogrudan sosyal maliyet rakamina ulasiimistir. Buna gore,
devletin dort yillik dogrudan sosyal maliyeti (M,);

22

>

=M, =4.095t x4 yil
=16.380 £ olur.

Dogrudan &zel maliyet (M,) hesabinda, daha énce yapilan ¢a-
lismalarda 6lgit olarak, Yurt-Kur tarafindan 6grencilere verilen
burs/kredi miktari esas alinmistir. Ancak, bu calismada, diger
calismalardan farkli olarak ailelerin OSS icin yaptiklari harcama-
lar ile hukuk fakiltesinde okutulan temel kitaplar, ders arag-ge-

Tablo 1: Ozel Harcamalar

Ozel Harcamalar Toplam Harcama (£)

0SS hazirhgr” 3.096
Giyim™ 400 % x 4 yil 1.600
Kitap™ 548 £ x 4 yI 2.192
Barinma™ (Yurt-Kur) 2704 x4 yil 1.080
Yemek™ 240 x 4 yil 960
Ulasim™ 408 £ x 4 yil 1.632
Katki payr™ 243 £ x4yl 972
11.532

" TED (2005)

" Ogrenci Kollektifleri (2005)

“* YOK (2005)
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regleri, katki paylari, barinma, yemek ve ulagim harcamalarina
ait veriler dikkate alinarak bir 6grencinin dogrudan 6zel maliye-
ti hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucu elde edilen rakamlarin
dort ile carpilmasi sonucu istenilen dogrudan 6zel maliyet tu-
tarina ulasiimistir.

Ailelerin sinav hazirligi icin yaptigi harcamalar, adayin bir ylk-
sekogretim programina yerlesmesiyle son bulmaktadir. Bu ne-
denle, SS harcamalari, dogrudan 6zel harcamalara bir defaya
mahsus olmak UGzere katilmistir. Diger harcamalar ise, 6grenci-
nin dort yilda mezun oldugu varsayilarak hesaplanmistir. Buna
gore, dogrudan &zel maliyet tutari (M) 11.532 4 olur (Tablo 1).

Dolayl Maliyetler (M)

Dolayl maliyetler, sosyal ve 6zel maliyetler olmak Uzere he-
saplanmistir. Universitede okumayi calismaya tercih eden 6g-
renci, calismasi durumunda bir gelir elde edecek ve devlete
vergi 6deyecekti. Dolayisiyla, devletin gelir kaybina ugramasi
bir sosyal maliyet unsurudur. Dolayli sosyal maliyet (M) hesa-
binda, 2005 yili Devlet Personel Kanunu’nun dusik derecedeki
(9/1) genel lise mezunu bir personelin brit maas tutari esas
alinmigtir. Bu tutarin dort yil icinde degismedigi varsayiimistir.
Bu cercevede, aylik brit tutarin 12 ile ¢arpilmasi ve bulunan
sonucunda tekrar dort ile garpilmasiyla dolayli sosyal maliyet
tutarlarina ulasilmistir. Buna gore, dort yillik dolayh sosyal ma-
liyet tutari (M

os)

22

>

Z M =832,671Hx12ay x4yl
=39.968,16 ¢ olur.

Dolayl 6zel maliyet (M_,) hesabinda, 2005 yili Devlet Perso-
nel Kanunu’nun genel lise mezunu olanlar i¢in gosterdigi en az
maas tutari, bu konuda daha 6nce yapilmis calismalara paralel
olarak vazgecilen gelir kabul edilmis ve en az aylk tutarinin dort
yil icinde sabit kaldigi varsayilmistir. Genel lise mezunu perso-
nelin vergi ve kesintilerden sonra eline gegen net maas tutarini
once 12 ile garpilmasiyla bir yilhk maliyet tutarina ve bunun da
tekrar dort ile garpilmasiyla istenilen rakama ulagiimistir. Buna

gore, dolayli 6zel maliyet tutari (M_,);

22

>

(%M_,) =528,04 £ x 12 ay x4yl
=25.345,92 £ olur.

Toplam Maliyetler (M.)

Toplam maliyetler icin gerekli olan dogrudan ve dolayli mali-
yetlerin sonuglarindan yararlanilarak toplam maliyetler hesap-
lanmistir.

Toplam 6zel maliyet (M), dogrudan (M,) ve dolayli 6zel ma-
liyet (M_,) toplamindan olusmaktadir. Dolayli 6zel maliyet
hesabinda, lise mezunlarina 6denen en dusik maas tutari ile
ogrencinin devlet yurdunda kaldigi varsayilarak en diisiik dog-
rudan 6zel maliyet tutari esas alinmistir. Dolayh 6zel maliyet

51



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

tutari sabit, dogrudan 6zel maliyet tutari ise hukuk fakiltesine
gbre hesaplanmistir. Bu gercevede, dogrudan (Mo) ve dolayh
6zel maliyet (M) verileriyle asagidaki formulden yararlanarak
hukuk fakiltesinde kayitl 6grencinin toplam 6zel maliyeti (M_)
hesaplanmistir:

=18 MT@ = 8 MO + s MD@
=11.532%+25.34592 b
=36.877,92

Toplam sosyal maliyet (M), dogrudan (M,) ve dolayl sosyal
maliyet (M) ile dogrudan &zel maliyetin (M) toplamindan
olusmaktadir. Toplam sosyal maliyet hesabinda, sadece dogru-
dan o6zel maliyet tutari degismekte, diger maliyet tutarlari ise
sabit kalmaktadir. Buradan hareketle asagidaki formilden ya-
rarlanarak toplam sosyal maliyet hesaplanmistir:

22 22 22

S.oosS s 3
t=18 M t=18 MS + 1=18 MDS+ 1=18 MO

TS =
=16.380% +39.968,16 © + 11.532 ¢
=67.880,16 ©

i¢sel Getiri Orani (iGO)

icsel getiri orani, maliyetleri kazanca (getiri) esitleyen iskon-
to oranidir ve asagidaki formil kullanilarak hesaplanmaktadir
(Sheehan, 1973: 13; Cohn, 1979: 97).

iGO =r

60

0= Ezz Ozel getirit/(1+4r)t— 6zel maliyet

Formiilde yer alan r igsel getiri orani, getiri kazang farkini ve M
maliyeti géstermektedir. i¢sel getiri oraninda kullanilan denk-
lemler, n=1,2,3,4....,38 gittigi icin 38. dereceden bir denklemdir.
Matematiksel olarak 38 kokd oldugundan, hem ¢6zimi hem
de kéklerin irdelenmesi zordur. Bu nedenle, iGO’nin ¢6ziimiin-
de 6zel bir slire¢ izlenmistir. Tanim geregi, r’yi elde ederken,
denemeler ile r'ye farkh degerler verilerek maliyet fayda farki
sifira yaklastirilir. Sifira yaklastiran gergek orani bulmak igin en-
terpolasyon yapilir (Akalin, 1980: 132; Akglig, 2002: 56). Enter-
polasyon islemleri igin de Excel programindan yararlaniimistir.

Ozel i¢sel Getiri Orani (iGO)

Ozel icsel getiri orani hesabinda, dzel getiriler ile toplam &zel
maliyetler yer almakta ve asagidaki forml kullanilarak hesap-
lanmaktadir (Sheehan, 1973: 14; Cohn, 1979: 98).

iGO =r

60

0= Ezz Ozel getirit/(1+4r)t— 6zel maliyet
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Burada, toplam 6zel maliyet tutari 36.877,92 ¥, sosyal oran (r)
%40 olarak kabul edilmistir. Kamuda avukat kadrosunda gorevli
personelin emekli oluncaya kadar elde edecegi 6zel getiriler ve
maliyetler cercevesinde enterpolasyon yapilarak 6zel i¢sel geti-
ri orani hesaplanmistir (Tablo 2).

iGo, , =r
r =%35
=-36.877,92 + 45.687,75
= +8.809,83
r = %45

=-36.877,92 + 29.689,09
=(-)
Fark..... 15.998,9 (45.687,75- 29.688,85)
r = %35+[(+8.809,83 x %10) / 15.998,9]
r =0,35+0,0550
r =0,4050
r =%40,5
Sosyal i¢sel Getiri Orani (iGO )

Ozel igsel getiri orani hesabinda kullanilan yéntem sosyal icsel
getiri orani hesabinda da kullanilmistir (Tablo 3).
iGo =r

sosyal

r=%25
=-67.880,16 + 87.692,73
=+19.812,57

r =%30

= -67.486,16 + 63.417,94
=)
Fark..... 24.274,79 (87.692,73- 63.417,94)
r = %25+[(19.812,57 x %5) / 24.274,79]
r =0,25+0,0408
r =0,2908
r=%29

Hesaplamalara gore, hukuk fakiltesi mezunu bir personelin
Ozel getiri orani yaklasik %41, sosyal getiri orani da yaklasik
%29'dur. Yiksekogretim yatirimi, bireye toplumdan daha fazla
fayda saglamistir.

SONUC

Egitim finansmani, Gzerinde yogun tartismalarin yapildigi alan-
lardan biridir. Egitimdeki bu tartismalarin temelini, kit olan kay-
naklarin varliginda alternatif yatirim alanlari karsisinda egitim
icin dnemli miktarlarda kaynaklarin kullanilmasi olusturmakta-
dir.
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Tablo 2: Ozel igsel Getiri Oranlari (%)

&zel Getiriler Halihazir Halihazir Halihazir Deger
Yillar t) r=%35 Deger 1 r=%40 Deger 2 3
() () ()

1 4146,24 0,7407407 3071,2889 0,7142857 2961,6 0,6896552 2859,4759
2 8292,48 0,5486968 4550,0576 0,5102041 4230,8571 0,4756243 3944,1046
3 12438,72 0,4064421 5055,6196 0,3644315 4533,0612 0,3280167 4080,1082
4 16584,96 0,3010682 4993,2045 0,2603082 4317,2012 0,2262184 3751,8237
5 20731,2 0,2230135 4623,3375 0,1859344 3854,6439 0,1560127 3234,3308
6 24877,44 0,1651952 4109,6333 0,1328103 3303,9805 0,107595 2676,6875
7 29023,68 0,1223668 3551,535 0,0948645 2753,3171 0,0742034 2153,6566
8 33169,92 0,0906421 3006,5905 0,0677604 2247,6058 0,0511748 1697,4634
9 37316,48 0,0671423 2505,5135 0,0484003 1806,1273 0,035293 1317,0087
10 41462,4 0,049735 2062,1334 0,0345716 1433,422 0,02434 1009,1934
11 45608,64 0,0368408 1680,2568 0,024694 1126,2602 0,0167862 765,59502
12 49754,88 0,0272894 1357,7833 0,0176386 877,60534 0,0115767 575,99625
13 53901,12 0,0202144 1089,5792 0,012599 679,09937 0,0079839 430,34203
14 58047,36 0,0149736 869,17998 0,0089993 522,38413 0,0055061 319,61742
15 62193,6 0,0110916 689,82538 0,0064281 399,78377 0,0037973 236,17051
16 66339,84 0,008216 545,04721 0,0045915 304,59716 0,0026189 173,73463
17 70486,08 0,0060859 428,97234 0,0032796 231,16749 0,0018061 127,30555
18 74632,32 0,0045081 336,4489 0,0023426 174,83255 0,0012456 92,961453
19 78778,56 0,0033393 263,06704 0,0016733 131,81819 0,000859 67,673088
20 82924,8 0,0024736 205,1205 0,0011952 99,111425 0,0005924 49,127469
21 87071,04 0,0018323 159,53817 0,0008537 74,333569 0,0004086 35,575064
22 91217,28 0,0013572 123,80387 0,0006098 55,623759 0,0002818 25,702837
23 95363,52 0,0010054 95,875049 0,0004356 41,537222 0,0001943 18,531826
24 99509,76 0,0007447 74,106318 0,0003111 30,95942 0,000134 13,336247
25 103656 0,0005516 57,180801 0,0002222 23,035283 9,24E-05 9,5806371
26 107802,24 0,0004086 44,050395 0,0001587 17,111925 6,37E-05 6,8716294
27 111948,48 0,0003027 33,884919 0,0001134 12,692911 4,40E-05 4,9213261
28 116094,72 0,0002242 26,029567 8,10E-05 9,4021564 3,03E-05 3,5197223
29 120240,96 0,0001661 19,969774 5,79E-05 6,9556769 2,09E-05 2,5140874
30 124387,2 0,000123 15,302509 4,13E-05 5,1396627 1,44E-05 1,7936414
31 128533,44 9,11E-05 11,713031 2,95E-05 3,7935606 9,95E-06 1,2782272
32 132679,68 6,75E-05 8,9562008 2,11E-05 2,7970954 6,86E-06 0,9099727
33 136825,92 5,00E-05 6,8415423 1,51E-05 2,0603604 4,73E-06 0,6471788
34 140972,16 3,70E-05 5,2213791 1,08E-05 1,5162826 3,26E-06 0,4598554
35 145118,4 2,74E-05 3,9814437 7,68E-06 1,1149137 2,25E-06 0,3264693
36 149264,64 2,03E-05 3,033481 5,49E-06 0,8191202 1,55E-06 0,2315842
37 153410,88 1,51E-05 2,3094402 3,92E-06 0,6013383 1,07E-06 0,1641497
38 157557,12 1,12E-05 1,7569315 2,80E-06 0,4411362 7,38E-07 0,1162663

45.687,749 36.278,411 29.688,857
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Tablo 3: Sosyal i¢sel Getiri Oranlari (%)

Sosyal Halihazir Halihazir Halihazir Halihazir
Yillar | Getiriler Deger 1 Deger 2 r=%25 Deger 3 Deger 4
() () () () ()
1 4392,5 | 0,769231 3378,831 0,740741 | 3253,689 | 0,8 3513,984 | 0,8333333 3660,4
2 8785 | 0,591716 5198,201 0,548697 4820,28 | 0,64 5622,374 | 0,6944444 | 6100,667
3 13177 | 0,455166 5997,924 0,406442 | 5355,866 | 0,512 6746,849 | 0,5787037 | 7625,833
4 17570 | 0,350128 6151,717 0,301068 | 5289,745 | 0,4096 7196,639 | 0,4822531 | 8473,148
5 21962 | 0,269329 5915,113 0,223014 | 4897,912 | 0,32768 7196,639 | 0,4018776 | 8826,196
6 26355 | 0,207176 5460,104 0,165195 | 4353,699 | 0,262144 6908,774 | 0,334898 8826,196
7 30747 | 0,159366 4900,093 0,122367 | 3762,456 | 0,2097152 | 6448,189 | 0,2790816 | 8581,024
8 35140 | 0,122589 4307,775 0,090642 | 3185,148 | 0,1677722 | 5895,487 | 0,232568 8172,404
9 39532 | 0,0943 3727,882 0,067142 2654,29 | 0,1342177 | 5305,938 | 0,1938067 | 7661,628
10 43925 | 0,072538 3186,224 0,049735 | 2184,601 | 0,1073742 | 4716,389 | 0,1615056 7094,1
11 48317 | 0,055799 2696,035 0,036841 | 1780,045 | 0,0858994 | 4150,423 | 0,134588 6502,925
12 52710 | 0,042922 2262,407 0,027289 1438,42 | 0,0687195 | 3622,187 | 0,1121567 5911,75
13 57102 | 0,033017 1885,339 0,020214 | 1154,288 | 0,0549756 | 3139,229 | 0,0934639 | 5336,997
14 61495 | 0,025398 1561,82 0,014974 | 920,7995 | 0,0439805 | 2704,566 | 0,0778866 | 4789,613
15 65887 | 0,019537 1287,214 0,011092 | 730,7932 | 0,0351844 2318,2 | 0,0649055 4276,44
16 70280 | 0,015028 1056,176 0,008216 | 577,4169 | 0,0281475 | 1978,197 | 0,0540879 3801,28
17 74672 | 0,01156 863,2205 0,006086 | 454,4485 | 0,022518 1681,468 | 0,0450732 | 3365,716
18 79065 | 0,008892 703,0755 0,004508 | 356,4302 | 0,0180144 | 1424,302 | 0,037561 2969,75
19 83457 | 0,00684 570,8733 0,003339 | 278,6903 | 0,0144115 | 1202,744 | 0,0313009 2612,28
20 87850 | 0,005262 462,2456 0,002474 | 217,3023 | 0,0115292 | 1012,837 | 0,0260841 | 2291,474
21 92242 | 0,004048 373,3522 0,001832 169,0129 | 0,0092234 850,783 | 0,0217367 | 2005,039
22 96635 | 0,003113 300,8699 0,001357 | 131,1564 | 0,0073787 | 713,0372 | 0,0181139 | 1750,431
23 101027 | 0,002395 241,9583 0,001005 101,5689 | 0,005903 596,3584 | 0,0150949 | 1524,997
24 105420 | 0,001842 194,214 0,000745 78,5074 | 0,0047224 | 497,8296 | 0,0125791 | 1326,084
25 109812 | 0,001417 155,6202 0,000552 60,5767 | 0,0037779 414,858 | 0,0104826 | 1151,115
26 114204 | 0,00109 124,4962 0,000409 | 46,66649 | 0,0030223 | 345,1619 | 0,0087355 | 997,6329
27 118597 | 0,000839 99,4496 0,000303 35,8973 | 0,0024179 | 286,7499 | 0,0072796 | 863,3361
28 122989 | 0,000645 79,33301 0,000224 | 27,57543 | 0,0019343 | 237,8962 | 0,0060663 | 746,0929
29 127382 | 0,000496 63,20487 0,000166 | 21,15575 | 0,0015474 197,114 | 0,0050553 | 643,9493
30 131774 | 0,000382 50,29566 0,000123 16,21131 | 0,0012379 | 163,1288 | 0,0042127 | 555,1287
31 136167 | 0,000294 39,9786 9,11E-05 12,40865 | 0,0009904 | 134,8531 | 0,0035106 | 478,0275
32 140559 | 0,000226 31,74479 6,75E-05 9,488098 | 0,0007923 | 111,3626 | 0,0029255 | 411,2064
33 144952 | 0,000174 25,18217 5,00E-05 7,247853 | 0,0006338 | 91,87414 | 0,0024379 | 353,3805
34 149344 | 0,000134 19,95789 3,70E-05 5,53147 | 0,0005071 | 75,72657 | 0,0020316 | 303,4075
35 153737 | 0,000103 15,80376 2,74E-05 4,217897 | 0,0004057 | 62,36305 | 0,001693 260,2761
36 158259 | 7,91E-05 12,51436 2,03E-05 3,216278 | 0,0003245 | 51,35807 | 0,0014108 | 223,2772
37 162522 | 6,08E-05 9,885701 1,51E-05 2,446595 | 0,0002596 | 42,19306 | 0,0011757 | 191,0757
38 166914 | 4,68E-05 7,80991 1,12E-05 1,861273 | 0,0002077 | 34,66673 | 0,0009797 | 163,5332
63.417,94102 48.401,067 87.692,72 130.827,81
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Turkiye’de dahil birgok llkede egitimin temel finansman bigimi
cogunlukla kamusal kaynaklar olup 6zel kaynaklarin orani ol-
dukga duslktir ve ozellikle yuksekdgretim hizmeti ¢ok buyik
Olglide devlet tarafindan sunulmaktadir.

Egitim harcamalarinin kamusal kaynaklardan karsilanmasi bazi
gerekcelere dayandiriimaktadir. Bu gerekgeler, etkinlik ve dis-
salliklar basta olmak Uzere gesitli tirde piyasa noksanliklari, kii-
cliklerin korunmasi, demokrasiye iliskin gerekceler ve ortak de-
gerler arayisi, egitimin iktisadi bliylimeye etkisi, eksik bilgilenme
ve adaletin saglanmasidir.

Ancak, ozellikle yliksekdgretimin bedelsiz ya da buna yakin bir
bicimde sunulmasi, etkinlik ve dissallik amaglari bakimindan
beklentileri karsilamamistir. Ortaya c¢ikan sonug, yliksekogreti-
me yapilan kamu 6deneginden, bireylerin topluma gore daha
fazla faydalanmasi biciminde olmustur.

Kit kaynaklar s6z konusu oldugu icin egitim harcamalarinin,
diger ekonomik faaliyetlerle yogun bir rekabet icinde olmasi,
kaynaklarin etkin bir bicimde kullanilmasini ve hangi egitim ka-
demesine daha fazla yatirim yapilacaginin 6nem kazanmasina
neden olmustur.

Bu durum, tahsis etkinligi sorununu yaratmaktadir. Bu sorunu
¢Ozebilmek icin egitim hizmetlerinin fayda ve maliyetlerinin,
bireyler ve toplumun timi agisindan degerlendirilmesi gerekir.
Bu degerlendirmeyle, tim egitim kademelerinin hem 6zel hem
de sosyal faydasini 6lgmek mimkin hale gelir. Bu faydalari 6l¢-
mek igin, bireyler agisindan 6zel getiriler, toplum agisindan da
sosyal getiriler kullaniimaktadir.

Bu konudaki ¢alismalarda, genel olarak ilk ve orta 6gretim ka-
demelerinde sosyal, yuksekogretim kademesinde ise Ozel ge-
tirilerin agir bastigina dair sonugclar elde edilmistir. Sosyal ge-
tirisi en yiksek olan egitim kademesi ilkogretimdir. Buna gore,
ilkgretime yapilan kamu kaynakli harcamalarin yiiksekégretime
yapilan harcamalara nispeten artmasi gerekmektedir. Ancak bu
durum, hem gelismis, hem de gelismekte olan (ilkelerde biitce
sinirlamalarini agirlastirmaktadir.

Egitim hizmetlerinin maliyetlerinin artmasi, bu hizmetlerin bel-
li bir diizeyde siirdurilebilmesi, halkin giderek daha fazla vergi
odemesini gerektirmistir. Bu sonug, hizmet maliyetlerindeki
surekli artislar kamusal hizmetlerdeki genislemenin sonunu da
getirmistir.

Kamusal kaynaklardan yuksekogretim harcamalarinin karsilan-
masi, asiri talebe yol agarak ozellikle ylksekogretimde bir et-
kinsizlik kaynagi haline gelmistir. Bu durum, fiyati sifir veya cok
dusik olan bir malin veya hizmetin talebinin marjinal faydasi sifir
veya sifira cok yakin oluncaya kadar artacagi bicimindeki basit bir
iktisat kurahyla iliskilidir.

Calismada, hesaplamalardan elde edilen bulgulara gore, dort
yillik Gniversite egitiminin sonucunda bireyin (%41) toplum-
dan (%29) yaklasik %10 daha fazla kazandigi gorilmustir. Bu
durum, hukuk fakultesinin diger fakiltelerden daha fazla talep
edilmesinin nedenini de agiklamaktadir. Nitekim, 1997 yilin-
da YOK tarafindan yapilan arastirmada, dgrencilerin yaklasik
%41’inin hukuk okumayi tercih ettikleri; 2005 yil OSYM verile-
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rine gore, hukuk alaninin ilk siralarda tercih edildigi; TED (2005)
tarafindan yapilan galismada da 6grencilerin yaklasik %17’sinin
hukuk alaninda okumayi hedefledikleri gérilmustir.

Kisisel agidan bir prestij saglayan, daha ylksek miktarlarda
tiketim olanagi saglamasi gibi ekonomik gostergelerin hesap-
layamadigi unsurlarinin da sayisallastiriimasiyla 6zel getiri ora-
ninin %41’den daha da yilksek olacagi acgiktir. Yan édemeleri,
sosyal haklari ve 6zel kesimde daha yliksek (cret elde edece-
gi de hesaba katilirsa her iki getiri oraninin birkag puan daha
artacagl soylenebilir. Her hallikarda 0zel getiri oraninin sosyal
getiri oranindan daha yiksek olacagi aciktir. Dolayisiyla, dért
yillik bir Gniversite egitiminin sonunda birey toplumdan daha
fazla kazanmaktadir.
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