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Universite Ogrencilerinin Rekreasyon Etkinliklerine
Katilimlarindaki Sosyolojik Etkenler ve Yapisal Kisitlamalar

Sociological Factors and Structural Limitations on College Students’
Participation in Recreational Activities

Metin KILIC, Giilden SENER

0z

Rekreasyon etkinliklerine katilimin temelinde sosyo-kiiltiirel etkenlerden s6z edilmektedir. Bireylerin giiniimiiz karmagik toplum yapisi
igerisinde kurumsal anlamda serbest zamanlarini degerlendirmeleri bir sorun haline gelmistir. Bu nedenle genglerin mevcut toplumsal
yapiyla bitiinlesmeleri igin serbest zaman etkinliklerine katilmalarimi saglayacak alanlar yaratilmasi ve bu etkinliklere katilimlarin
arttirllmasi icin caligmalar yapilmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu aragtirma 2012-2013 yilinda Adiyaman Universitesi'nin
farkl: fakiiltelerinde egitim ve dgretim goren dgrencilerine yapilmistir. Orneklem, tesadiifi 5rneklem teknigine gore, evreni temsil etme
diizeyi kistaslarina uygun olarak belirlenmistir. 391 anket uygulamasi yapilan arastirma agiklayici alan aragtirmasidir. Aragtirma sonucunda
tiniversite 6grencilerinin kisilik yapisini etkileyen, sosyallesme siirecinde etken olan serbest zamanlarini olumlu degerlendirme firsatlarinin
yeteri kadar olmadig: tespit edilmistir. Ayrica tiniversiteden beklentileri ile ilgili carpici sonuglar elde edilmistir.
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ABSTRACT

Socio-cultural factors are said to exist on the basis of the participating in the recreational activities. In today’s complex social structure,
institutionally, individuals’ recreational activities have become a problematic issue. Thus, it is thought to be vital that studies must be
done in order to create spaces for recreational activities for the integration of young people with the existing social structure and increase
the participation level to these activities. This research was carried out on the students who studied in different faculties of Adiyaman
University in 2012-2013. The sample of research was determined according to random sampling technique, compliant with the criteria’s of
the level of representing the population. The study is a descriptive field research in which 391 questionnaires were conducted. As a result of
the research it was determined that the college students’ recreation opportunities, which are factors in the process of socializing and effect

their personalities, are inadequate. Besides, striking results were gained regarding their expectations from university.
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GiRiS
Rekreasyon etkinliklerine katihm icin ilk akla gelen bir zaman
dilimi icerisinde olmasidir. O halde 6ncelikle zorunlu ¢alisma
ya da rutin olarak yapilan islerin disinda kalan bir serbest
zamandan bahsetmek gereklidir. 1899 yilinda yayinladig The
Theory of The Leisure Class (“Aylak Sinif Teorisi”) isimli eseriyle
T. Veblen’e gore ‘serbest zaman’ terimi, ne tembelligi ne de
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istirahati ifade eder. Ona gore serbest zaman, zamanin re-
time yonelik olmadan tiketilmesi demektir. Verilen tanimin
karmasikligini ortadan kaldirmak adina serbest zaman, yemek,
uyku ve cinsel ihtiyaglarin karsilanmasi gibi fizyolojik, ev icinde
yapilmasi zorunlu bazi isler gibi ailevi ve is hayati gibi mesleki
faaliyetlerin disinda kalan, tamamen ferdin tercihine bagl
olarak tek basina ya da grup halinde 6zgirce yapilan faaliyet-
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lere ayrilan zaman olarak tanimlanabilir (Aslantiirk & Amman,
2009).

GUnUmuz toplumlarinda ¢alismanin insanlar igin bir gereksinim
oldugu yadsinamaz. insanlar gereksinimlerini karsilamak igin
calismak zorundadirlar. Ancak bu, calismanin serbest olmadigi
ya da insan yasamini kisitladigi anlamina gelmemelidir (Koktas,
2004). 20. yuzyil sonlarinda insanlarin dinlenme ve eglenme
isteklerinde buyuk artis ve farklilklar olmustur. Kapitalistlerin
dini gibi kabul edilen ‘is ve calisma’ yerini yavas yavas ‘dinlence
ve eglence’ye birakmistir. Tim galisan kesimlerde haftalik galis-
ma sireleri kisaltlmistir. Kisaltilan galisma sireleriyle birlikte
serbest zamanlari degerlendirme anlayisinda ve amaglarinda
hizl bir degisim ve gelisme meydana gelmistir. Calisan insanin
bedensel olarak yapacagi isin azalmasi ile birlikte artan serbest
zamanin kullanilmasinda insanin mutlu olabilmesi icin farkli
etkinliklerle ugrasmasi zorunludur (Kilic, 2008). Ozellikle cali-
san insan icin serbest zaman etkinliklerine basvurmak, insanin
yeniden enerji kazanmasi bakimindan gereklidir. Boylece kisiler
yasam baglari gliclenmis ve saglikh kisi durumuna gelmis olur-
lar (Tezcan, 2010). Bu acidan serbest zamandan yola cikarak
rekreasyonu tanimlamak gerekirse; rekreasyon bilerek katildi-
gimiz, 6zglr, mutluluk verici dogal tutum iceren duygularimizi
ifade edebilecegimiz, is hayati ve zorunlu fizyolojik ihtiyaclarin
disinda yapilan eglenceli etkinliklerin timini kapsamaktadir
(Kihg, 2011). GUnumuz anlayisina gore insanlarin galismak
kadar, rekreasyon etkinliklerine zaman ayirma ihtiyacglari da
artmistir.

Genelde rekreasyon kavrami Bati temelli bir kavramsallastirma
olarak ortaya ¢ikmistir. Toplumun sosyal ve ekonomik don-
suimi sonrasinda ‘modern’ insanin, rekreasyonu tanimlarken
belirttigimiz gibi, isten arta kalan zamanini nasil degerlendir-
digi bir ‘sorun’ olarak algilanmis; etkin, verimli ve mutlu insan
yasami i¢in bu zamanlarin nasil degerlendirilebilecegine iliskin
bilimsel degerlendirmeler ve arastirmalar yapilmistir. Daha
ozele indirgemek gerekirse, ilk bilimsel degerlendirmelerde
‘nasil bir rekreasyon?’ sorusu bir anlamda ‘nasil bir toplum
istiyoruz?’ sorusunun karsiliginda tiretilmistir. Ornegin, Jackson
(1986), ‘dogaya’ yonelik tutumlari iceren bireysel ve toplumsal
degerlerin rekreasyon etkinliklerinde mutlaka dikkate alinmasi
gerektigini belirterek Bati toplumunun iki tiir toplum modelinin
rekreasyon secimlerini etkiledigini belirtir: Bunlar, ‘tiiketici top-
lum’ (“consumer society”) ve ‘koruyucu toplum’ (“conserver
society”) degerleridir. Ona gore, materyalizmin baskin oldugu
tiketici toplum modeline karsin kaynaklari verimli ve etkin
kullanarak, daha az materyalle daha anlamli iliskiler kuran ve
bunu yaparken dogal yapiya zarar vermeyen koruyucu toplum
degerleri giderek daha fazla kabul gorecek ve bu kabul kapal
alandan ziyade acik alan rekreasyonunda da kendini bulacak-
tir. Ornegin karmasik arag-gereg, enerji sarfiyati ve ‘yarisma’
ortami gerektiren bazi etkinliklere karsin (6rn., motor sporlari)
kosu, meditasyon, bisiklet stirmek, bahgivanlik, doga yiriyis-
leri, dogada yasam gibi sade ve basit etkinliklerin tercih edil-
mesinde tiketici toplum yerine koruyucu toplum degerlerinin
baskin oldugu belirtilmistir.

Rekreasyon etkinliklerine katihm toplumdan topluma degisiklik
gosterebilecegi gibi kisiden kisiye de farkhlik gésterebilir. Bir et-

kinlik, bir kiltirde rekreasyon faaliyeti olabilirken bir digerinde
is olabilmektedir. icinde bulunulan ortam ve sartlar, etkinligin
bir rekreasyon bigcimi olup olmadigl konusunda etkin faktor-
lerdir (Hacioglu, Gékdeniz, & Ding, 2009). Zevk igin aksam ye-
mekten sonra ylrlyls yapmak bir rekreasyon sekli olabilirken,
Universiteye derse gidip gelirken ylrimek bir ulasim seklidir.

Elbette glinimiz modern toplumlarinda rekreasyon etkinlik-
lerine katilim yapilis yeri, zamani, sekli gibi farkli siniflamalara
tabi tutulmaktadir. Kraus, bu rekreasyon etkinliklerine katilimi
bireysel ve sosyal rekreasyon seklinde ikiye ayirmaktadir. Birey-
sel rekreasyon kisinin tek basina yaptigi etkinlikleri icine alirken
sosyal rekreasyon, grup ortaminda rahat sosyallesmek ve degi-
sim icin insanlari bir araya getiren rekreasyon program ve faali-
yetlerini icine almaktadir (Kraus, 1979). Bireysel ve sosyal rek-
reasyona katilimin yeri agisindan ayrismanin s6z konusu oldugu
gozden kacirilmamalidir. Sosyal rekreasyon, yerel yonetimler
ve egitim kurumlari gibi sosyal kurumlar araciligiyla toplumun
hizmetine sunulan serbest zaman etkinliklerini kapsamaktadir.
Rekreasyonun tanimi sirasinda sinirlandiriimis olsa da, bireyin
ozel rekreasyon tercihi onu olumsuz bir etkinlik igcinde yer aldi-
rabilir. Sosyal rekreasyon programlari sadece olumlu degerleri
blinyesinde barindiran rekreasyonu saglamakla ilgilenirler. Kar
amaci giitmeyen toplumsal kurum veya kuruluslarin, farkli yas,
gecmis ve ilgilerine gore insanlarin gereksinimlerini karsilamak
icin sunduklari programlari igerir (Tekin, 2009). Programlara
katihm noktasinda bireysel ve grup baglaminda, kapali ve agik
alanda yapilan rekreasyon etkinlikleri gibi iki tir siniflandirma
hakkinda bilgi vermek anlamhdir.

Kapali alan rekreasyonu bireye serbest zamanlarini etkili kul-
lanmak, modern toplumda yasam kalitesini arttirmak adina
kapal alanlar igerisinde insanlarin yaptigi rekreasyon etkinlik-
lerinin bltlnln( kapsamaktadir. Kapali alan rekreasyonu calis-
ma zamani disinda 6zel kuruluslarda, kamu kurumlarinda ya da
Ozel alanlarda yapilan etkinlikleri icine almaktadir. Yani kapali
alan rekreasyonu insan eliyle yapilan mekanlarin ergonomik
kullanimini saglayan her tirli faydah etkinligi icinde barindiran
bir kavramdir.

Universite gengliginin, Gniversite icerisinde ders disinda sosyo-
kilturel etkinliklere katthminda, kurumsal yapinin sundugu
alanlar etkendir. Genglere verilen ders egitiminin disinda, onla-
rin sosyallesmesini ve kisilik yapisinin olusmasinda etken olan
ders disi etkinlikler icin ilgili alanlarin yaratilmasi sarttir. Kapal
spor salonlari, yizme havuzu, kitliphane, sinema, tiyatro alan-
lari, teknoparklar, eglence alanlari gibi alanlar genclerin egitim
ve gelisimlerini olumlu yonde etkileyecek alanlardan sadece bir
kismidir.

Acik alan rekreasyonu ise bu degerlendirme etkinliklerinin agik
alanda (dogal yasam, kamp alanlari, orman, park, bahce, spor
alanlar gibi) gergeklestiriimesidir. Dogal ortamlar, parklar ve
diger iyilestirici dogal mekanlarin insanlari 6nemli dlgiide etki-
ledigi, dinlenme ve rahatlama igin imkanlar sundugu, enerjinin
harcanmasi ve egzersiz icin 6nemli firsatlar yarattigi bilinmek-
tedir. Bu tlr rekreasyona literatiirde bazen sportif rekreasyon
bazen de kirsal rekreasyon kavramlariyla rastlanmaktadir. Rek-
reasyon etkinlikleri icinde, temeli fiziksel egzersize veya cesitli
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spor branslarinin rekreatif amacgh uygulanmasina dayanan ve
rekreasyon etkinliklerinin biyutk bir bolimini olusturan tiri-
ne sportif rekreasyon denmektedir (Chase,1996/Akt. Amman,
Aykora, Tekin, & Kilig, 2010). Kirsal rekreasyon ise kirsal kokenli
olmayan, ancak genis arazi kullanimi ve bazi dogal o6zellikler
gerektirmesi nedeniyle kirsal alanda yapilabilen rekreasyon
faaliyetleridir ve en 6nemli Ozelligi faaliyetlerin dogal ortam
gerektirmesidir (Ozgiig, 1994). Literatiirde agik alan rekreas-
yonunun vyararlari genellikle psikolojik rahatlama, egzersiz ve
saglkli yasam, stresten uzaklasma, yenilenme, yaraticilik ve
Ozgir alanlar baglaminda tartisiimigtir.

Kapali/acik alan rekreasyonunun genglik donemi icin de deger-
ler baglaminda boyle bir sorusu olmalidir: ‘Nasil bir genclik?
ve nasil bir toplum?’ Yasamin kendisi igin anlam ve amacini
kesfederek enerjisini bu yénde kullanan katilan, sorgulayan,
yapici yonde elestiren ve yapicl yonde harekete gecen genclik
mi? Sinmis, suskun, vazge¢mis, giinU kotaran, asosyal, apolitik
genclik mi? Yoksa vuran, kiran, yaralayan, inciten, zarar veren
genglik mi?

Bu baglamda yapilan ¢alismalarda genclik ve kapali/acik alan
rekreasyonu ‘alanin’ (“space”) tanimi ve kullanimina 6zel
bir 6nem vermistir. Schuster ve Dobbie (2011), ‘genglik sivil
alanint’, genclerin elestirel, diyaloga ve eylem icinde olmasini
saglayan yollar, yapilar ve araglar olarak tanimlamistir. Bircok
arastirmaci, ‘alanin’ insanlari 6zgirlestiren ve topluma katan
yonlerini arastirmistir. ilk kez Evans ve Boyte (1992), ‘6zgiir
alanlar’ kavramini, formal/informal alanlarla toplum degisimi
arasindaki iliskiyi incelemek icin kullanmistir (Schuster & Dob-
bie, 2011). Toplumsal degisimi Ustlenecek gengleri yetistiren
Universitelerin de bahsedilen 6zgir alanlarin kullanimiyla ilgili
sorumluluklari olmalidir.

Adiyaman Universitesi’‘nde Universite 6grencileri ile gercek-
lestirilen bu arastirmada da serbest zamanlarin degerlendiril-
mesi blyuk o6lglide Universite blinyesinde sunulan/sunulmasi
beklenen faaliyetler baglaminda ele alinmistir. Buradaki ‘alan’
Universite 6grencilerinin katiimini, diyaloga dayali elestirilerini
ve inisiyatif kullanarak eyleme ge¢cmelerini desteklemeye uy-
gun yapilardir. Bununla birlikte, halihazirdaki faaliyetlerin sinirli
bir kismi ‘acik alanda’ sunulmaya uygun niteliktedir. Dolayisiyla
kapal alanda anlasilamayacak ve yonetilemeyecek bazi bo-
yutlarin (mekanin/alanin 6zgir kullanimi, liderlik, dayanisma,
rekabet gibi) acik alanda deneyimlenmesi olanaksiz hale gel-
mektedir.

Acik ve kapali alan rekreasyonuyla ilgili diizenlemeler genel-
likle belediyelerce Ustlenilmisse de 6zellikle cocuk ve genclere
yonelik olarak islahevi, okul, bagimlilik tedavi merkezi gibi
kuruluslarda da acik alan rekreasyonu terapotik (iyilestirici) ve
rehabilite edici (dlzeltici) amaglarla kullanilmaktadir. Bununla
birlikte son yillarda bu faaliyetlerin yalnizca davranissal ve duy-
gusal sorunlari olan gengleri degil bir 6nleyici faaliyet olarak
tim gencleri kapsamasi gerektigi disiiniilmektedir. Ornegin,
Witt ve Crompton (2003), Amerika’da ‘park ve rekreasyon
birimleri’ tarafindan sunulan rekreasyon programlarinin artik
sorunlu genglerin yasadigi riskleri azaltmak yerine tiim gencler
icin ‘pozitif genglik gelisimi’'ni hedefledigini ve bu yaklagimin
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ozellikle okullarda sorun yasayan genglerin (madde ve alkol ba-
gimhhg, siddet gibi) digerleri tarafindan damgalanmamasi igin
tercih edildigini belirtmistir. Sonug olarak bu faaliyetlerin bazi
gencleri degil, tiim gencleri hedef alacak bicimde dusinilmesi
ve planlanmasi gerektigi agiktir.

Acik alan rekreasyonuylailgili sik vurgulanan konulardan biri de
ozellikle Amerika ve Kanada’da uygulamalarina siklikla rastla-
nan belediye parklari ve rekreasyon kuruluglaridir. Bu tlkelerde
acik alan rekreasyonu, genglerin sosyallesmesinde ve toplum
katthminda 6nemli bir ‘deneysel alan’ olarak goérildigiinden
ornegin spor ‘koglarinin’ ve genclerle calisan géndllilerin rol-
lerine siklikla deginilmistir. Barcelona ve Young (2010), gonalli
koglarin genellikle egitimsiz olduklarini ve genglerin yasam-
larinda oynadiklari role hazirlkl olmadiklarini belirterek bu
durumun bir sorun yarattigina kanaat getirmistir. Universite
gencligi baglaminda distunildigiinde, 6zellikle topluluk faa-
liyetlerinin slpervizyonunu Ustlenen 6gretim elemanlarinin,
genglerin kendi kendilerini érgitlemeleri, demokratik uygula-
malari, sinirlarini ve 6zgirliklerini denemeleri anlaminda yol
gosterici ve kendi tutum/davranislari anlaminda da ‘rol model’
olduklarinin farkinda olmalari gerekir.

Go6z onilinde bulundurulmasi gereken realite, egitim kurumu
icerisinde Universiteler, demografik agidan genclerin en yogun
oldugu kurumdur. Egitim kurumu icerisinde bir geng, dncelikli
olarak egitim ihtiyacini karsilamakla yukiumli oldugu gibi, diger
toplumsal faktérlerle de etki altindadir (Kilic & Oztiirk, 2011).
Genglerin serbest zamanlarini degerlendirmeleri ve rekreatif
etkinliklere katilimlari, Universite egitimi sirasinda okullarin
kendilerine sunduklari olanaklar kapsaminda yari érgutla bir
sekilde gerceklesmekte; bu baglamda Universiteler 6grenci-
lerin resmi egitim disinda kalan zamanlarini iyi bir sekilde de-
gerlendirmeleri icin de yonlendirici rol Ustlenebilmektedirler.
Universitelerin hazirladiklari rekreasyon programlari ve buna
iliskin altyapi olanaklari, genclerin aralarindaki iletisimi arth-
rirken diger katilim nedenlerini de tatmin etmektedir (Tekin,
Yildiz, Akyiliz, & Ugur, 2007). Buradan hareketle arastirmada su
hipotezler sinanmaya c¢alisilacaktir:

e Universite dgrencileri, Adiyaman Universitesi'nin sosyo-kiil-
turel agidan olanaklarini yeterli bulmadiklarindan, kampds
icerisinde serbest zamanlarini verimli gecirememektedir.

e Adiyaman Universitesi yeni kuruldugundan &tirii 6gren-
ciler kendilerini Gniversite okuduklarindan dolayi sansh
hissetmemektedir.

GEREGC ve YONTEM

Aragtirmanin ana evreni Adiyaman Universitesi dgrencilerin-
den olusmaktadir. Arastirmada olasilikli (ihtimali olan) 6rnek-
leme tirlerinden tesadifi yontem kullanilarak 6rneklem ge-
kilmistir. Arastirmanin érneklem grubunu, Universite kampusi
bunyesindeki farkl fakultelerde/ytiksekokullarda egitim géren
160 erkek ve 231 kiz 6grenci olmak tzere toplam 391 6grenci
olusturmaktadir. Aragtirma 2012-2013 egitim-6gretim yilinda
Sosyoloji Bolumi 2. sinif 6grencilerinin ‘Bilimsel Arastirma
Yontemleri’ dersinde hazirladiklar anketler araciligiyla, kam-
pus icerisinde yer alan fakulte/yiuksekokul 6grenci sayilarina
orantili olarak uygulanmistr.
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Anket sorulari hazirlanmadan once literatlr aragstirmasi yapil-
mis, arastirmanin amacina gore uygulanacak, kapall ve agik
uglu sorulardan olusan anket formu diizenlenmistir. Arastirma
sonucunda uygulanan anketlerdeki veriler kontrol edilerek
bilgisayara gecirilmistir. Veriler SPSS 13.0 kullanilarak analiz
edilmistir.

BULGULAR

Turkiye’de 2006 yilindan sonra Universitelesme oranlarinda
devrim niteliginde bir degismenin yasandigi soylenebilir. Hiku-
met politikasi olarak goriilen her ile en az bir tGniversite agilmasi
ekonomik, sosyal, kiiltlrel ve siyasal temellere dayanmaktadir.
2006 yilindan sonra Tirkiye’de Universitelesme oranlarinin
%100’{in Gstiinde oldugu gézlenmektedir. Universiteler meslek
anlaminda gencleri sosyal yasama hazirlayan temel kurumlar
olarak tanimlanabilir. Sadece verilen lisans alaniyla ilgili egiti-
min disinda, Universite doneminin sundugu cesitli olanaklarda
sosyal hayatin sekillenmesinde etken olan soyut dayanaklardir.
Genglerin topluma entegre olma siireglerinde kuskusuz kisilik
yapisinin oturdugu Universite donemindeki zaman dilimini
nasil degerlendirdigi dnemlidir. Yeni kurulan ve kurumsallasma
acisindan cok fazla eksikleri olan Universitelerin egitim agisin-
dan alt yapilarinin yetersizligi s6z konusu iken, yeni yasam alani
yaratma adina kapali ve agik alanlarin kullanimi ve tesis anla-
minda da eksiklikleri somut bir sekilde géziikmektedir. Univer-
site hayatina adim atan genglerin ginimiz modern yasaminin
vazgecilmez unsurlarindan olan medya araglarindan 6grendik-
leri Gniversite hayatiyla, karsilagtiklari Universite hayatinin ayni
olmadigini gérmeleri sosyal agidan bir yikim seviyesinde etki
yaratmaktadir.

Yaptigimiz arastirmada sosyo-kiltirel yapilarina bagh olarak,
erkek 6grencilerin %41,9’unun ve kiz 6grencilerin %54,3’tniln
ailesiyle birlikte serbest zaman etkinliklerine katildigini be-
lirtmesi dnemlidir. Ogrenci profiline baktigimizda Adiyaman
Universitesi’ne gelen 6grencilerin daha cok cevre illerden
geldigi gozlenmektedir. Bu anlamda lokal bir Universite olma
ozelligi tasidigl géz oninde bulundurulmasi gereken bir re-
alitedir. Arastirmaya katilan genclerin %59,3’Gnin ailesinin
kirsal kesimde ikamet ettigi arastirmada elde edilen bulgular
arasindadir. O halde 6grencilerin serbest zamani degerlendir-
meden ne anladiklari sorulmasi gereken bir sorudur. Diisik
sosyo-ekonomik yapinin hakim oldugu kirsal kesim alanlarinda
mekanik dayanismanin yogun olarak yasandigi, bircok etkinlik-
te ‘biz’ kaltarinidn hakim oldugu asikardir. Arastirmada elde
edilen veriler ekseninde Universite okurken genclerin sadece
14,6’sinin ailesinin yaninda ikamet ettigi tespit edildiginden,

‘Universiteye geldikten sonra sosyal etkinlikleriniz artt mi?’
sorusuna erkek oOgrencilerin %47,2’sinin ve kiz 6grencilerin
53,9’unun ‘hayir’ yanitini vermesi distndiricidir (Tablo 1).
Bu durumda 6grencilerin Universite yasantisi icinde - kaldi ki
%84,4’(i aile yaninda ikamet etmeyip, daha bireysel bir yasant
icerisindedirler- serbest zamanlarini degerlendirmede sikinti
yasadiklari gbziikmektedir. Bu durumun temelinde, belirttigi-
miz kapal toplum yapisinin hakim olmasinin yaninda kuskusuz
ekonomik paradigmalar da etkendir.

Arastirmaya katilan genclerin %61’3°0, ailesinin gonderdigi ayhk
para disinda devletten ve gesitli kuruluslardan burs almaktadir.
Yine genclerin ekonomik durumlarina bakildiginda aylik elle-
rine gegen paranin %563 oraninda ihtiyaglarini karsilamadigi
tespit edilmistir. Arastirmaya katilan genglerin %50’sinin ayhk
ellerine gegen paranin 250 TL altinda olmasi hayati idame ekse-
ninde, genclerin sosyal etkinliklere katilmasini sinirlamaktadir.
Tablo 1'de degindigimiz hususlardan yola ¢ikarak disiik sosyo-
ekonomik yapinin ve mekanik dayanismanin daha agir bastig
disunuldiginde, maddi olanaklarla serbest zamanlarini de-
gerlendirme arasinda ters oranti aramak gerekir. Buradan hare-
ketle daha ¢ok Universite 6grencilerinin maddi kaygi duymadan
kurumsal yapilasma ekseninde serbest zaman etkinliklerinden
faydalanmasi gereklidir. Maddi unsurlar dahilinde 6grencile-
rin sosyallesmesi icin 6nemli sorumluluk yine Universitelerin
sundugu imkanlar cercevesinde olmalidir. Erkek 6grencilerin
%55,3’U ve kiz 6grencilerin %63’2’si serbest zamanlarini verimli
gecirdigini disiinmemektedir. Tablo 2'de elde edilen veriler
1siginda ekonomik temellerin yaninda sosyal, kiltirel ve yapi-
sal sebeplerin serbest zamani olumlu degerlendirmede etken
oldugu soylenebilir.

Arastirmada fakulte/ylksekokul baglaminda 6grencilerin
cogunlukla yoneldikleri rekreasyon etkinlikleri arasinda faz-
la bir fark olmadigi gortlmektedir (Tablo 3). Agirlikli olarak
Ogrencilerin serbest zamanlarinda egitim ile ilintili zaman
gecirdigi gozikmektedir. Bu durum cercevesinde Ogrencilere
sordugumuz ‘Universite kittiphanesini kullaniyor musunuz?’
sorusuna %95.7 oraninda ‘evet’ yaniti verilirken, ‘kitiiphane-
den yeterince yararlaniyor musunuz?’ sorusuna %90 oraninda
‘evet’ yaniti verilmistir. Bu durum 6grencilerin serbest zaman-
larini kapali rekreasyon alani diye belirttigimiz kitlphaneleri
ciddi bir oranda kullandigini géstermektedir. Yine farkli fakilte/
yuksekokullarda egitim goren Ogrenciler ¢cogunlukla agik ve
kapal alanlarda yapilan sanatsal-kiltirel ve eglence igerikli
etkinliklere katilmaktadirlar. Gengler icin olmazsa olmaz diye
disundigimiz sportif rekreasyon etkinliklerine katihmin dii-
suk seviyede oldugu gozlenmektedir. Bunun temelinde yatan

Tablo 1: Cinsiyete Bagh Olarak Universiteye Basladiktan Sonra Sosyal Etkinliklerin Artip Artmama Durumu

“Universiteye basladiktan sonra sosyal etkinlikleriniz artti mi?”

Cinsiyet

Erkek 84 52.8 75 47.2 159 100.0

Kiz 105 46.1 123 53.9 228 100.0

Toplam 189 48.8 198 51.2 387 100.0
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unsur Universitenin yeterince tesislesemedigini gdsteren para-
digmalardandir.

Kuskusuz Universitelerde genclerin sosyalizasyon siirecinde
etkili olan olusumlarin basinda 6grenci kultipleri/topluluklari
gelmektedir. Ogrencilerin ders disindaki zamanlarini kampiis
icerisinde pozitif olarak kullanabilmelerinde kuliiplerin/toplu-
luklarin dnemi yadsinamaz. Bu durum pasif ve aktif rekreasyon
etkinlikleri igerisinde bulunma durumunu da ortaya gikarmak-
tadir. Universite égrencilerinin bir kismi kuliplere/topluluklara
Uye olarak rekreasyon etkinliklerini dizenlerken bir kismi da
sadece pasif olarak katiimda bulunmaktadir. Bu agidan her
Universitede yonetimin 6grenci kulUplerini/topluluklarini des-
tekledigi ve bu tir olusumlarin 6grenci ve lniversite yonetimi
arasinda glzel bir kopri kurdugu soylenebilir. Arastirmaya ka-

tilan Universite 6grencilerinden erkek 6grencilerin %51,6'sinin,
kiz 6grencilerin %70,4’Gnun 68renci kultiplerine/topluluklarina
Uye oldugu tespit edilmistir (Tablo 4). Toplumsal cinsiyet bag-
laminda kizlarin daha yogun olarak kendilerini gerceklestirme
¢abasi igerisinde oldugu gozlenirken, toplamda %62,7’lik oran-
la 6grencilerin kultplerin/topluluklarin biinyesinde yer aldig
gbzlenmektedir. Yine yapilan arastirmada 6grencilerin %88,5
oraninda topluluklarca yapilan agik ve kapal alan rekreasyon
etkinliklerini yetersiz buldugu tespit edilmistir. Buradan cikaril-
masi gereken temel sonug, 6grencilerin serbest zaman etkin-
liklerine katilim noktasinda imkanlar sunuldugu oranda istekli
olduklari goziikmektedir.

Kurulus yili itibariyla ¢cok gencg bir Gniversite olan Adiyaman
Universitesi acik ve kapali alan rekreasyon alanlarinin yetersiz

Tablo 2: Ekonomik Gelir Baglaminda Serbest Zamani Verimli Gegirme Durumu

“Serbest zamanlarinizi verimli gegiriyor musunuz?”
- Hayir
S %

Aylik Ekonomik Gelir

100-150 TL 19 45.2 23 54.8 42 100.0
151-200 TL 12 37.5 20 62.5 32 100.0
201-250 TL 46 35.1 85 64.9 131 100.0
251-300 TL 22 36.1 39 63.9 61 100.0
301-350 TL 26 50.0 26 50.0 52 100.0
351 TL ve daha fazla 19 413 27 58.7 46 100.0
Toplam 144 39.6 220 60.4 364 100.0

Tablo 3: Fakiilte/Yiuksekokul Baglaminda Serbest Zaman Etkinliklerine Yonelme

“Mesgul oldugunuz serbest zaman etkinlikleri en cok hangi alanda toplanir?”

Sanatve | Cemiyete

Genel Yapilan

" Toplam
Yaraticilik Diger
Kiiltir Yardim

s % s L% s % s % s L% s % s % s %
33 99| 5|45 1 09| 15 9.9

Fakiilte/
Yiiksekokul

Cesitli
Eglenceler

Fen-Edebiyat Fakiltesi 29.7| 35|315]| 11 135] 11 111 | 100.0
Egitim Fakiltesi 55| 33.5| 48(293| 19 |116| 10 | 6.1 | 4 24| 11 | 6.7| 17 |10.4| 164 | 100.0
iktisadi idari Bilimler Fk. 22| 45.8] 11(229| 4| 83| O O 1 21| 6 |125| 4 | 83| 48]100.0
Turizm Isl. ve Otlc. YO. 2| 20.0f 3300 200 O O 1 |100| 2 |200| O .0| 10 100.0
Saglik Yaksekokulu 15| 30.6/ 23 |469| 5 (102 2 |41 ]| O .0l 1] 20| 3| 61| 49]100.0
Meslek Yiksekokulu 1|100.0f O .0 0 .0l 0 0| 0 .0l O .0 O .0 1] 100.0
Toplam 128 | 33.4/ 120 |31.3| 41 (10.7| 17 | 44 | 7 1.8| 35 | 9.1 35 | 9.1| 389 | 100.0

Tablo 4: Cinsiyete Bagh Olarak Ogrenci Topluluklarina Uyelik Durumu

“Universitenin dgrenci topluluklarinin birine iiye misiniz?”

Toplam

Cinsiet |  eet | Hayr |
s % s % 5 |
77

Erkek 48.4 82 51.6 159 100.0

Kiz 68 29.6 162 70.4 230 100.0

Toplam 145 37.3 244 62.7 389 100.0
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olmasi ve var olan alanlarin da yeterince kullanilmamasi s6z
konusudur. Kapali alan rekreasyon etkinliklerinin olanakli hale
getirilmesi icin bltce, kaynak aktarimi gibi maddi unsurlar s6z
konusu iken, agik alan rekreasyon alanlarinin yaratilmasinda
maddi unsurlarin yaninda cografi yani ¢cevresel etmenler de s6z
konusudur. Bu anlamda yapilacak yatirrmlarin planlamasinin iyi
yapilmasi gereklidir. Universite 6grencilerinin, lniversiteden
beklentilerinin yiksek olmasi, buna karsilik kurumsal araclarin
yetersizligi memnuniyet seviyesini dislirmektedir. Arastirmaya
katilan erkek 6grencilerin %89,9’u ve kiz 6grencilerin %91,3’U
gibi ciddi bir kesim, Universitenin sosyal agidan olanaklarini
yeterli bulmamaktadir (Tablo 5). Bu durum ileri stirdugimuz
‘Uiniversite dgrencileri, Adiyaman Universitesi’nin olanaklarini
sosyo-kiltlrel agidan yeterli bulmadiklarindan, kampus igeri-
sinde serbest zamanlarini olumlu gegirememektedirler’ hipo-
tezini dogrular niteliktedir.

Kampdis alani icerisinde yasam kalitesini arthrmak adina uy-
gun ortamlarin yeterince olusturulamadigl tespit edilmistir.
Ogrencilerin ders disinda serbest zamanlarini degerlendirecek
alanlarin olmamasi, disik sosyo-ekonomik yapidan gelen
genclerin izolasyonunda etkilidir. Arastirmaya katilan erkek
ogrencilerin %42’sinin, kiz 6grencilerin %55’inin ders disinda
Universite icerisinde zaman gegirmemeleri (Tablo 6) genglerin
sosyalizasyonu, elestirel ve yapici diisiinme-hareket etme yete-
negi yeterince gelistirmemektedir.

Yeni kurulan bir Gniversite olmasi sebebiyle, 6grencilere yeterli
imkanlarin sunulmadigl gézikmektedir. Bu sadece Adiyaman
Universitesi icin gecerli degildir. Tablo 1'de bahsettigimiz
2006’dan sonra Universitelesme oranlarindaki ani artisa paralel
olarak, ayni donemde kurulmus olan Universitelerde de ben-
zer sorunlar yasandigl goz ardi edilemez. Duruma bu agidan
bakildiginda arastirmaya katilan genclerin ‘kampds icerisinde
olmaktan en ¢ok mutlu hissettiginiz yer hangisidir?’ soru-
suna verilen cevaplar oldukga ¢arpicidir:  Erkek 6grencilerin
%39’unun ve kiz 6grencilerin %46,8’inin ‘en ¢ok mutlu his-
settikleri yerin kampus disi olmasi’ (Tablo 7); mevcut durumu
cok iyi bir sekilde tahlil etmemizi saglamaktadir. Ayrica yapilan
arastirmada Universite 6grencilerine sorulan ‘Adiyaman ilinde
serbest zamaninizi degerlendirebileceginiz yerlerin olup olma-
digl’ sorusuna da carpici cevaplar verilmistir. Erkek 6grencilerin
%78,8'i, kiz 6grencilerin %83,8’i ‘Adlyaman’da serbest zaman-
larini degerlendirebilecegi alanlarin olmadigini’ belirtmistir. Bu
durum mevcut yerel halk ile farkli illerden gelen 6grencilerin
sosyal uyumluluk seviyelerini azaltan unsurlardandir. O halde
ogrencilerin sosyo-kiltirel ve egitimsel olarak yeterince Uni-
versiteli olamadiklarini séylemek yerinde olacaktir.

Ogrencilerin giinimiiz toplumlarinda kuskusuz Universitede
‘okumalarindaki’ 6ncelikli argliman, iyi bir meslek ve is imkani
elde etmektir. ‘Okunulan’ bolim cercevesinde belirttigimiz

Tablo 5: Cinsiyete Bagl Olarak Universitenin Sosyal Acidan imkanlarini Yeterli Bulma Durumu

“Universitenin sosyal acidan olanaklarini yeterli buluyor musunuz?”

Cinsiyet |  evet | Haw

s % s % 5 |

Erkek 16 10.1 142
Kiz 20 8.7 209
Toplam 36 9.3 351

89.9 158 100.0
91.3 229 100.0
90.7 387 100.0

Tablo 6: Cinsiyete Bagh Olarak Kampiis icerisinde Ders Disinda Zaman Gegirme Durumu

“Kampiis icerisinde ders disinda zaman gegiriyor musunuz?”

Cinsiyet |  evet | Haw

s % s % 5 |

42.0 157 100.0
55.0 229 100.0
49.7 386 100.0

Erkek 91 58.0 66
Kiz 103 45.0 126
Toplam 194 50.3 192

Tablo 7: Cinsiyete Bagl Olarak Kampiis icerisinde En Cok Mutlu Hissedilen Yer

“Kampiis igerisinde kendinizi en gok mutlu hissettiginiz yer neresidir?”

Spor

Yemekhane Bahge/ ti
Ders Arasi

Cinsiyet salonu

Kiz
Toplam

Konferans Toplam
Laboratuvar
Salonu

0.9 | 108 (46.8| 231 |100.0
1.3 (170 |43.6|390|100.0
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Tablo 8: Fakiilte/Yiiksekokul Baglaminda Universite Okumaktan Otiirii Sanli Hissetme Durumu

“Universiteye basladiktan sonra sosyal etkinlikleriniz

Fakiilte/

Yiiksekokul

Fen-Edebiyat Fakdiltesi 46 41.4
Egitim Fakiltesi 84 50.9
iktisadi idari Bilimler Fk. 12 24.5
Turizm isletm. ve Otlc. YO. 4 40.0
Saglik Yiksekokulu 13 25.5
Meslek Yiksekokulu 1 100.0
Fen-Edebiyat Fakdltesi 1 100.0
Toplam 161 41.5

kiltirel hedefe ulasmada kuskusuz kurumsallagmis arag¢ uni-
versite ve orada alinan egitimdir. Eger Universite 0grencileri
aldiklari lisans egitiminin sonunda kiltlrel hedeflere ulasma
noktasinda kaygi ve sikinti icerisinde bulunursa, diger bitlin
unsurlarin énemsiz oldugu gozikecektir. Bu unsurlarin tat-
mini hususunda sikinti icerisine girmedikleri taktirde, hayata
hazirlanma adina yasam kalitesini arttiracak unsurlarin hi¢ de
gbz ardi edilemeyecegi gozlenecektir. Belirtilen fakiltelerden
mezun olan 6grencilerin is imkani i asagi bes yukari degisiklik
gosterse de, toplumsal yasamda is ve yer bulmalari olasidir.
ilgili tiniversitede okumayla sansl goriip gdrmeme arasindaki
iliskide farkli sosyolojik temeller aranmalidir. Bu Universitede
okumaktan dolayi sansh oldugunu disiinen %41,5 oranindaki
kesimin cogunlukla ailevi, ekonomik, sosyal ve daha koklu bir
Universiteye yerlesememe gibi unsurlari g6z 6niinde bulundur-
dugu gbzden kagirilmamalidir. Fakulteler/ylksekokullar nezdin-
de baktigimizda %58,5 oraninda bir ¢ogunlugunun, yeni acilan
bir Gniversitede okudugu icin mutsuz oldugu géziikmektedir
(Tablo 8). Bu gengler, Tiirkiye'nin farkli bayik-ktglk tniversite-
lerinde ayni bolimleri okuyan genclerin her agidan kendilerine
gore avantajli oldugunu disinmektedirler. Bu anlamda ‘yeni
kurulan bir Gniversite olmasi sebebiyle 6grenciler, kendilerini
Universite okuduklarindan dolay! yeterince sansh hissetme-
mektedir’ hipotezi evetlenebilir.

SONUG ve ONERILER

Yeni agilan Universitelerin kurumsallasma asamalari géz 6niin-
de bulunduruldugunda kampis yasami adina en ¢ok olumsuz
etkilenen kesim kuskusuz Universite 6grencileridir. Turkiye’'de
Universite seciminde puanlama sistemi etkili oldugundan kokli
Universitelerde yer bulmak oldukca zordur. istihdam standart-
larina bakildiginda orta ve alt sinifta yer alan kesimin kultarel
hedeflere ulagmak igin kullanacaklari kurumsal araglar kusku-
suz Universitelerdir. Toplumun orta ve alt sinifinda genel kani
iyi bir is elde etmek icin lniversite okumanin sart oldugudur.
Universitelesme oraninin ¢ok fazla oldugu giinimiiz toplum
yapisinda dislik puan alan 6grencilerin gesitli sosyo-ekonomik
nedenlerden dolayi ikamet edilen ile yakin bir tiniversiteyi ter-
cih etmeleri, arastirmamizda ve incelenen literatiirde yapilan
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artt mi?”

65 58.6 111 100.0
81 49.1 165 100.0
37 75.5 49 100.0
6 60.0 10 100.0
38 74.5 51 100.0
0 .0 1 100.0

0 .0 1 100.0
227 58.5 388 100.0

arastirmalarda gbze carpmaktadir. Bu anlamda yeni acilan
Universitelerin ¢ogunlugunun lokal bir yapilanmanin disina
cikamadigi gézlenmektedir. is kaygisiyla birlikte yeni agilan tini-
versitelerin yapisal ve sosyal agidan yetersizlikleri s6z konusu
oldugundan, 6grencilerin Universitede ‘okumaktan’ pek de
mutlu olmadiklari séylenebilir. Buradan hareketle ‘Adiyaman
Universitesi de yeni kurulmus bir tniversite oldugundan 6tiirii
Universite Ogrencileri, kendilerini Gniversitede ‘okuduklarin-
dan’ dolayi yeterince mutlu hissetmemektedir’ hipotezi dogru-
lanir niteliktedir. Umutsuzlugun ve mutsuzlugun hakim oldugu
bir Gniversite yasantisinin ardindan, sosyal hayatta tutunmanin
pek de saglkli olamayacagi belirtilebilir.

Arastirmaya katilan Universite Ogrencilerinin ¢ogunlugunun
‘Universitenin sosyal acidan olanaklarini yeterli bulmadigi, ders
disinda kamps icerisinde zaman gegirmediklerini belirtmeleri
ve buna bagli olarak serbest zamanlarini verimli gecirmedikle-
rini disinmeleri’ hipotezimizi evetlemektedir. Ayrica kurumsal
gelismenin temelini 6grenci ve 6gretim gorevlisi sayisina en-
deksleyen Universitelere kuskusuz arastirmada en glizel cevabi
verenler, yine 6grencilerdir. Universite dgrencilerinin ‘kampiis
icerisinde kendinizi en ¢ok mutlu hissettiginiz yer’ ile ilgili
yari acik uglu soruya verdikleri %43,6’lik oranla ‘kampus disr’
cevabinin iyi tahlil edilmesi gereklidir. Adiyaman ili ekseninde
kampus disi cevabi degerlendirildiginde Universite 6grencileri-
nin %81,7’sinin ‘Adiyaman ilinde serbest zamanlarini degerlen-
direcek alanlarin” olmadigini disiinmesi, yerel ydnetimlere gok
fazla sorumluluklar yiklemektedir. Belki de ‘nasil bir toplum/
genglik istiyoruz?’un temelleri buradan yola gikilarak atilmali-
dir. Sadece belli bir egitim alan ‘mekanik’ bir toplum mu, yoksa
sorgulayan, disiinen, katilimci bir toplum mu?

Pozitif genclik gelisimi dusinildiginde mesleki egitim alan-
larina verilmesi gereken 6nemin yaninda kuskusuz rekreasyon
alanlarina da glinimiiz toplumlarinda yeterince 6nem verilme-
lidir. Universite icerisinde acik ve kapali rekreasyon alanlarinin
tek bir acidan degil terapotik, sanatsal, kiiltirel, sportif aci-
lardan diizenlenmesi ve kullanima uygun zeminin yaratilmasi
gereklidir. Tuketici toplum yapisindan ziyade koruyucu toplum
yapisini savunan acik alan rekreasyon etkinliklerinin bireyleri
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Ozglrlestirici yanina da dikkat edilerek, genglerin sosyal yasa-
ma uyumlarinin kolaylastirlimasi igin alanlar yaratiimalidir.

Sonug olarak tlkemizde, arastirmanin ornegi olan Adiyaman
ilinde ve Adiyaman Universitesi’/nde genclerin acik ve kapali
alan rekreasyon etkinliklerine katilim alanlari ve araglari yok
denecek kadar azdir. Universitenin halihazirdaki faaliyetle-
ri, sipervizyon egliginde agik ve kapali alanin amach olarak
(genglerin sosyalizasyonu, katilimi, elestirel ve yapici disiin-
me-hareket etme yetenegi) kullanimina izin verecek bigimde
planlanmahdir.
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