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Orgiit Kiiltiiriiniin Yordayicisi Olarak
Universitelerde Orgiitsel Sessizlik

Organizational Silence in Universities
as the Predictor of Organizational Culture

Erkan YAMAN, Kayhan RUCLAR

0z

Buarasgtirmanin amaci Sakarya Universitesi'nde gorev yapan 6 gretim elemanlarinin drgiitsel sessizlik ve drgiitkiiltiirti algilarini belirlemektir.
Aragtirma 2012-2013 $gretim yilinda Sakarya Universitesi'nin alt1 fakiiltesinde gérev yapan toplam 253 8gretim elemanini kapsamaktadir.
Aragtirma iligkisel tarama modelinde olusturulmustur. Aragtirmada Ipek (1999) tarafindan gelistirilen Orgiit Kiiltiirii Olcegi ve Cakict
(2007) tarafindan gelistirilen ve Soycan (2010) tarafindan uyarlanan Orgiitsel Sessizlik Olgegi kullanilmistir. Olcme aracindan elde edilen
verilerin ¢oztimlenmesinde, tek yonlii varyans analizi ve Kruskal Wallis testi kullanilmugtir. Aragtirma sonucunda 6gretim elemanlarinin
cinsiyetlerine ve dgrenim durumlarina gére drgiitsel sessizlik alg1 diizeylerinde anlaml bir farklilik bulunmamustir. Ogretim elemanlarinin
orgiitsel sessizlik algilarmin yas gruplarina, gérev yaptiklari fakiiltelere, 6gretim elemanlarinin ¢aligtiklar: 6rgiitlerde algiladiklar: yénetim
tarzina, yoneticileriyle yiiz ytize goriisme sikliklarina ve yoneticileriyle agik¢a konusabilme diisiincelerine gore anlamli olarak farklilagtig:
gorilmustir. Aragtirma gorevlilerinin “Tecriibe Eksikligi’ boyutunda 6gretim tiyelerine gore orgiitsel sessizlik algilarinin anlamh olarak
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel sessizligin “Tecriibe Eksikligi’ boyutunda en yiiksek drgiitsel sessizlik algisina ‘1-S yil’ gérev
yapan 6gretim elemanlarinin sahip oldugu, en diisiik orgiitsel sessizlik algisina 21 yil ve iistii’ gorev yapan 6gretim elemanlarinin sahip
oldugu gorilmektedir. Calismaya katilan 6gretim elemanlarmin orgiitsel sessizlik ve orgiit kiiltiirii 6lgeklerinden aldiklari puanlar
korelasyon tablosunda incelendiginde 6gretim elemanlarinin orgiitsel sessizlik algilar1 ve rgiit kiiltiirii algilar: arasinda anlaml bir iligki
oldugu bulunmustur. Bu iliski iki 6lcegin alt boyutlar: arasinda orta diizeyde negatif anlaml bir iligkidir. Orgiitsel sessizlik (toplam) ile
orgiit kiiltiirii alt boyutlar: arasinda da orta diizeyde negatif anlamli bir iliski goriilmiistiir. Aragtirma bulgularina dayah olarak tiniversite
yoneticilerinin kurumlarinda katihmer bir kiltiir olusturmalari, 6gretim elemanlarini agikga konusmalar: igin cesaretlendirmeleri ve
onlarla goriisme sikliklarini artirmalari 6nerilmistir.

Anahtar Sézciikler: Orgiit kiiltiirii, Orgiit iklimi, Orgiitsel sessizlik, Universite, Ogretim elemani

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the relationship between the sense of organizational silence and the organizational culture the
instructors perceived. In this study, the scale for determining organizational culture developed by Ipek (1999) and the scale for measuring
organizational silence developed by Cakici (2007) and adapted by Soycan (2010) are used. No remarkable difference was found in the
academic staft’s sense of organizational silence degree according to their genders and educational backgrounds. It was seen that the
instructors’ sense of organizational silence had remarkable differences according to their age group, faculty, sense of administration type in
their institutions, frequency of their face-to-face communication with their administrators and their thoughts of speaking clearly with their
administrators. It was observed that research assistants had a significantly higher sense of organizational silence than the lecturers in the
sense of ‘Lack of Experience’ It was seen that academicians who had 1-5 years of employment period had the highest sense of organizational
silence while those who had 21 years or more employment period had the lowest sense of organizational silence in the sense of ‘Lack of
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Experience’ of organizational silence. When the points that participant academicians got from organizational silence and organizational

culture scales analyzed in the correlation table, it was found out that there was a remarkable relationship between the academicians’ sense

of organizational silence and sense of organizational culture. This relationship was a medium-level negative relationship between sub-

dimensions of two scales. A medium-level negative relationship between the organizational silence (total) and the organizational culture

was also seen. Based on the findings, university administrators were proposed to create a participant culture in their institutions as well as

to encourage instructors to speak clearly and increase the frequency of contact with them.

Keywords: Organizational culture, Organizational climate, Organizational silence, University, Academic staff

GIRIiS
Universiteler vyeniligin, yaraticiigin, cok sesliligin, gelisme
ve degisimin 6nclisi konumundadir. Biitin bunlarin sdylem
asamasindan eylem asamasina gecebilmesinin yegane yolu
Universitelerde 6zgiir bir elestiri ve tartisma kiltiirliniin varli-
gindan gegmektedir. Baska bir deyis ile bu diizlem ve ortamda

konusma imkaninin olmasi Universitelerin varlik nedenidir
(Durak, 2012).

Orgiit kiltird, bir kurumun, bélimin veya takimin, ortak
degerleri, sembolleri, inaniglar ve davraniglaridir. Daha basit
bir tanimla orgut kiltirl, o yerde islerin nasil yaradigiunin
gostergesidir (Goffee & Jones, 2000). Schein’e (1985) gore ise
orgit kiltard, digsal adaptasyon ve igsel entegrasyon prob-
lemleriyle basa ¢ikmak icin bir grup tarafindan ortaya atilan,
kesfedilen, 6grenilerek gelistirilen ve yeni Gyelere bu tir prob-
lemlerle iliskilerinde algilamalari, diisinmeleri ve hissetmeleri
icin bir yol olarak 6gretilen varsayimlar modelidir.

Orgiit kiltirinde uygulamaya yénelik calismalarin 1970°li
yillarda basladigi ve 1980’lerde ise agirlik kazandigi gorilmek-
tedir (Raelin, 1999). Orgiit Kiltiirl, terim olarak 1980’li yillarin
basi itibariyle literatiirde sik kullanilmaya baslayarak, hizla
tim arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis, kisa zamanda yonetim
literatUrinde yerini almistir. Yoneticilik ve orgit kaltiirl, or-
gltlerde faaliyet slreclerinin olusturulmasi, yénetimin ve de-
gistirilmesinin belli basl belirleyicileridir. Yoneticilik, 6rgiitlerde
¢alisanlarin yonetilmesini, orgit kultird de yonlendirilmesini
ve kontroliini saglamaktadir. Yoneticilik ve 6rgit kaltlrd orgit
diizeyinde birbirlerini tamamlayici olmalari yoéniyle bayik
dneme sahiptirler. Orgiit kiiltiiri kavrami, 1982 yilinda Peters
ve Waterman tarafindan yazilan ‘In Search of Excellence’ adli
kitabin yayinlanmasindan itibaren daha genis alanlara hitap
etmeye baslamistir. Bu tarihten itibaren, Universiteler de
dahil olmak lizere birgok 6rgit, kendi kilturlerini anlamak igin
caba harcamaya baslamistir. Isin uygulamasiyla ilgilenenler,
teorisyenlerle isbirligi yaparak oOrgut kaltGrinin glcli ve
potansiyeli hakkinda arastirma yapmislardir (Frost & Gillespie,
1998). Orgiit kiltliri ne zaman ki érgiitsel kazanglar ve giktilar-
la iliskilendirilmeye baslanmis; o andan itibaren yoneticilerin
de dikkatini ceken bir konu haline gelmistir (Lewis, 1998). Or-
glt kaltlrd ile ilgili galismalar yapan kisiler arasinda Pettigrew,
Hofstede, Schein, Schneider, Beach, Miles ve Snow, Pheysey,

Cilt/Volume 4, Sayi/Number 1, Nisan/April 2014; Sayfa/Pages 36-50

Sessizlik en bliylik konusma sanatidir. Cigero
Silence is the greatest art of conversation. Cicero

Cameron ve Quinn, Handy gibi arastirmaci ve teorisyenler yer
almaktadir.

Arastirmamizda gecen diger bir kavram orgitsel sessizliktir.
Sessizlik ile ilgili gahismalar 1970’li yillarda Hirschman’in “Exit,
Voice and Royalty” adli calismasi ile ses getirmeye baslamistir.
1980’li yillarin ortasindan 2000'li yillara kadar olan dénemde
konusma ve sessizlik, sorun bildirme, ilkeli 6rgiitsel muhalefet,
konu benimsetme, sikayetci olma gibi yeni galismalar ile konu-
nun kapsami genisletilmistir. Ayni bicimde bu dénemde 6rgit-
sel adalet ileilgili ilk calismalar da isgdrenlerin konusmasi lizeri-
ne odaklanmistir. 1990’ yillarin sonunda galismalar sagir kulak
sendromu ve sosyal dislama gibi konulara yénelmistir. Ornegin
bu dénemde Cohen (1990) birgok arastirmacinin tersine sessiz-
ligin her durumda kabul etme anlamina gelecegi diislincesine
karsi ¢cikmig ve sessizligin baska anlamlarinin olabilecegini ileri
sirmastir. 2000’li yillarda sessizlik ile ilgili calismalar artmistir.

Arastirmalar, calisanlarin, kendilerine giivenmelerine ragmen
fikirlerini agiklamada tereddit ettiklerini, tartismalara katil-
manin veya acik¢a konusmanin riskli olduguna inandiklarini
ortaya koymaktadir (Premeaux & Bedeian, 2003). Orgiitsel
ses, orgitsel degisimin gicll bir kaynagi olabildigi halde ‘isg6-
renler’ genellikle konusmaya isteksizdir (Bowen & Blackmon,
2003). Bu geliskisel durumu Morrison ve Milliken (2000) de
vurgulamaktadir. Bir taraftan pek ¢ok 6gretim elemani, 6rgitiin
saghgi icin yukari dogru iletisimin gerekliligini ve etkin bir karar
icin farkli ve ¢oklu goruslerin 6nemini vurgularken diger taraf-
tan birgok isgoren, konular ve sorunlar hakkinda yukari dogru
iletisim kuramadiklarini belirtmektedir.

‘Sessizlik’ ve ‘konusma’ basitce birbirinin ziddi olan iki kutup
degildir. Sessizlik aktif, maksatli ve stratejik bir davranistir
(Ephratt, 2008); icinde derin ve o6rtiik birtakim anlamlar barin-
dirabilir. isgdrenler ‘sessiz’ kalarak érgiitlerine ya da yénetici-
lerine birtakim mesajlar vermek istiyorlarsa bu mesajlarin ilgili
yoneticiler tarafindan dogru anlamlandiriimasi gerekmektedir.

‘Sessizlik’ konusuna ¢ok az ilgi gosterilmesinin nedenleri,
sessizligin ¢ogu kisi tarafindan konusmanin yoklugu olarak
gorilmesi ve konusmayi analiz etmenin agik davraniglardan
daha zor olmasidir (Van Dyne, Ang, & Botero, 2003). Milliken
ve Morrison’a (2003) gore, sessizlik ¢ok yonli nedenleri olan,
anlasilmasi giic ve kaygan bir davranistir. Bu nedenle sessizligi
anlamak ve yorumlamak, konugsmaya gore daha gictr.
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Sessizlik, isgorenlerin islerini ve kurumunu iyilestirmeyle ilgili
fikir, bilgi ve dlsuincelerini kasitli olarak esirgemesidir (Morri-
son & Milliken, 2000). Pinder ve Harlos’a (2001) gore isgbren
sessizligi, degisimi etkileyebilme ya da diizeltebilme yetenegin-
deki insanlarin, o6rgilitsel durumlara iliskin konularda, bilissel,
duyussal ya da davranissal degerlendirmeleri hakkindaki sami-
mi dlstincelerini esirgemesidir. Henriksen ve Dayton (2006) ise
orgutsel sessizlik, bir 6rgutiin karsi karsiya kaldigi 6nemli so-
runlara ¢6ziim olabilecek fikirlerle ilgili cok az konusarak ya da
davranista bulunarak ifade edilen kolektif diizeyde bir olgudur.

‘Orgiitsel sessizlik’ tanimlamalarinda ve analizinde sessizlik
aktif, bilingli, kasith ve amagli bir davranis olarak incelen-
mektedir (Cakici, 2007). Orgiitlerde sessiz kalma tercihlerini
etkileyen nedenler orgitsel, yonetsel ve bireysel faktérlerle
aclklanmaya calisiimaktadir (Milliken, Morrison, & Hewlin,
2003). Sessiz kalmada sikayetgi biri olarak goriilmek, saygi ve
glven kaybina ugramak, iliskilere zarar vermek, isten atilmak,
terfi edememek gibi korkular ile agikga konusmanin fayda
etmeyecegi inanci temel rol oynamaktadir. ‘Orgiitsel sessizlik’
kavrami orgitte bircok soruna neden olmaktadir. Bu durum or-
gltsel degisimin ve gelisimin 6nilinde olduk¢a dnemli bir engel
olarak yerini almaktadir.

isgdrenler 6zellikle herhangi bir durumda konusmanin ve fikir-
lerini dile getirmenin akillica bir davranis olmadigini sezdiginde,
kendi agisindan olumsuz sonuglari oldugunu distindiginde
ya da is ortamindaki iliskilerini etkiledigine inandiginda sessiz
kalmayi tercih etmektedir (Corneissen, 2008; Barry, 2007).
Calisanlarin orgiit ile ilgili sorunlara yonelik gorus ve fikirlerini
ifade etmemelerine bagli olarak erken sinyallerin alinamama-
sina neden olan sessiz kalma tercihlerinin 6rgiitsel bozulma ve
degisime direng gibi olumsuz sonuglari da olmaktadir. Ayrica
orgutsel sessizlik, eksik geri bildirim ve bilgi paylagimina bagl
olarak orgut ile ilgili sireglerde daha az etkinlik gbsterilmesine
yol agmaktadir (Ashfort & Anand, 2003; Karacaoglu & Cingoz,
2008; Ryan & Oestreich, 1991; Tangirala, 2006).

Diger yandan o6rgit Gyelerinin ¢ogunlugu orgitsel konularla
ilgili sessizlige burtnduklerinde, orglitte sessizlige isaret eden
kolektif bir sessizlik hakim olur (Ehtiyar & Yanardag, 2008). Zira
yalniz birakilma korkusu s6z konusudur. Buna karsin bireyin is-
yerinde kendi goruslerini cogunluk pozisyonunda hissettiginde
gosterdigi tepki, sessiz kalmayip konusma egilimi géstermesidir.

Hemen her orgit, amaclarina ulasabilmek igin {yelerinin
destegini, onlarin etkili katihmini ister. Bireylerin ortama uyum
saglamasi, orgitte etkililik ve verimlilik icin dnemli bir unsurdur
(Kose, Tetik, & Ercan, 2001). Yoneticilerin bdylesine katilimi
destekleyici ve seffaf bir orgiit kiltiiri olusturmalari orgitsel
sessizligin olusmamasini saglayacak, bu durumun istikrarh hale
gelmesi ile sessizlik minimize edilecek, sessizlige karsi ¢ikan bir
orgut kiltlrt olusacak ve gesitli insan kaynagindan optimum
diizeyde faydalanma sansi dogacaktr.

Yonetim literatiriinde sessizlik duvarinin kirilmasina odaklanan
¢alismalar (Huang, Van de Vliert, & Van der Veght, 2003; Pede-
rit & Ashford, 2003; Premeaux & Bedeian 2003) bulunmakla
beraber, sessiz kalinan konular ile sessizlesmenin yarathg etki-
ler Gzerine az sayida ampirik arastirmaya rastlanmistir. Yapilan
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arastirmalarda (Bowen & Blackmon, 2003; Detert & Edmond-
son 2005; Van Dyne et al., 2003) sessizligin yapisi, boyutlari,
sonuglari ve nedenlerinin derinlemesine incelenmedigi ve bu
konuda arastirma geregi oldugu diisiinilmektedir.

Orgiitsel sessizlik siirecinde direng ve degisime yavas uyum
gosterme davranigi ortaya ¢ikmaktadir. Sorun ve konulara ilig-
kin agikca konusmama karari yani sessizlik, orglitsel 6grenmeyi
engelledigi, orgut icinde farkli diiglincelerin ortaya ¢ikmasini
azalttg, yenilikciligi ve yaraticihgl engelledigi icin (Morrison
& Milliken, 2000; Milliken & Morrison, 2003) lzerinde durul-
masi gereken 6nemli bir konudur. Bu baglamda arastirmanin
amaci 6gretim elemanlarinin sessizlik davraniglari ile galistiklari
kurumda algiladiklari 6rgit kiltlra arasindaki iliskinin incelen-
mesidir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modelini tarama modellerinden iliskisel tarama
modeli olusturmaktadir. iliskisel tarama modelleri iki ve daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini veya
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. iliski-
sel tarama modeli gercek bir neden sonug iliskisi vermemekle
birlikte bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde 6tekinin
kestirilmesine olanak saglamaktadir (Karasar, 2006).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2012-2013 o6gretim yilinda Sakarya
Universitesi’nde gérev yapan 6gretim elemanlari olusturmak-
tadir. Arastirma verileri, Egitim Fakiltesi, Miihendislik Fakil-
tesi, ilahiyat Fakiltesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Fen
Edebiyat Fakiltesi, Teknik Egitim ve Teknoloji Fakiltesi’nde
gorev yapan 93’G kadin, 160’1 erkek toplam 253 6gretim ele-
maninindan olusmaktadir. Ogretim elemanlarinin unvanlari 12
Profesor, 37 Dogent, 51 Yardimci Dogent ve 153 Arastirma veya
Ogretim Gorevlisi'dir. Arastirmaya katilan dgretim elemanla-
rinin %63'G (160 kisi) erkek, %37’si (93 kisi) kadindir. Arastir-
maya katilanlarin %50’si, 21-30 yas grubunda geng 6gretim
elemanlarindan olusmaktadir. Ogretim elemanlarinin %19’u
31-35 yas grubu, %12’si 36-40 yas grubu ve %19’u 41 yas ve
tizeri yas grubundandir. Ogretim elemanlarinin %61’i (153 kisi)
Arastirma Goérevlisi-Ogretim Gorevlisi, %20si (51 kisi) Yardimci
Dogent, %15’i (37 kisi) Dogent, %5’i (12 kisi) Profesoér unvanh
ogretim elemanlaridir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada, Cakici (2007) tarafindan gelistirilen ve Soycan
(2010) tarafindan Orgiitsel Sessizlik Olgegi kullaniimistir. Orgiit-
sel sessizlik, yonetsel ve orgitsel nedenler, isile ilgili konular,
tecribe eksikligi, izolasyon ve iliskileri zedeleme korkusu ol-
mak Uzere bes alt boyuttan ve toplam 28 maddeden meydana
gelmektedir. Diger yandan ipek (1999) tarafindan gelistirilen
Orgit Kltira Olgegi kullamlmistir. Olgek giic kiiltiird, rol kilti-
ri, destek kaltiiri ve basari kiltiri olmak izere dort boyuttan
toplam 37 maddede ele alinmistir.

Verilerin Analizi

Sakarya Universitesi’nde gdrev yapan &gretim elemanlarina
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dagiilan 460 olgegin (%56) 258’i geri donmus, bunlardan
besi elenerek kabul edilir nitelikte bulunan 253 veri toplama
aracindan elde edilen verilerin analizleri yapilmistir. Arastir-
mada o6lgeklerden elde edilen veriler SPSS 18.0 istatistik paket
programi araciligiyla analiz edilmistir. Arastirmada bir bagimh
degisken ile bir veya daha fazla bagimsiz degisken arasindaki
iliskiyi incelemek icin korelasyon, gruplarin karsilastiriimasi s6z
konusu oldugunda ise gruplar arasi farkliliklarin incelenmesine
yonelik olarak t-testi (cinsiyet ve 6grenim durumu), Anova ve
Kruskal-Wallis testleri uygulanmistir. Kadin ve erkek 6gretim
elemanlarinin ‘érgitsel sessizlik’ algilarinin farkhlasip farkhlas-
madigini belirlemek igin t testi uygulanmis ve dlgegin alt boyut-
lari ve tamamindan alinan puanlar arasindaki fark, cinsiyet de-
giskeni agisindan p>0.05 6nem diizeyinde degerlendirilmistir.
Yiksek lisans ve doktorasi olan 6gretim elemanlarinin orgitsel
sessizlik algilarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin t
testi uygulanmis ve Olcegin alt boyutlari ve tamamindan alinan
puanlar arasindaki fark, p>0.05 énem dizeyinde degerlendiril-
mistir.

BULGULAR

Tablo 1'de goraldugi gibi, 6gretim elemanlarinin yaslarina
gore Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin alt boyutlari ve tamamindan
aldiklari puanlarinin farkhlasip farklilasmadigi tek yonlu var-
yans analizi ile incelenmis; Yaslari 21-30 ile 31-35 olan 6gretim
elemanlarinin ‘is ile ilgili Konular’ ve ‘Tecriibe Eksikligi’ alt
boyutlari puan ortalamalarina iliskin varyans analizi sonuglari
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05, p<.01). Yaslari
21-30 ile 41 ve Uzeri olan 6gretim elemanlarinin ‘Tecriibe Ek-
sikligi’ alt boyutu puan ortalamalarina iliskin varyans analizi so-
nuglari istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.01). Yaslari
31-35 ile 36-40 olan 6gretim elemanlarinin ‘iliskileri Zedeleme
Korkusu’ alt boyutu puan ortalamalarina iliskin varyans analizi
sonuglari istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05).

Tablo 2’ye gére Orgiitsel Sessizlik Olgegi'nin sadece ‘Tecriibe
Eksikligi’ alt boyutu puanlari arasinda farkhlk istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (** p<.01). Unvani Arastirma/Og-
retim Gorevlisi olan 6gretim elemanlarinin ‘Tecribe eksikligi’
alt boyutunda aldiklari puan ortalamasinin diger unvanlardaki
Ogretim elemanlarina gore yliksek (aleyhine) oldugu goril-

Tablo 1: Ogretim Elemanlarinin Yaslarina Gore Orgiitsel Sessizlik Olcegi Puanlarina iliskin Tek Yénli Varyans Analizi

Alt Boyutlar Kareler Kareler Anlamh
y Toplami Ortalamasi Farklar

21-30 12,63
Gruplararasi
' - 31-35 49 10,37
Is ile Ilgil 36-40 31 | 13,17 L
Konular L Gruplarigi
41 ve Uzeri 47 11,30
Toplam 253 12,01 Toplam
21-30 126 9,59
Gruplararasi
) 31-35 49 8,10
Tecribe 36-40 31 | 826 L
Eksikligi L Gruplarigi
41 ve Uzeri 47 7,49
Toplam 253 8,75 Toplam
21-30 126 7,67
. Gruplararasi
lliskileri 31-35 49 6,41
Zedeleme 36-40 31 8,52 Gruplarici
. ruplarigi
Korkusu 41ve Uzeri | 47 | 7,61 prar
Toplam 253 7,52 Toplam

246,557 82,186
3,507 |,016* A-B
5834,426 249 23,431
6080,983 252
191,956 3 63,985
6,436 |,000** A-B
2475,322 249 9,941 A-D
2667,278 252
94,403 3 31,468
3,666 |,013* B-C
2137,111 249 8,583
2231,514 252

* p<.05, **p<.01, A:21-30, B:31-35, C:36-40, D:41 ve Uzeri.

Tablo 2: Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Sessizlik Olgegi Puanlarinin Unvanlarina Gére Farkhligini Gésteren Kruskal-Wallis Tablosu

Alt Boyutlar Sira Ortalamasi
Ars. Gor. 153 142,21
Yrd. Dog. 51 106,16

Tecrlibe Eksikligi Dog. 37 103,08 17,086 3 ,001%*
Prof. 12 95,46
Toplam 253

* p<.05, **p<.01.
39

Cilt/Volume 4, Sayi/Number 1, Nisan/April 2014; Sayfa/Pages 36-50



Yiksekégretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

mektedir. En disiik sessizlik algisi invani profesor olan 6gretim
elemanlarinda bulunmustur

Tablo 3’de 6gretim elemanlarinin gorev yaptiklari fakiltelere
gore Orgitsel Sessizlik Olcegi’nin “Is ile ilgili Konular’, ‘Tecriibe
Eksikligi’ ve ‘izolasyon Korkusu’ alt boyutlari ve Orgiitsel Ses-
sizlik toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmustur (p<.01; p<.05). Gruplarin sira ortalamalari dikkate
alindiginda, ‘Yonetsel ve Orgiitsel Nedenler’, ‘Tecriibe Eksikligi’
alt boyutlarinda ve Orgiitsel Sessizlik toplam puanlarina gére
en ylksek orgutsel sessizlik algisina Miihendislik Fakiltesi’'nde
gdrev yapan dgretim elemanlarinin sahip oldugu, ‘izolasyon
Korkusu’ alt boyutunda ise en yiliksek 6rgitsel sessizlik algisina
ilahiyat Fakiiltesi’nde gérev yapan 6gretim elemanlarinin sahip
oldugu bulunmustur. ‘Yénetsel ve Orgiitsel Nedenler’, ‘izolas-
yon Korkusu’, “iliskileri Zedeleme Korkusu’ ve Orgiitsel Sessizlik
toplam puanlarina gore en dislk oOrgitsel sessizlik algisina
Teknik Egitim ve Teknoloji Fakiiltesi’nde gbrev yapan 6gretim

elemanlarinin sahip oldugu gérilmektedir. ‘is ile ilgili Konu-
lar’ alt boyutunda en disuk orgiitsel sessizlik algisini yaklagik
grup sira ortalamalarini paylasan Teknik Egitim ve Teknoloji
Fakultesi’'nde ve Fen Edebiyat Fakiltesi’nde gorev yapan 6gre-
tim elemanlarinin sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4’de &gretim elemanlarinin calistiklari yillara gére Or-
giitsel Sessizlik Olcegi’nin ‘Tecriibe Eksikligi’ alt boyutu puan-
lari arasinda farkhhk istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<.05). Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda, ‘Tecri-
be Eksikligi’ alt boyutunda en yiksek orgitsel sessizlik algisina
‘1-5 yil’ gbrev yapan 6gretim elemanlarinin sahip oldugu, en
diisuk orgiitsel sessizlik algisina ‘21 yil ve Ustli’ gorev yapan
O0gretim elemanlarinin sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 5’'de 6gretim elemanlarinin galistiklari 6rgitlerde algi-
ladiklari ydnetim tarzina gore Orgiitsel Sessizlik Olcegi’nin alt
boyutlari ve tamamindan aldiklari puanlarinin farklilasip farkli-

Tablo 3: Orgiitsel Sessizlik Olgegi Puanlarinin Calistiklari Fakiilteye Gére Farklihgini Gésteren Kruskal-Wallis Tablosu

| AltBoyutlar | Fakilte | n__| SraOrtalamas | _sd | | __p

Egitim 71 121,33
iktisadi ve idari Bilimler 31 148,05
Fen Edebiyat 62 107,98
is ile ilgili Konular ilahiyat 14 154,71 14,110 4 ,007**
Mihendislik 46 150,47
Teknik Egitim ve Teknoloji 29 108,45
Toplam 253
Egitim 71 108,77
iktisadi ve idari Bilimler 31 142,31
Fen Edebiyat 62 114,02
Tecrlibe Eksikligi ilahiyat 14 147,07 20,831 4 ,000**
Muhendislik 46 165,33
Teknik Egitim ve Teknoloji 29 112,55
Toplam 253
Egitim 71 115,48
iktisadi ve idari Bilimler 31 153,60
Fen Edebiyat 62 116,25
izolasyon Korkusu ilahiyat 14 174,61 14,369 4 ,006**
Muhendislik 46 136,78
Teknik Egitim ve Teknoloji 29 111,26
Toplam 253
Egitim 71 116,23
iktisadi ve idari Bilimler 31 148,40
L o Fen Edebiyat 62 117,96
%gpf:]')sess'z"k ilahiyat 14 149,61 11,221 4 ,024*
Muhendislik 46 152,01
Teknik Egitim ve Teknoloji 29 99,24
Toplam 253

*p<.05, **p<.01.
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Tablo 4: Orgiitsel Sessizlik Olgegi Puanlarinin Calistiklari Yillara Gore Farkliligini Gdsteren Kruskal-Wallis Tablosu

Alt Boyutlar Galisma Vil - Sira Ortalamast | ___sd |’ | p |

1-5yil 137,98
6-10 yil 51 124,54
Tecriibe Eksikligi 11-15yil 33 97,44 10,539 4 1032*
16-20 yil 21 114,55
21 yil ve Ustu 6 94,33
Toplam 253

* p<.05, **p<.01.

Tablo 5: Algilanan Yénetim Tarzina Gére Orgiitsel Sessizlik Olcegi Puanlarina iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Kareler Kareler Anlaml

\.('onetsel ve
Orgtsel
Nedenler

isile ilgili
Konular

Tecriibe
Eksikligi

izolasyon
Korkusu

iliskileri
Zedeleme
Korkusu

Orgiitsel
Sessizlik
(Toplam)

Demokratik
Otokratik

Serbest
Birakici

Toplam
Demokratik
Otokratik

Serbest
Birakici

Toplam
Demokratik
Otokratik

Serbest
Birakici

Toplam
Demokratik
Otokratik

Serbest
Birakicl

Toplam
Demokratik
Otokratik

Serbest
Birakici

Toplam
Demokratik
Otokratik

Serbest
Birakici

Toplam

59

43

253
151
59

43

253
151
59

43

253
151
59

43

253
151
59

43

253
151
59

43

253

25,38
41,49

29,50

29,83
10,29
16,46

11,95

12,01
8,57
9,74

8,05

8,75
8,01
13,02

9,93

9,50
6,48
10,13

7,58

7,52
58,72
90,84

67,00

67,62

Gruplararasi

Gruplarigi
Toplam

Gruplararasi

Gruplarigi
Toplam

Gruplararasi

Gruplarigi
Toplam

Gruplararasi

Gruplarigi
Toplam

Gruplararasi

Gruplarigi
Toplam

Gruplararasi

Gruplarigi

Toplam

*p<.05, **p<.01, A: Demokratik, B: Otokratik, C: Serbest Birakici.
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11029,731

24757,561
35787,293

1614,606

4466,377
6080,983

83,836

2583,442
2667,278

1072,793

2950,267
4023,060

565,638

1665,876
2231,514

43779,844

100915,924

144695,768

250

252

250

252

250

252

250

252

250

252

250

252

5514,866

99,030

807,303

17,866

41,918

10,334

536,397

11,801

282,819

6,664

21889,922

403,664

55,689

45,188

4,056

45,453

42,443

54,228

,000**

,000**

,018*

,000**

,000**

,000**

A-B
A-C
B-C

A-B
B-C

A-C
B-C

A-B

B-C

A-B
A-C
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lasmadigi tek yonli varyans analizi ile incelenmis, ‘Yonetsel ve
Orgiitsel Nedenler’, ‘s ile ilgili Konular’, ‘Tecriibe Eksikligi’, ‘izo-
lasyon Korkusu’, ‘iliskileri Zedeleme’ alt boyutlari ve Orgiitsel
Sessizlik Olcegi’nin tamamindan aldiklari puanlari arasindaki
farklihk istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (p<.01; p<.05).
‘Yonetsel ve Orgiitsel Nedenler’, ‘is ile ilgili Konular’, ‘izolas-
yon Korkusu’, ‘iliskileri Zedeleme Korkusu’ alt boyutlarinda
ve toplam orgitsel sessizlik puanina gore en dislik 6rgitsel
sessizlik algisina galistigl kurumun algiladigi yonetim tarzini
“Demokratik” olarak dislinen 6gretim elemanlarinin sahip ol-
dugu, en ylksek orgitsel sessizlik algisina ise yonetim tarzinin
“Otokratik” oldugunu disiinen 6gretim elemanlarinin sahip ol-
dugu gorilmektedir. ‘“Tecriibe Eksikligi’ alt boyutunda en digiik
orgutsel sessizlik algisina ¢ahstigl kurumun algiladigr yonetim
tarzini ‘Serbest Birakici’ olarak distinen 6gretim elemanlarinin
sahip oldugu, en yuksek orgiitsel sessizlik algisina ise yonetim
tarzinin “Otokratik” oldugunu distinen 6gretim elemanlarinin
sahip oldugu gorilmektedir.

Tablo 6’da 6gretim elemanlarinin yoneticileriyle yliz yiize goris-
me sikliklarina gére Orgiitsel Sessizlik Olcegi’nin alt boyutlari

ve tamamindan aldiklari puanlarinin farkhlagip farklilagmadig
tek yonli varyans analizi ile incelenmis; ‘Yonetsel ve Orgiitsel
Nedenler’. ‘is ile ilgili Konular’, ‘izolasyon Korkusu’, “iliskileri Ze-
deleme Korkusu’ alt boyutlariile Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nden
aldiklari toplam puan ortalamalarina iliskin varyans analizi
sonuglari istatistiksel olarak anlamhdir (p<.01). ‘Yonetsel ve
Orgiitsel Nedenler’, ‘is ile ilgili Konular’, ‘izolasyon Korkusu’,
‘lliskileri Zedeleme Korkusu’ alt boyutlarinda ve ‘Orgiitsel Ses-
sizlik’ toplam puanina gore en yiksek orgitsel sessizlik algisina
yoneticileriyle “cok nadir” yilz ylize gorisebilecegini diisiinen
0gretim elemanlarinin sahip oldugu, en disiik 6rgitsel sessizlik
algisina yoneticileriyle “her zaman” yliz ylize gorisebilecegini
diisiinen 6gretim elemanlarinin sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 7'de 6gretim elemanlarinin yoneticileriyle agik¢a konu-
sabilme disiincelerine gére Orgiitsel Sessizlik Olgegi'nin alt
boyutlari ve tamamindan aldiklari puanlarinin farkhlasip fark-
llasmadigl Kruskal-Wallis analizi ile incelenmis; 6gretim ele-
manlarinin ‘yoneticileriyle agikca konusabilme dislincelerine’
gore Orgiitsel Sessizlik Olcegi’nin ‘Yonetsel ve Orgiitsel Neden-
ler’, ‘i ile ilgili Konular’, Tecriibe Eksikligi’, ‘izolasyon Korkusu’,

Tablo 6: Yoneticiyle Yiiz Yiize Gériisme Sikliklarina Gére Orgiitsel Sessizlik Olgegi Puanlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Kareler Anlaml

Cok Nadir 39,59 | Gruplararasi
- Bazen 83 34,22
Yonetsel ve ) Gruplarigi
Orgtsel Cogunlukla 87 | 26,26
Nedenler Her zaman 48 | 21,62
. Toplam
Cok Nadir 253 | 29,83
Cok Nadir 35 | 14,76 | Gruplararasi
. . Bazen 83 13,06 Gruplarici
i ili ruplarigi
Gl IEl0 | e 87 | 11,12 A
Konular
Her zaman 48 9,81
. Toplam
Cok Nadir 253 | 12,01
Cok Nadir 35 | 12,15 | Gruplararasi
ol Bazen 83 10,30 Grularici
Izolasyon . ruplarigi
Korkusu Cogunlukla 87 8,85
Her zaman 48 7,38
. Toplam
Cok Nadir 253 9,50
Cok Nadir 35 9,31 | Gruplararasi
ilickilor Bazen 83 8,14
lliskileri . Gruplarigi
Zedeleme Cogunlukla 87 7,06
Korkusu Her zaman 48 5,95
. Toplam
Cok Nadir 253 7,52
Cok Nadir 35 | 85,42 | Gruplararasi
Aror; Bazen 83 74,79
Orgu_ts.el . Gruplarigi
Sessizlik Cogunlukla 87 | 61,94
(Toplam) Her zaman 48 | 52,53
. Toplam
Cok Nadir 253 | 67,62

9278,609 3092,870
26508,684 | 249 106,461 |29,052|,000** | A-C, A-D
B-C, B-D
35787,293 | 252
658,316 3 219,439
5422,667 | 249 21,778 |10,076|,000** | A-C, A-D
B-C, B-D
6080,983 | 252
553,061 3 184,354
3469,999 | 249 13,936 |13,229,000** | A-C, A-D
B-D
4023,060 | 252
281,246 3 93,749
1950,268 | 249 7,832 11,969 |,000%* | A-C, A-D
B-D
2231,514 | 252
29093,848 3| 9697,949
115601,920 | 249 | 464,265 A-C, A-D
20,889 |,000** | B-C, B-D
144695,768 | 252

*p<.05, **p<.01, A: Cok Nadir, B: Bazen, C: Cogunlukla, D: Her Zaman.
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‘lliskileri Zedeleme Korkusu’ alt boyutlari ve Orgiitsel Sessizlik
Olgegi’'nin tamamindan aldiklari puanlari arasinda farklilik, ista-
tistiksel olarak anlamlidir (p<.01). Ogretim elemanlarinin ‘y6-
neticileriyle acikca konusabilme diisiincelerine’ gore orgiitsel
sessizlik algilari degerlendirildiginde; yoneticileriyle ‘cok nadir’
veya ‘bazen’ agik¢a konustuklarini belirten 6gretim elemanlari-
nin en yiksek, ‘her zaman’ agikca konustuklarini belirtenlerin
ise en dusik ‘sessizlik’ algisina sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8’de 6gretim elemanlarinin yaslarina gére Orgiit Kiiltiiri
Olgegi’'nin alt boyutlari ve tamamindan aldiklari puanlarinin
farklilasip farklilasmadigi tek yonli varyans analizi ile incelen-
mis, yaslari 21-30 ile 31-35 olan 6gretim elemanlarinin ‘Rol
Faktorl’ alt boyutu puan ortalamasina iliskin varyans analizi
sonuglari istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05).

Tablo 9’da 6gretim elemanlarinin ¢ahstiklari 6rgitlerde algila-
diklar yénetim tarzina gére Orgiit Kiltirii Olcegi’nin alt boyut-

Tablo 7: Yoneticiyle Agik¢a Konusabilme Diisiincelerine Gére Orgiitsel Sessizlik Olgegi Puanlarina iliskin Kruskal-Wallis Tablosu

Alt Boyutlar Calisma Vil -“--

Hicbir Zaman
Cok Nadir

. . Bazen
Yonetsel ve Orgltsel Nedenler .
Cogunlukla
Her Zaman
Toplam
Hicbir Zaman
Cok Nadir
S Bazen

Is ile llgili Konular Cogunlukla
Her Zaman
Toplam
Higbir Zaman
Cok Nadir
Bazen
Cogunlukla
Her Zaman

Tecribe Eksikligi

Toplam
Higcbir Zaman
Cok Nadir

. Bazen
Izolasyon Korkusu .
Cogunlukla
Her Zaman
Toplam
Hicbir Zaman
Cok Nadir
S Bazen
Iliskileri Zedeleme Korkusu .
Cogunlukla
Her Zaman
Toplam
Hicbir Zaman
Cok Nadir
Bazen
Cogunlukla
Her Zaman

Orgiitsel Sessizlik (Toplam)

Toplam
*p<.05, **p<.01.
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191,44
21 193,86
67 171,66
81,101 4 ,000%*
97 104,49
60 81,53
253
8 178,13
21 188,31
67 156,33
46,908 4 ,000%*
97 109,07
60 94,97
253
8 143,56
21 140,02
67 153,72
17,196 4 ,002%*
97 118,24
60 104,57
253
8 153,44
21 184,10
67 155,76
40,981 4 ,000%*
97 113,95
60 92,48
253
8 160,38
21 189,10
67 150,43
42,155 4 ,000%*
97 118,36
60 88,62
253
8 183,88
21 192,71
67 167,16
70,096 4 ,000%*
97 107,09
60 83,76
253
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Tablo 8: Yasa Gore Orgiit Kiiltiiri Olgegi Puanlarina iliskin Tek Yonli Varyans Analizi

Alt Kareler Kareler Anlamli
Boyutlar Toplami Ortalamasi Farklar

21-30 3,21
Gruplararasi
31-35 49 3,46
Rol 1 36.40 31 | 3,30 .
Faktori L Gruplarigi
41 ve Uzeri 47 3,28
Toplam 253 3,28 Toplam

2,234 7
*
3,005 | ,031 A-B
61,690 249 ,248
63,924 252

* p<.05, **p<.01, A: 21-30, B: 31-35, C: 36-40, D: 41 ve Uzeri.

Tablo 9: Algilanan Yonetim Tarzina Gére Orgiit Kiiltiirii Olcegi Puanlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Kareler Kareler Anlamh

Demokratik 3,38
Gruplararasi 21,289 10,644

Otokratik 59 2,67 25,596 | ,000** A-B
Basari Serbest A-C
Faktori r ici i

Birakici 43 3,11 Gruplarigi 103,965 250 ,416 B-C

Toplam 253 3,17 Toplam 125,253 252

Demokratik 151 3,54

. Gruplararasi 39,372 2 19,686

Otokratik 59 | 2,58 40,722 | ,000%* A-B
Destek Serbest A-C
Faktoru ici

Birakici 43 3,23 Gruplarigi 120,855 250 ,483 B-C

Toplam 253 3,26 Toplam 160,227 252

Demokratik 151 3,39

. Gruplararasi 8,979 2 4,490 s

Orgiit Otokratik 59 | 2,93 21,319,000 AR
Kiltari i
(Toplam) éfr;bk‘?zlt 43 | 325 | Gruplarici 52,648 | 250 211 B-C

Toplam 253 3,26 Toplam 61,627 252

*p<.05, **p<.01, A: Demokratik, B: Otokratik, C: Serbest Birakici.

lari ve tamamindan aldiklari puanlarinin farklilagip farklilasma-
dig1 tek yonla varyans analizi ile incelenmis; ‘Basari Faktord’,
‘Destek faktori’ alt boyutlari ve Orgiit Kiltiiri Olcegi'nden
aldiklari toplam puan ortalamalarina iliskin varyans analizi
sonuglari istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (p<.01). ‘Ba-
sari Faktori’, ‘Destek Faktorl’ alt boyutlarinda ve toplam orgiit
kiltlrd puanina gore en ylksek 6rgit kiltirl algisina galishig
kurumun algiladigi yonetim tarzini “Demokratik” olarak diist-
nen 6gretim elemanlarinin sahip oldugu, en disik orgut kilti-
ri algisina ise yonetim tarzinin “Otokratik” oldugunu disiinen
O0gretim elemanlarinin sahip oldugu gorilmektedir.

Tablo 10’da 6gretim elemanlarinin ¢alistiklari orgitlerde ‘yo-
neticileriyle yiiz yiize gériisme sikliklarina’ gére Orgiit Kiltiri
Olgegi'nin alt boyutlari ve tamamindan aldiklari puanlarinin
farklilasip farklilasmadigi tek yonli varyans analizi ile incelen-
mis; ‘Basari Faktorl’ ve ‘Destek Faktorl’ alt boyutlari ile 6rgit
kaltira olgegi toplam puan ortalamalarina iliskin varyans ana-
lizi sonuglari istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.01).

44

Ogretim elemanlarinin ‘yéneticileriyle yiiz yiize gériisme siklik-
larina’ gbre ‘Basari Faktorl’, ‘Destek Faktord’ alt boyutlarinda
ve orgit kiltiiri toplam puanina gore en dislik 6rgat kaltiri
algisina yoneticileriyle “¢ok nadir” ylz yilize goriisebilecegini
diisiinen 6gretim elemanlarinin sahip oldugu, en yiksek orgiit
kiltlra algisina yoneticileriyle “her zaman” yiiz ylize gorise-
bilecegini dlisiinen 6gretim elemanlarinin sahip oldugu goérul-
mektedir.

Tablo 11’'de 6gretim elemanlarinin yoneticileriyle acik¢a
konusabilme disiincelerine gére Orgiit Kiltiri Olcegi'nin
alt boyutlari ve tamamindan aldiklari puanlarinin farkhlasip
farklilasmadigi Kruskal-Wallis analizi ile incelenmis, 6gretim
elemanlarinin ‘yoneticileriyle agikca konusabilme dislince-
lerine’ gére Orgiit Kiiltiirii Olgegi'nin ‘Basar Faktéri’, ‘Destek
Faktorl’ alt boyutlar ve orglt kiltlirl 6lgeginin tamamindan
aldiklari puanlar arasinda farklilik istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (p<.01). Gruplarin sira ortalamalari dikkate alin-
diginda, ‘Basari Faktorid’, ‘Destek Faktord’ alt boyutlarinda ve
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Orgiit Kultiiri Olgegi’nden aldiklari toplam puanlarina gére en
yuksek orgit kaltiira algisina yoneticileriyle “her zaman” agikca
konusabilecegini dlisiinen 6gretim elemanlarinin sahip oldugu,
en dusik orgat kalturt algisina yoneticileriyle “higbir zaman”
acik¢a konusamayacagini disiinen 6gretim elemanlarinin sahip
oldugu gorilmektedir.

Tablo 12’de 6gretim elemanlarinin orglitsel sessizlik ve orgiit
kiiltlrt olgeklerinden aldiklari puanlar incelendiginde orgiitsel
sessizlik dlceginin ‘Yonetsel ve Orgiitsel Nedenler’, ‘s ile ilgili
Konular’, ‘iliskileri Zedeleme Korkusu’, ‘izolasyon Korkusu’ alt
boyutlari ve 6rgitsel sessizlik toplam puantile 6rgit kaltira 6l-
ceginin ‘Basari Faktorid’, ‘Destek Faktord’ alt boyutlari arasinda

Tablo 10: Yoneticiyle Gériisme Sikliklarina Gére Orgiitsel Kiiltiirii Olgegi Puanlarina iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Kareler Kareler Anlaml

Cok Nadir 2,66
Gruplararasi 15,859 5,286
Bazen 83 3,06 o
Basari o 12,033 (,000 A-B, A-C
o ogunlukla 87 3,30 ! ! ¢
Faktort Gog Gruplarici 109,394 | 249 ,439 A-D, B-D
Her zaman 48 3,48
Toplam 253 3,17 Toplam 125,253 252
Cok Nadir 35 | 2,74
Gruplararasi 23,207 3 7,736
Bazen 83 3,10 -
DIEHIEES Cogunlukla 87 | 3,37 B S rC i K=o
Faktoru Gruplarigi 137,020 | 249 ,550 B-D, C-D
Her zaman 48 3,73
Toplam 253 3,26 Toplam 160,227 252
Cok Nadir 35 2,92
Gruplararasi 6,992 3 2,331
Orgiitsel Bazen 83 | 3,19 AB AC
Sessizlik Cogunlukla 87 | 3,34 Gruplarici sa63s | 249 219 10,622 | ,000%* A'D' B'D
ruplarigi . , -D, B-
(Toplam) Her zaman 48 | 3,46 plarie
Toplam 253 3,26 Toplam 61,627 252

*p<.05, **p<.01, A: Cok Nadir, B: Bazen, C: Cogunlukla, D: Her Zaman.

Tablo 11: Yoneticiyle Acikca Konusabilme Durumuna Gére Orgiit Kiltiirii Olgegi Puanlarina iliskin Kruskal-Wallis Tablosu

Alt Boyutlar - Sira Ortalamast | sd |’ | __p__|

Higbir Zaman 62,56
Cok Nadir 21 72,38
Basari Faktori Bazen 67 107,65 33,171 4 ,000%*
Cogunlukla 97 144,30
Her Zaman 60 148,34
Toplam 253
Higbir Zaman 8 59,88
Cok Nadir 21 79,14
o Bazen 67 96,03
Destek Faktoru N 46,909 4 ,000%**
Cogunlukla 97 141,38
Her Zaman 60 164,04
Toplam 253
Hicbir Zaman 8 59,88
Cok Nadir 21 83,95
Orgiitsel Sessizlik Bazen 67 104,25 31,061 4 000%*
(Toplam) Gogunlukla 97 144,31
Her Zaman 60 148,44
Toplam 253
*p<.05, **p<.01.
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Tablo 12: Orgiitsel Sessizlik ve Orgiit Kiiltiiri Olgeklerinin Alt Boyutlarina iliskin Korelasyon Tablosu

iliskileri

:2 2
He) =
=]

x =
2 2
5 5
& g
o O

Zedeleme
Korkusu
Orgiitsel
Sessizlik
Toplam

Giig Faktori

g -
333 | G v 5 S 3
sac| 28 2 ¥ a3
0>y o 3 P X Q=
S®8| =5 =) S5
L0z | o g N
Yonetsel ve 1
Orgltsel Nedenler
isile ilgili Konular | .786** | 1
Tecribe Eksikligi .502** 547** 1
izolasyon Korkusu | .764** | .806** | .548** | 1
lliskileri Zedeleme 712%% | 750%* | sagrx | g7a*
Korkusu
Orgltsel Sessizlik | gppux | goges | goger | gopr*
Toplam
Gug Faktoru .157% .145% .063 .078
Rol Faktori .024 -.031 -.014 -.072
Basari Faktori -.378** | -.375** | -111 -.423**
Destek Faktori -.494** | -.479%* | - 130* -.532**
Orgut Kaltdrd -321%* | -330%* | -000 | -.397%*
Toplam

1

.853** | 1

.095 141* 1

-.067 -.016 A476%* | 1

-.439%* | -.405** | .140* A74** | 1

-.541** | -.518** | .042 370** | .792** | 1
-.403** | -.356%* | 417** | 720** | .890** | .851* | 1

ve orgut kaltliri toplam puani arasinda orta diizeyde negatif ve
anlamh bir iliski oldugu gorilmektedir.

SONUC ve TARTISMA

Yas ilerledikce 6gretim elemanlarinin uyum dizeyi yiukselmek-
tedir. Bu egilim daha az sessiz kalma tercihi seklinde yansimak-
tadir. Nitekim Near ve Miceli’nin (1996) yaptiklari arastirmada,
yaslari blyiik olan isgérenlerin orgilitsel hatalara karsi dnlem
alabileceklerini dustnddikleri ve bunu otoriteyle paylasma egi-
liminde olduklari bulunmustur. Diger yandan 21-30 yas grubu
o0gretim elemanlarinin ‘Tecriibe Eksikligi’ alt boyutuna gore en
yuksek, 41 ve Uzeri yas grubunun en disik sessizlik algisina
sahip oldugu bulunmustur. Ayrica 21-30 yas grubunda olan
dgretim elemanlarinin ‘is ile ilgili Konular’ alt boyutunda da en
yuksek sessizlik algisina sahip oldugu bulunmustur. 36-40 yas
grubunun ise ‘iliskileri Zedeleme Korkusu’ alt boyutuna gére
en ylksek orgitsel sessizlik algisina sahip oldugu gorilmekte-
dir. Bu bulgular, geng 6gretim elemanlarinin is ile ilgili konular
ve tecriibe eksikliginden kaynaklanan endiselerinden dolayi
sessizlestikleri, yaslari dolayisiyla tecrlibe ve statileri arttikca
orgutsel sessizlik algilarinin da dusttglu gorilmektedir. 36-40
yas grubunun ‘iliskileri Zedeleme Korkusu’ alt boyutuna gore
en yiksek orgutsel sessizlik algisina sahip olmasi nedeniyle
belli bir statt ve iliskilere haiz bu yas grubunun sahip oldugu
iliskileri ve konumunu kaybetme endisesi ile sessiz kaldigi di-
siindlebilir. Milliken ve Morrison (2003), yaptiklari ¢alismada
¢alisanlarin ¢alisma arkadaslariyla ilgili olumsuz bir durumdan
bahsettiklerinde iliskilerinin bozulmasindan korktuklarini ileri
siirmektedir. Alparslan (2010) tarafindan yapilan arastirmanin
bulgularina gore de 35 yas ve Uzeri akademik personel, geng
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akademik personele gore ilgisizlige ve boyun egmeye dayali
sessizlik davranisi egilimi gostermeye daha yatkindir.

Egitim, bireyin toplumla iliskilerini giiclendiren, dis dinyayla
baglanti kurmasini kolaylagtiran gerek bireysel gerekse de bas-
kalarinin haklarini savunmayi ilke edinen bir nitelik kazandiran
ve bunlarin 6tesinde iletisim ve kendini ifade edebilme gliclinii
veren temel bir deger olmalidir. Bu baglamda sessiz kalma,
bazen bireyin egitim dizeyinin diisik olmasina bagh olarak,
bilgisini gdsterememesi, belirli bir konu hakkinda goérislerini
ifade edememesi olarak ortaya cikabilir. Fakat egitimin ses-
sizlik algisini degistirebilecegine yonelik arastirmalara karsin
¢alismamizda 6gretim elemanlarinin egitim durumuna gore
sessizlik algilamalarinin farkhlasmadigi bulunmustur. Cakici’nin
arastirmasi (2010), egitim dizeyi ylksek olan galisanlarin, ses-
sizlige karsl daha duyarli olduklarini ve bunu bir sorun olarak
gorduklerini ortaya koymustur. Calismamizda egitim durumuna
gore 6gretim elemanlarinin orgiitsel sessizlik algisinda farkhhk
bulunamamasinin nedeni, katihmcilarin timindn lisansisti
egitim dlizeyine sahip 6gretim elemanlarindan olusmasi olabi-
lir. Bu diizeyde egitim seviyesine sahip kisilerin hem iliski kurma
hem de 6z giiven konusunda birbirine yakin bir kisisel gelisim
gosterdikleriyle agiklanabilir.

Diger taraftan unvani Arastirma/Ogretim Gérevlisi olan dgretim
elemanlari Sessizlik Olcegi’nin ‘Tecriibe eksikligi’ konusunda
daha Gst unvanlardaki 6gretim elemanlarina gore kendilerini
sessiz kalma konusunda baski altinda hissetmektedir. Bu algi-
nin gérece kurumda daha az ¢alismis olmaktan ve 6rgit kul-
tlrini benimsemekte zorlanmalarindan kaynaklanabilecegi
dastndlebilir.
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Sessizlik 6lgeginin ‘Tecribe Eksikligi’ alt boyutunda en yuksek
orgutsel sessizlik algisina ‘1-5 yil’ gérev yapan 6gretim eleman-
larinin sahip oldugu, en dusik orgitsel sessizlik algisina 21 yil
ve Ustl’ gbrev yapan 6gretim elemanlarinin sahip oldugu go-
rilmektedir. Bu bulgu 6gretim elemanlarinin mesleki kidemleri
arttikga 6rgit kiltlriint benimseyerek iletisim kanallarini daha
etkin kullanabildikleri ile agiklanabilir. Orgiite yeni mensup
olanlar belirli bir iliski dizlemi olusturup, orgitte kendilerini
sosyal anlamda kabullendirmek isteyebilmektedir. Orgiite yeni
dahil olanlarin ise 6rgitte kendilerine yer olusturma kaygilari
ile iliskilere daha fazla 6nem verdikleri diistiniilebilir. Bu ¢alis-
manin bulgularina paralel olarak; Near ve Miceli (1996) kidemli
olan calisanlarin orgiitsel ses egilimlerinin yiksek oldugunu
bulmuslardir. Bir baska arastirma bulgusuna gore, bulundugu
kurumda heniiz bir yil veya daha az siredir calisan akademik
personel, alti yil ve Uzeri sitredir ¢alisan akademik persone-
le gore, iliskileri korumaya dayali sessizlik davranis egilimi
gostermeye daha yatkindir. Yine farkl bir aragtirmada, ¢alisma
sureleri arthikga, iliskisel sessizlik tutumlari azalmakta, bireysel
sessizlik tutumlari artmaktadir (Taskiran, 2011). Kahveci’nin
(2010) arastirmasina gore, yoneticilerin orgitsel sessizlik
davranisi kurumdaki hizmet siiresine gére anlamh farkhhk gos-
termektedir. Calisanlarin kuruma daha ¢abuk adapte olmasini
saglamanin geng Ogretim elemanlarinin sessizlik sorunlarini
asmalarina yardimci olacagi bulgulanmigtir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin tamamindan alinan puanlar, égre-
tim elemanlarinin gérev yaptiklari fakultelere gore istatistiksel
olarak anlaml farkhlik gostermektedir. Gruplarin sira ortala-
malari dikkate alindiginda, en yliksek 6rglitsel sessizlik algisina
Miihendislik Fakiiltesi’nde gorev yapan 6gretim elemanlarinin
sahip oldugu, en diisiik orgitsel sessizlik algisina Teknik Egitim
ve Teknoloji Fakiiltesi’'nde gorev yapan 6gretim elemanlarinin
sahip oldugu gorilmektedir. Ayrica diger fakultelerde de farkli
alt boyutlarda orgitsel sessizlik algisi gérilmistir. Bu ¢alisma
daha da genisletilerek degisik Olceklerle, nitel arastirmalarla ve
farkl Gniversitelerin karsilastiriimasi seklinde zenginlestirilebi-
lir.

Ogretim elemanlarinin kurumlarinin yénetim tarzlari hakkin-
da algilarinin (“Demokratik”, “Otokratik”, “Serbest birakici”)
onlarin orglitsel sessizlik ve orgit kultiard algilarini yordadigi
bulunmustur. Ornegin, ¢alisma bulgularina gére ‘Yénetsel ve
Orgiitsel Nedenler’ (x = 25,38), ‘Is ile ilgili Konular’ (x = 10,29),
‘izolasyon Korkusu’ (x = 8,01), ‘iliskileri Zedeleme Korkusu’ (x
= 6,48) alt boyutlarinda ve toplam o6rgitsel sessizlik puanina
(x = 58,72) goére en disiik érgutsel sessizlik algisina, calistig
kurumun algiladigi yénetim tarzini “Demokratik”olarak disi-
nen 6gretim elemanlarinin sahip oldugu, en yiksek orgitsel
sessizlik algisina ise yonetim tarzinin “Otokratik” oldugunu
diisiinen 6gretim elemanlarinin sahip oldugu goriilmektedir.
Orgiit kiltirl dlgeginin ‘Destek Faktdrid’ (x = 2,58) ve ‘Basart
Faktori’ (x = 2,67) alt boyutlarinda ve toplam érgiit kiltiri
puanina (x = 2,93) gore de en disik 6rgut kultiri algisina
calistigi kurumun algiladig yonetim tarzini “Otokratik” olarak
dislinen 6gretim elemanlarinin sahip oldugu en yiiksek orgit
kiltara algisina yonetim tarzinin “Demokratik” oldugunu di-
siinen Ogretim elemanlarinin sahip oldugu gorilmektedir. Bu
sonucu aslinda tersine de yorumlamak miimkindiir. Ogretim
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elemanlarinin orgitsel sessizlik ve orglit kultlra algilari aslinda
onlarda kurumlarinin nasil yénetildigi konusunda genel bir algi
yaratmaktadir. Benim kurumumun yénetim tarzi otokratik, de-
mokratik veya serbest birakici derken aslinda sessizlik ve kurum
kaltlrG algilarinin isaret ettigi yonetim tarziyla yonetildiklerini
disiinmektedirler.

Ogretim elemanlarinin yéneticileriyle agikga konusabilme dii-
siincelerine gore orgltsel sessizlik algilari degerlendirildiginde,
yoneticileriyle “cok nadir” veya “bazen” agik¢a konustuklarini
belirten 6gretim elemanlarinin en yiiksek, “her zaman” agik¢a
konustuklarini belirtenlerin ise en diisik sessizlik algisina sahip
oldugu tespitler arasindadir. Bu sonug calisanlarin yoneticile-
riyle daha sik rahatga fikirlerini sdyleyecekleri sekilde iletisim
kanallarini yukari dogru agik tutmanin onlarin sessizlik algisini
azalttgini gdstermektedir. Orgiitsel sessizligin azaltiimasindaki
¢6zim vyollarindan biri net olarak bulgulardan da anlasilacagi
Uzere yukari dogru iletisim kanallarinin agik tutulmaya galisil-
masidir. Ayrica Orgit kiltlrd algisinin da pozitif yonli olarak
artmasinda 6gretim elemanlarinin yoneticileriyle agik¢a konu-
sabilme dislincelerinin 6nemli bir rol oynadigini bu ¢alismanin
bulgulari gdstermektedir. Ogretim elemanlari ydneticileriyle
ne kadar sik acgikca konusabileceklerini distnilyorlarsa 6rgit
kiltard algilari da o kadar pozitif yonli artmaktadir.

Orgiit kiltlirl 6lgeginin ‘Destek Faktdri’ ve ‘Basari Faktori” alt
boyutlarinda ve toplam 6rgit kiltiiri puanina gore en yiiksek
orgut kiilturd algisina yoneticileriyle “her zaman” agikga konu-
sabilecegini duslinen 6gretim elemanlarinin, en disik orgit
kiiltira algisina ise yoneticileriyle “hicbir zaman” acgikga ko-
nusamayacagini disiinen 6gretim elemanlarinin sahip oldugu
goriilmektedir. isgdrenlerin 6rgiit icerisinde kendilerini ifade
etmeleri, kendilerini psikolojik olarak glivende hissetmeleri
ile 6rglitiin yonetim diizeyinde iletisime agik olmasi arasinda
pozitif bir iliski bulunmaktadir (Botero & Dyne, 2009). Agikga
konusmanin hem dogal hem de gerekli oldugu disundlir.
Ama yine de bir ise sahip olan herkesin bildigi gibi bu kolay de-
gildir (Detert & Edmondson, 2005). Arastirmacilar (Morrison &
Milliken, 2000), isyerinde iyilestirme firsatlari ve algilanan hak-
sizliklarla ilgili konusmaya bagh olarak isgorenlerin riskle ilgili
duygu ve duslncelerine odaklanmislardir. Agikca konusmanin
hicbir sey fark ettirmeyecegine inandiklarinda isgérenlerin
umidi kirtlir ve sessizlige gomiilirler. insanlar kendilerini giiven-
de hissettiklerinde ve bir fark yaratacaklarina inandiklarinda
acikca konusurlar.

Ogretim elemanlarinin  ‘yéneticileriyle yiiz yiize gorisme
sikliklarina’ goére ‘Basari Faktorll’, ‘Destek Faktorl’ alt boyut-
larinda ve 6rgut klltiiri toplam puanina gore en dislik orgit
kiltira algisina yoneticileriyle “cok nadir” yiz ylize gorise-
bilecegini diisiinen 6gretim elemanlarinin sahip oldugu, en
yuksek orgit kaltlirt algisina yoneticileriyle “her zaman” yiz
ylze goriisebilecegini disliinen 6gretim elemanlarinin sahip
oldugu gériilmektedir. ‘Yonetsel ve Orgiitsel Nedenler’, ‘s ile
ilgili Konular’, ‘izolasyon Korkusu’, ‘iliskileri Zedeleme Korkusu’
alt boyutlarinda ve orgiitsel sessizlik toplam puanina goére en
disuk orgitsel sessizlik algisina yoneticileriyle ‘Cok Nadir’
ylz ylze goriusebilecegini disinen o6gretim elemanlarinin
sahip oldugu, en yliksek orgiitsel sessizlik algisina yoneticile-
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riyle ‘Her zaman’ yliz ylize gorisebilecegini diislinen 6gretim
elemanlarinin sahip oldugu gériilmektedir. Ogretim eleman-
larinin yoneticileriyle ylz ylize goriismesinin, onlarin orgitsel
sessizlik ve 6rgit kiiltira algilarini olumlu yénde etkiledigi ve
ylz yize goriismenin sikhgl artikca etkisinin de arttigi calisma
bulgularindan goriilmektedir. Vakola ve Bouradas (2005), st
ybnetimin sessizlige dair tutumu ve iletisim firsatlari ile isg6-
renlerin sessiz kalma davranisi arasinda iliski bulmuslardir.
Yapilan arastirmalar bolim yoneticisi ve galisan arasindaki
iletisimin g¢alisanlarin algiladiklari rol belirsizligini azalthgini, is
performansi ve tatminini arttirdigini géstermektedir (Johlke &
Duhan, 2000). Asagiya dogru iletisimde, iletisim araglarindan
veya mesajdan ¢ok, bolim yoneticisi ile ¢alisan arasindaki
iletisim oldukca 6nemlidir (Glauser, 1984). Dogrudan bagh
olunan yoneticinin sergiledigi tutum mikro anlamda orgitin
belirli bir bélimiinde sessizlik davranisinin olugsmasina veya
olusmamasina neden olabilir (Vakola & Bouradas, 2005). Hat
yéneticiler Gst yonetimin kararlarini etkilemek icin sorunlari
belli bir cercevede sunarak ve dikkati istenilen yéne cevirerek
hem alt kademelerin sesi hem de sessizligi olabilmektedir. Hat
ybneticiye karsi geri bildirimin artmasi ¢alisanlarin kendilerini
takim Gyesi olarak konumlandirdiklarinin bir gostergesi olabi-
lir. Boyle bir iklimin olusturulmasi orglitlin bitin dizeylerine
sirayet edecektir. Kisiler, sorunlar ile ilgili daha fazla konusma
ve tartisma egiliminde olacaklardir. Problemlerin ¢éziimiinde
bu ¢ok seslilikten, farkl bilgilerden ve farkl bakis agilarindan
olusan sinerjiden yararlanilabilecektir (Breen, Fetzer, Howard,
& Preziosi, 2005).

Yoneticiler, 6zellikle sessiz kalmanin en énemli sebeplerinden
biri olan ve ¢alisanin kendini korumaya yonelik sessiz kalmasini
saglayacak sekilde korku kaltlrind besleyen ‘psikosiddetten’
kacinmalidir. Nitekim, Yaman’in (2007, 2008, 2009, 2010)
ve Yaman, Vidinlioglu, & Citemel (2010) calismalarinda, psi-
kosiddete (“mobbing”) maruz kalmanin 6rgltsel davranisi,
derslerin verimini, akademik c¢alismalari, akademik kariyeri,
orgltsel sosyallesmeyi, isyerinde huzuru, aile ici iletisimi, insan
psikolojisini, 6zguveni ve benligi zedeledigini ve ket vurdugunu
bulgulamistir.

Diger yandan galismaya katilan dgretim elemanlarinin Orgiitsel
Sessizlik ve Orgiit Kiiltiirii 6lgeklerinden aldiklari puanlar ince-
lendiginde Orgiitsel Sessizlik Olcegi>nin ‘Yonetsel ve Orgiitsel
Nedenler’, ‘is ile ilgili Konular’, ‘iliskileri Zedeleme Korkusu’,
‘izolasyon Korkusu’ alt boyutlari ve 6rgiitsel sessizlik toplam pu-
antile 6rglt kaltard 6lgeginin ‘Basari Faktori’, ‘Destek Faktord’
alt boyutlari arasinda ve orgut kiltird toplam puani arasinda
orta dlizeyde negatif ve anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir.

Orgiitsel sessizlik, 6rgiit kiiltiriiniin bir parcasi olarak ortaya
¢ikabilmektedir (Demir, 2010; Morrison & Milliken, 2000).
Ulasilan bulgular 6rgutsel sessizlik davranisinda yerlesik kilti-
riin belirgin bir sekilde etkisini gdsterdigini agiklamaktadir. Bu
bulgulardan da anlasildig lUzere 6gretim elemanlarinin 6rgit
kiltara algilari zayifladikga orgitsel sessizlik algilari gliglen-
mektedir. Orgiitsel sessizligin nedenleri ve ¢dziimleri Gizerine
yapilacak calismalarda, 6rgit kaltirinin oOrgitsel sessizligi
yaratan sebeplerden biri oldugu ve ¢6ziimiin de pargalarindan
biri oldugu disinilerek bu calismalara dahil edilmesi gerek-
mektedir. Nitekim calisanlarin ilk olarak sessiz kalmalarinin
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olumsuzluklar ile karsilasmalarina, siirekli sikayetgi biri olarak
taninmalarina, givenilirlik-sayginlik kaybina ve damgalanmaya
(Yaman & Glingér, 2013a; Yaman & Gingor, 2013b) neden
oldugu; daha sonra ise mevcut o6rgit ici iliskilerinin bozulma
korkusu, konusmanin herhangi bir fark yaratmayacaginin dis-
nllmesi, cezalandiriima ve dislanma davranislarina maruz ka-
linabilme ihtimali, digerlerinin Gzerinde olumsuz etki yaratma
ihtimali, isin veya kariyer imkanlarinin kaybedilmesi gibi 6rgt-
sel davranisa olumsuz etki edebilecek yansimalari olabilecektir.

Calisanlarin sessizlik davranisini gostermesi, sahip olduklari
kaltlr ile yakindan iliskilidir. Yapilan bir arastirmada Japonlarin
Amerikallara gore calisma ortamlari daha sicak ve arkadasca
bir atmosfere sahiptir. Bu ylzden ‘sessizlik’ davranisi boyle
bir ortamin bozulmamasi adina degerli ve pozitif bir davranis
olabilmektedir. Bunun aksine Amerika’da sessizlik, degersiz ve
anlamsizdir (Fujio, 2004). Turk toplumunun genel 6zelliklerin-
den birisi otoriteye ve topluluklara bagliliktir. Bu 6zellik insan-
lari disa kapali ice donik hale getirebilmekte, onlari kuskucu
ve glvensiz yapabilmektedir. Bu yuzden bir kuruma mensup
olan bireyler kendilerini ilgilendirmedigi muddetge sorunlara
uzak kalmak isterler. Kamu hizmetlerinin baskasi tarafindan ya-
pilmasini bekler ve ‘nemelazimcilik’ duygusu icine girebilirler
(Aytag, 2007). Ozellikle érgiit kiltiiriiniin kati oldugu, itirazin
Uste saygisizlik olarak algilandigini diisiinenler bu durumu nor-
mal olarak algilar; disiplini saglama ve yonetimi kolaylastirma
yolu olarak gorebilirler. Uzun vadeli sonuglarindan ¢ok, o gliniin
oncelikli islerine odaklanan yoneticiler galisanlarinin susarak
anlasilmaya cahistiklarini fark etmeyebilirler (Bildik, 2009).

Sessizligin isgorenler Uzerindeki olumsuz sonuglari, bireyin
isyeri ile ilgili sorun ve endiselerini acik¢ca konusmakta gli¢siiz
oldugunu hissetmesi, orgiite baghhk, gliven, takdir ve destek
duygusunda azalma, is doyumu saglayamama, isten ayrilma
istegi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bildigi ve iyi oldugu
konularda sessiz kalmak, calisanlara 1zdirap verebilmekte ve
kendilerini degersiz hissetmelerine neden olabilmektedir
(Detert & Edmondson, 2005; Milliken & Morrison, 2003).
Buna stres ve motivasyon kaybi da eklenebilir (Cakici, 2010).
Sessiz kalmanin 6rgit ve isgérenlere olumsuz yansimalari s6z
konusudur. Sessizligin 6rgitsel sonuglari galisanlarin fikri katki-
larinin degerlendirilememesi, sorunlarin ‘siimenalti edilmesi’,
olumsuz geri bildirimden kaginilmasi, sabotaj, bilginin istendigi
kadarinin paylasilmasi (filtreleme) ve sorunlar karsisinda tepki-
siz kalinmasi seklinde ifade edilebilir.

Saghkl bir o6rgit kiltirinde isgoren gorislerinin maksimum
cesitliligi sayesinde zengin bir deger ortaya cikarilabilir. Buna
bagh olarak yoneticilerin orgiitsel sessizlik durumunu 6nemli
bir faktor olarak degerlendirmeleri ve 6zelde zengin bir do-
nanima sahip Universite 6gretim elemanlarinin bu durumdan
olumsuz olarak etkilenmemesi icin Orgitsel sessizligin takip
edilmesi ve orglt kiltlirlint glclendirmek igin gerekli dnlem-
ler alinmasi yerinde olacaktir. Bunun icin akademik birimlerin
demokratik bir bicimde ¢alismasi ve her kademedeki 6gretim
elemaninin kendini ifade edebilmesinin 6nlni agacak sekilde
tasarlanmasi gerekir. Yonetim, bu ifade etme ve elestirilerden
rahatsiz olmamali, asil 6rgiitte ‘sessizlik’ hakim oldugunda ra-
hatsiz ve huzursuz olmalidir.
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