Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science DOI: 10.5961/jhes.2013.081

Egitim Fakultesi Ogrencilerinin Fakiilte Yasaminin
Niteligine lliskin Memnuniyet Diizeylerinin
Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Examination of the Satisfaction Levels of Education Faculty Students on
the Quality of Faculty Life According to Different Variables

Servet OZDEMIR, Ali Cagatay KILINC, Zeki OGDEM, Emre ER

0z

Bu aragtirmanin amaci, egitim fakiiltesi 6grencilerinin fakiilte yagaminin niteligine iliskin memnuniyet diizeylerinin ¢esitli degiskenler
agisindan incelenmesidir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Epstein ve McPartland (1976) tarafindan gelistirilen ve Yilmaz ve Cokluk
Bokeoglu (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan ‘Fakiilte Yasaminin Niteligi Olcegi’ kullamilmustir. Aragtirmaya Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 2012-2013 egitim-6gretim yili giiz ddneminde 6grenim goren 287 dgrenci katilmistir. Aragtirma
sonuglar1 egitim fakiiltesi 6grencilerinin fakiilte yasaminin niteligine iliskin memnuniyetlerinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.
Ogrencilerin fakiilte yasaminin niteligine iliskin memnuniyet diizeyleri cinsiyet, yas ve burs alma durumu degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gostermezken 6grenim goriilen siuf diizeyi ve 6grenim goriilen bolim degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gostermektedir.
Aragtirma sonunda, 6grencilerin fakiilte yasgaminin niteligine iliskin memnuniyet diizeylerini daha olumlu hale getirmeye yonelik oneriler
sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Fakiilte yasam, Nitelik, Egitim fakiiltesi, Lisans 6grencisi, Memnuniyet diizeyi

ABSTRACT

The purpose of this study was to examine the satisfaction levels of the students of Faculty of Education about the quality of faculty life with
respect to different variables. “The Quality of School Life Scale’ originally developed by Epstein and McPartland (1976) and adapted into
Turkish by Yilmaz and Cokluk & Békeoglu (2006) was used to gather data. A total of 287 students studying at Mehmet Akif University
Faculty of Education in 2012-2013 academic year participated in the study. Results revealed that students’ satisfaction levels on the quality
of faculty life were of medium level. Students’ satisfaction levels on the quality of faculty life differed significantly according to their grade
level, where as their satisfaction levels did not differ significantly according to gender, age, and receiving scholarship variables. Suggestions
were presented to increase the satisfaction levels of the students in terms of the quality of faculty life at the end of the research.
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GIRIS

GUnumiuzde yiiksekogrenime yonelik artan talebin ve 6grenen
merkezli egitim paradigmasinin, 6grencilerin lniversiteler ve
O0gretim elemanlariyla iligkilerini degistirdigi gorulmektedir
(Hussey & Smith, 2010). Tiirkiye’de ulusal egitim politikalari
cercevesinde her ilde agilan Universiteler ve mevcut Universi-
telerde artirilan kontenjanlarla, yiksekégrenime yonelik talebi
karsilayarak ¢cag nufusunun egitime erisimi hedeflenmektedir.
Ancak giderek daha fazla 6grenciye ylksekdgrenim olanagi
sunmanin belli zorluklari da beraberinde getirecegi soylene-
bilir. Yuksekogrenimdeki 6grenci sayisi arttikca 6grencilerin
Universite yasamlarini dogrudan etkileyen akademik, sosyal,
kiltirel ve ekonomik konulari etkili bir sekilde yonetmek gi-
derek daha zor ve karmasik bir hal almaktadir (Audin, Davy &
Barkham, 2003). Universitenin toplumsal islev ve sorumluluk-
larini etkili bir sekilde yerine getirebilmesi baglaminda liderlik
ve adaptasyon oOzelliklerinin 6n plana ¢iktigr gorilmektedir
(Shapiro, 2005). Bu noktada, kiiresellesme ve rekabetci ortam-
dan etkilenen Universitelerin kalite ve farklilasmaya odaklan-
diklari ve 6grenci beklenti ve ihtiyaclarini karsilamaya yonelik
girisimlerde bulunduklari dustnilmektedir (Ensari & Onur,
2003). Ayrica, Universitede bilgi liretme ve aktarmanin yaninda
Ogrencilere akademik toplumun bir Uyesi olarak saglanacak
yasamin niteliginin giderek 6nem kazandigl ifade edilebilir
(Milbrath & Doyno, 1987). Mevcut Universitelerde yetenekli
ogrencilere farkh olanaklar sunulmasina ragmen, 6grencilerin
genelini kapsayacak Universite yasantilarini iyilestirecek di-
zenlemeler yaygin olarak uygulanmadigindan, birgok 6grenci
ihtiya¢ duydugu deneyimlerden yoksun olarak mezun olmakta
veya Universiteyi terk etmektedir (Casazza & Bauer, 2006). Bu
acidan duslinildtginde, Universitelerin varlik amaclarini ve
onceliklerini belirleyerek planlama yapmasi ve 6grencilerin ih-
tiyac ve beklentilerini dinamik bir cercevede ele almasi 6nemli
gorllebilir.

Universite égrencilerinin algiladiklari fakiilte yasami niteligine
iliskin calismalarin Universite ve fakilteler baglaminda yiri-
tuldagi gorulmektedir (Argon & Kosterelioglu, 2009; Cokluk
Bokeoglu & Yilmaz, 2007; Doganay & Sari, 2006; Ilias & Nor,
2012; Milbrath & Doyno, 1987; Ozdemir, 2012; Roberts &
Clifton, 1992; Yilmaz & Cokluk Bdkeoglu, 2006). Universite
yasaminin niteligine yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde,
ogrencilerin Universite yasamina yonelik beklentilerinin ve
edindikleri tecriibelerin belirlenmesinin, Gniversitenin kalite ve
hizmet standartlarini yiikseltmesinde énemli bir etmen olarak
degerlendirildigi gorilmektedir. Bu gorlise paralel bir bigimde
Poindexter (2006), tniversitelerin rekabetci bir ortamda daha
fazla basarili olma firsatini yakalayabilmeleri icin 6grencilerin
algiladiklari tniversite yasam kalitelerini artirmalari gerektigini
vurgulamaktadir.

Universite ortaminda cesitli etkinliklere katilma firsati bulan,
sinif icinde ve disinda akranlariyla ve 6gretim Uyeleriyle olumlu
iliskiler kurabilen, cevreyle etkilesim siirecini basariyla yonete-
bilen, tiyatro, resim, mizik gibi sanatsal etkinliklere katilan ve
Universite yasaminin kendisine sundugu olanaklardan doyum
saglayabilen bir 6grencinin akademik ve kisisel gelisimini daha

kolay ve etkili bir bicimde slirdlirebilecegi vurgulanmaktadir
(Singh, Augsutine, & Singh, 2010). Baska bir calismada, yk-
sekogretim Ogrencilerinin Universite yasamindan sagladiklari
doyumu etkileyen faktorlere iliskin bir model gelistirilmistir
(Gulcan, Kustepeli, & Aldemir, 2002). Bu modele gére, liniversi-
te yonetimlerinin felsefesi ve uygulamalari, 6gretim Gyelerinin
davranis bicimleri, sunulan egitim hizmetinin kalitesi, 6grenci-
lerin sinif icinde ve disinda kurduklari iletisim aglari, ders muf-
redati ve derslerde kullanilan materyaller, modelin ‘kurumsal’
boyutunda yer almaktadir. Bununla birlikte sosyal, kiltirel ve
sportif olanaklar sosyal olanaklar boyutunda, 6grencilerin Gni-
versite yasaminin kendilerine sundugu akademik basta olmak
Uzere diger hizmetler, ‘beklentiler’ boyutunda ve 6grencinin
Universite yasamindan elde ettigi doyumu etkileyen kisisel ve
demografik ozellikler de ‘kisisel etkenler’ boyutunda kurgulan-
mistir. Bu noktada, 6grencilerin Universite yasaminin niteligine
iliskin algilarinin, farkli boyutlar ile ele alinmasi gereken bir
konu oldugu anlagiimaktadir.

Universitelerde uygulanan 8lgme-degerlendirme sistemlerinin
de 6grencilerin tniversite algilarinda 6nemli bir yere sahip ol-
dugu distinilebilir. Belirli standartlari yakalama adina yapilan
formel degerlendirme ve siki denetim yerine 6z degerlendirme-
ci yaklasimlarin tniversitelerde yayginlastirilmasinin 6grencile-
rin yasam kalitesini artiracagi ve 6grenmelerini kolaylastiracagi
ifade edilmektedir (Audin, et al., 2003). Ayrica, Universitenin
ogrencilere sagladigi 6grenme ortamlarinin 6grencilerin do-
yum saglamalarina yardimci olan ve 6grenmelerini kolaylasti-
ran degiskenlerin arasinda oldugu belirtilebilir (Lizzio, Wilson,
& Simons, 2002).

Gunluk yasantilarinin dnemli bir kismini okulda gegiren 6grenci-
ler icin s6zl edilen bu zaman diliminin kalitesi yasam kalitesinin
temel boyutlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Yasam
kalitesinin bir alt boyutu olarak kavramsallastirilan okul yasami
niteliginin bir dizi calismada cesitli 6grenim kademelerindeki
ogrencilere iliskin degiskenlere gore incelendigi gérilmektedir
(Bilgic & Sari, 2010; Cenkseven Onder & Sari, 2012; Epstein &
Mcpartland, 1976; Karatzias, Papadioti, Power, & Swanson,
2001; Kim & Kim, 2012; Kong, 2008; Korkmaz & Sadik, 2011;
Maele & Houtte, 2010; Mok & Flynn, 2002; Sari, 2012; Sari &
Cenkseven, 2008; Sari, Otiing & Erceylan, 2007; Yilmaz, 2005).

Okul yasaminin niteligi 6grencilerin okula baglanmasini, okul
guvenligini ve 6grenmeyi destekleyen bir okul iklimini ifade
etmektedir (Austin, Hanson, Bono & Cheng, 2007). Yasam ka-
litesinin bir alt boyutu olarak disliniildiginde okul yasaminin
niteligi, 6grencilerin okulda iyi olma durumunun bir gostergesi
olarak disunulebilir (Anderson, 1982). Erken donem ¢alisma-
larda 6grencilerin okula karsi gelistirdikleri olumlu tutumlarin
yalnizca akademik basarilariyla iliskilendirildigi gorilmekte-
dir (Epstein & Mcpartland, 1976). Benzer sekilde, okullarin
yalnizca akademik basari kriterine gore degerlendirilmesinin
birtakim sinirliliklari olabileceginden (Linnakyla & Brunell,
1996), okullarin degerlendiriimesi icin okuldan hizmet alan
ogrencilerin yasantilarini ele almak yerinde bir yaklasim olarak
gorilebilir. Baska bir ifadeyle, toplumun okuldan beklentisi
yalnizca 6grencilerin akademik basarisinin artmasi degil, psiko-
lojik ve sosyal olarak da gelisimlerinin saglanmasi yénindedir
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(Marks, 1998). Ogrencilerin okul yasantilarina iliskin olumlu
deneyimlerinin akademik bagarilarini arirmada énemli bir fak-
tor oldugu gorilmektedir (Karatzias, Power & Swanson, 2011;
Leonard, 2002). Ogrencilerin okul yasaminin niteligine iliskin
algilari okulda 6grenmelerini kolaylastirmanin yaninda Sari’ya
(2007) gore, okulu birakma egiliminin azalmasinda da etkili
olmaktadir. Benzer sekilde, bazi arastirmalarda 6grencilerin
devamsizlik davranislarina neden olan etmenlerin basinda okul
yasaminin niteligi oldugu saptanmistir (Ainley, 1991; ilmen,
2010, Leonard, 2002).

Okul yasaminin karmasik yapisi sonucu, 6grencilerin okul yasa-
minin niteligine iliskin algilarini gok boyutlu bir ¢6zimlemeyle
aciklama zorunlulugu dogmustur. Nitekim Mok ve Flynn (2002)
yaptiklari bir ¢calismada, mufredat ve sinif ikliminin, akademik
motivasyon ve bireysel gelisim beklentilerinin 6grencilerin okul
yasaminin niteligine iliskin algilarini etkiledigini ortaya koymus-
lardir. Bu baglamda, 6grencilerin okula yonelik gelistirdikleri
olumlu tutumlarin, motive olma durumlarinin, 6gretmen des-
tegi ve 6grencilere yonelik ylksek basari beklentisi gibi etmen-
lerin, okul yasaminin niteliginin temel belirleyicileri arasinda
oldugu yoninde bir ¢ikarsama yapilabilir. Ayrica bu yaklasim,
okul yasaminin niteligini incelemek icin yalnizca 6grencilerin
doyum dizeylerinin belirlenmesinin yeterli olmayacagini,
okulun formel ve informel yapisinin okul yasaminin niteligini
etkiledigini ortaya cikarmistir (Epstein & Mcpartland, 1976).
Baska calismalarda (Linnakyld & Brunell, 1996; Marks, 1998)
okullarin degerlendirilmesinde 6grencilerin akademik basarila-
rinin yeterli olmadigi, okulda olusturulacak etkili bir 6grenme
ortaminda Ogrencilerin kaliteli bir okul yasam algisina sahip
olmalarinin ve psikolojik ve sosyal gelisimlerinin de optimum
diizeyde saglanabilmesinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.
Ayrica Epstein ve McPartland (1976), okul ortaminda okul
Uyelerinin bir biitlin olarak gerek sosyal, gerekse Ustlendikleri
goreve iliskin birbirleriyle kurduklari iliskilerin, okul yasaminin
degerlendirilmesi siirecinde goz 6niinde bulundurulmasi gerek-
tigini ileri sirmektedir. Bu baglamda, okul yasaminin bitlnine
iliskin ortaya koyacagl sonuglar bakimindan g¢alismanin alana
onemli bir katki saglamasi beklenmektedir. Bununla birlikte,
fakilte yasam kalitesine yonelik 6zellikle Turkiye eksenli ampi-
rik galismalarin (Argon & Kosterelioglu, 2009; Cokluk Bokeoglu
& Yilmaz, 2007; Doganay & Sari, 2006; Ozdemir, 2012; Yilmaz
& Cokluk Bokeoglu, 2006) oldukga sinirli olmasinin mevcut
arastirmanin 6nemini artirabilecegi distinidlmektedir. Ayrica,
Ozdemir’in (2012) de ifade ettigi gibi, 6zellikle yeni kurulmus
Universitelerde okul yasaminin niteligine yonelik yeterince
arastirma yapilmamis olmasinin, arastirmanin érneklemi ola-
rak 2008 yilinda kurulmus bir devlet Gniversitesinin secilme-
sinde etkili oldugu ifade edilebilir. Bu amagla, ¢alismada egitim
fakultelerinde 6grenim goren 6grencilerin fakllte yasaminin
niteligine iliskin memnuniyet dizeylerinin gesitli degiskenler
acisindan incelenmesi amaglanmis ve asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

e Egitim fakiltesi 6grencilerinin fakilte yasaminin niteligine
iliskin memnuniyet diizeyleri ne sekildedir?

o Egitim fakultesi 6grencilerinin fakillte yagaminin niteligine
iliskin memnuniyet diizeyleri cinsiyet, yas, 6grenim gorilen
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sinif diizeyi, 6grenim gorilen bolim ve burs alip almama
durumu degiskenlerine gore anlamh bir farklilik géstermek-
te midir?

YONTEM

Bu arastirma, tarama modelinin kullanildigi betimsel bir ¢alis-
madir. Bu ¢alismada, betimsel bir yaklasim kullanilarak egitim
fakultesi 6grencilerinin fakilte yasam niteligine iliskin memnu-
niyet diizeylerinin bazi demografik degiskenlere gore farklilagip
farklilasmadigi incelenmistir.

Arastirmanin c¢alisma grubunu 2012-2013 egitim-6gretim
yili giiz déneminde Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde Fen Bilgisi, iIkdgretim Matematik, Sinif, Sosyal Bil-
giler ve Tiirkge Ogretmenligi bélimlerinde égrenim géren 300
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmacilar tarafindan yonergeye
uygun olarak doldurulmadigi tespit edilen dlgekler ayiklanmis
ve analizler toplam 287 katiimcidan elde edilen veriler lizerin-
den gerceklestirilmistir. Katilimcilarin 91’i erkek (%31.7), 196's
kadindir (%68.3). Bununla birlikte, katiimcilarin 60’1 (%21) Fen
Bilgisi, 76's (%26.5), ilkdgretim Matematik, 62’si (%21.5) Sinif,
53’01 (%18.5) Sosyal Bilgiler ve 36’s1 (%12.5) Tiirkge Ogretmenli-
gi bolimlerinde 6grenim gormektedir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan form iki bo-
limden olusmaktadir. Birinci bolimde 6grencilerin cinsiyet,
yas, 6grenim gorilen sinif diizeyi, 6grenim gorilen bolim ve
burs alma durumu gibi demografik bilgilerine ulasmak icin
‘Kisisel Bilgi Formu’, ikinci bolimde ise 6grencilerin fakdlte
yasaminin niteligine iliskin memnuniyet diizeylerini belirlemek
amaciyla kullanilan ‘Fakiilte Yasaminin Niteligi Olgegi (FYNO)’
bulunmaktadir. Epstein ve McPartland (1976) tarafindan gelis-
tirilen ve Yilmaz ve Cokluk Bokeoglu (2006) tarafindan Tirkceye
uyarlamasi yapilan 6lgek, li¢ alt boyutta toplam 37 maddeden
olusmaktadir (‘Fakilteden Memnuniyet’ - 15 madde, ‘Ggre-
tim elemanlarindan memnuniyet’- 15 madde ve ‘sinif ortami
ve 6grenci iliskilerinden memnuniyet’ - 7 madde). ‘Kesinlikle
katilmiyorum’ (1) ve ‘kesinlikle katiiyorum’ (5) arasinda pu-
anlanan Likert tipi bir 8lgek olan FYNO’niin ‘fakiilteden mem-
nuniyet’ boyutunun agikladigl toplam varyans %23, Cronbach
alfa glivenirlik katsayisi .75’tir. Bu boyutta bulunan maddelerin
faktor yik degerleri .32 ile .63 arasinda degismektedir. ‘Og-
retim elemanlarindan memnuniyet’ alt boyutunun acikladigl
toplam varyans %31, Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .83tir.
Bu boyutta bulunan maddelerin faktor yik degerleri .37 ile
.67 arasinda degismektedir. Son olarak ‘sinif ortami ve 6g-
renci iliskilerinden memnuniyet’ alt boyutu toplam varyansin
%34'tin0 agiklamaktadir ve Cronbach alfa glivenirlik katsayisi
ise .67 olarak hesaplanmistir. Bu boyutta bulunan maddelerin
faktor yiik degerleri .39 ile .71 arasinda degismektedir. Olcegin
tiim icin yapilan hesaplamalarda ise Cronbach alfa giivenirlik
katsayisi .87 olarak belirlenmistir. Bu arastirmada veri toplama
araci olarak kullanilan FYNO’niin gegerligi saglanmis bir dlcek
olmasi sebebiyle yeniden bir gecgerlik analizi yapmaya gerek du-
yulmamis, fakat her alt boyut ve 6lcegin tamami igin Cronbach
alfa katsayilari yeniden hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucu
bu degerler ‘fakiilteden memnuniyet’ boyutu icin .75, ‘6gretim
elemanlarindan memnuniyet’ boyutu igin .85 ve ‘sinif ortami
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ve ddrenci iliskilerinden memnuniyet’ boyutu igin .68 olarak
bulunmustur. Olcegin tamami igin ise bu deger .89'dur. Bu
baglamda, FYNO’nun mevcut arastirma kapsaminda kullanila-
bilecek glivenilir bir 6lgcek oldugu ifade edilebilir.

Arastirma verilerinin analizi SPSS 15.0 programi kullanilarak
yapilmistir. Ogrencilerin fakiilteden memnuniyet diizeylerinin
alt boyutlara gore belirlenmesi amaciyla aritmetik ortalama
hesaplanmis, cinsiyet ve burs alma durumu degiskenlerine
gore farkhhginin analizinde bagimsiz gruplar igin t-testi; yas,
6grenim gorilen sinif dizeyi ve 6grenim gorilen bolum degis-
kenlerine gore farkhligin test edilmesi icin tek yonli varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi .05
olarak ahinmistir.

BULGULAR

Bu bolimde, arastirma bulgulari sistematik bir bicimde sunul-
mustur. Tablo 1 6grencilerin fakiilte yasaminin niteligine iliskin
memnuniyet diizeylerini gostermektedir.

Tablo 1’e gore, 6grencilerin 6gretim elemanindan memnuniyet
dizeylerinin (x = 3.28), fakllteden memnuniyet (x = 2.95) ve
sinif ortami ve 6grenci iliskilerinden memnuniyet (x = 3.23) di-
zeyinden daha yiksek oldugu gorilmektedir. Her li¢ alt boyuta
iliskin ortalamalar incelendiginde, genel olarak 6grencilerin
fakilte yasaminin niteligine iliskin memnuniyetlerinin orta
diizeyde oldugunu sdylemek mimkiinddr.

Tablo 1: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Fakilte Yasaminin
Niteligine iliskin Memnuniyet Diizeyleri

Boyutlar I N S

FM 287 2.95
OEM 287 3.28
so0im 287 3.23

FM = Fakiilteden memnuniyet.
OEM = Ogretim elemanindan memnuniyet.
SOOBIM = Sinif ortami ve égrenci iliskilerinden memnuniyet.

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda, 6grencilerin
fakilte yasaminin niteligine iliskin memnuniyet dizeylerinin
cinsiyet, yas, 6grenim gorulen sinif diizeyi, 6grenim goriilen bo-
Iim ve burs alip almama durumu degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigl incelenmistir. Tablo 2’de cinsiyet degiskenine
gore egitim fakiltesi 6grencilerinin fakilte yasaminin niteligine
yonelik t-testi sonuglari verilmistir.

Tablo 2’de gorildigu gibi, cinsiyet degiskeninin 6grencilerin
fakllte yasaminin niteligine iliskin memnuniyet dizeylerinin,
fakllteden memnuniyet [t (285) =.39, p > .05], 6gretim elema-
nindan memnuniyet [t (285) = .26, p > .05] ve sinif ortami ve
ogrenci iliskilerinden memnuniyet boyutlarinda [t (285) = .24,
p >.05] anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.

Baska bir anlatimla, kiz ve erkek 6grencilerin fakilte yasaminin
niteligine iliskin memnuniyet diizeyleri benzerlik gostermekte-
dir. Tablo 3’te yas degiskenine gore 6grencilerin fakiilte yagami-
nin niteligine yonelik ANOVA sonuglari verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, yas degiskenine gore 6grencilerin fa-
kiilte yasaminin niteligine iliskin memnuniyet dizeylerinde,
fakllteden memnuniyet [F (3, 283) = .53, p > .05], 6gretim
elemanindan memnuniyet [F (3, 283) = .19, p > .05] ve sinif
ortami ve Ogrenci iliskilerinden memnuniyet boyutlarinda [F
(3, 283) = .45, p > .05] anlamli bir farklilik olmadigi gérilmek-
tedir. Baska bir ifadeyle, yas degiskeninin 6grencilerin fakilte
yasamina iliskin memnuniyet diizeylerinde belirleyici bir faktor
olmadig belirtilebilir. Tablo 4’te 6grenim gorilen sinif diizeyine
gore Ogrencilerin fakilte yasaminin niteligine yonelik ANOVA
sonuglari verilmistir.

Tablo 4’de 6grencilerin fakllte yasaminin niteligine iligkin
memnuniyet dizeylerinin fakilteden memnuniyet [F (2, 284) =
1.61, p > .05] ve 6gretim elemanindan memnuniyet [F (2, 284)
= .48, p > .05] boyutlarinda anlamli bir bicimde farklilasmadigi,
sinif ortami ve 6grenci iliskilerinden memnuniyet boyutunda [F
(2, 284) = 6.01, p < .05] ise 6grencilerin memnuniyet dizeyle-
rinde anlamli bir farklihigin olustugu gérulmektedir. Sinif ortami

Tablo 2: Cinsiyet Degiskenine Gore Fakiilte Yasaminin Niteligine iliskin t-Testi Sonuglari

| Boyutlar | Cinsvet ___n__| & | s | s |t | _p |
285 .39 .69

EM Erkek 91 2.93 .52
Kadin 196 2.96 .51
.. Erkek 91 3.29 .55 285 .26 .79
OEM
Kadin 196 3.27 .58
Erkek 91 3.24 .61 285 .24 .80
SOO0IM
Kadin 196 3.22 .64

Tablo 3: Yas Degiskenine Gore Fakiilte Yasaminin Niteligine iliskin ANOVA Sonuglari

| F [ b
| Boyutlar |« | s s | s | s |5 | s | |
.53 .65

FM 3.02 .39 2.94 .55 2.98 .51 2.88 46
OEM 3.21 46 3.28 .54 3.27 .61 3.32 .59 .19 .89
sofim 3.28 .57 3.21 .70 3.17 .57 3.27 .68 .45 71
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ve 0grenci iliskilerinde memnuniyet boyutunda anlamli farklili-
gin hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen LSD testi sonucunda, 2 ve 4. siniflar ve 3 ve 4.
siniflar arasinda her iki grupta da 4. siniflarin lehine anlamh bir
farklihgin olustugu anlasiimistir. Tablo 5'te 6grenim gorilen
bolime gore egitim fakiltesi 6grencilerinin fakllte yasaminin
niteligine yonelik ANOVA sonuglari verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin bélimlerine gére mem-
nuniyet diizeyleri bakimindan, fakilteden memnuniyet boyu-
tunda [F (4, 282) = 1.42, p > .05] anlamli bir farkhlik olmadigi
gorilmektedir. Bununla birlikte, 6gretim elemanindan memnu-
niyet [F (4, 282) = 4.63, p < .05] ve sinif ortami ve 6grenci ilis-
kilerinden memnuniyet boyutunda [F (4, 282) = 2.84, p < .05]
anlamh bir farkhlik oldugu anlasilmaktadir. Farkhliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla yapilan
LSD testi sonucunda, her iki boyutta da anlamh farkliligin Fen
Bilgisi ile ilkdgretim Matematik Ogretmenligi arasinda oldugu
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, Fen Bilgisi Ogretmenliginde
okuyan 6grencilerin 6gretim elemanlarindan, sinif ortamlarin-
dan ve 6grenci iliskilerinden memnuniyet dizeyleri Matematik
Ogretmenliginde okuyan 6grencilerin memnuniyet diizeyinden
anlamh bir farkhlik olusturacak bicimde daha yiiksektir. Tablo
6’da burs alma durumuna gore Egitim Fakiltesi 6grencilerinin
fakilte yasaminin niteligine yonelik ANOVA sonuglari verilmis-
tir.

Tablo 6 incelendiginde, burs alma durumu degiskeninin 6g-
rencilerin fakilte yasaminin niteligine yonelik memnuniyet
diizeylerinde, fakilteden memnuniyet [t (285) =.1.40, p > .05],
Ogretim elemanindan memnuniyet [t (285) = .1.10, p > .05] ve
sinif ortami ve 6grenci iliskilerinden memnuniyet boyutlarinda
[t (285) = .30, p > .05] anlamli bir farkllik olusturmadig goril-
mektedir.

TARTISMA ve SONUG

Arastirmada egitim fakiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin
fakulte yasami niteliginin fakiilteden memnuniyet, 6gretim ele-
manindan memnuniyet, sinif ortami ve 6grenci iliskilerinden
memnuniyet alt boyutlarina iliskin algilarinin orta dizeyde ol-
dugu belirlenmistir. ilgili literatiir incelendiginde, ilkdgretim ve
ortadgretim (Bilgi¢ & Sari, 2010; Durmaz, 2008; Sari, 2007) ve
yuksekogretim (Argon & Kosterelioglu, 2009; Doganay & Sari,
2006) diizeyinde yapilan bazi arastirmalarda benzer bulgulara
ulasildigi gorilmektedir. Arastirmada elde edilen bu sonugtan
hareketle, 6grencilerin fakilte yasaminin niteligine iliskin
memnuniyetlerinin iyi dizeyde olmadigl soylenebilir. Ayrica
bu sonug, 6grencilerin fakilte yasamina yonelik beklentilerinin
tam olarak karsilanmadigi biciminde de yorumlanabilir. Karatzi-
as, Power ve digerleri (2001) okul yasaminin niteligi kavramini,
ogrencilerin okulda mutlu olmalari, beklentilerinin karsilanmasi
ve okulda olumlu deneyimler yasamalari olarak ele almaktadir.
Bu baglamda, 6grencilerin fakiilte yasaminin niteligine iliskin

Tablo 4: Ogrenim Goriilen Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Fakiilte Yasaminin Niteligine iliskin ANOVA Sonuglari

Degisken

| 3.smif(n=159) | 4smfn=32) | F | p [ AF | p |

| 2.5mif(n=96) |
ot |5 | s |5 | s | 5 | s | | | | |

2.96 .52 2.92 .50 3.09 49 1.61 .20
C’)EM 3.31 .56 3.25 .55 3.32 .68 .48 .61
so0im 3.26 .65 3.14 .61 3.55 54 6.01 .00 2-4:3-4

Tablo 5: Ogrenim Gériilen B6lim Degiskenine Gore Fakiilte Yasaminin Niteligine iliskin ANOVA Sonuglari

mmmnnm

Boyutlar

FM 3.02 41 | 3.08 | .42 | 294 | 58 | 2.89 48 | 2.86 57 | 142 | .22 -
OEM 346 | .42 | 3.21 .52 | 3.07 67 | 3.32 49 | 3.36 60 | 463 | .00 | F-iM
NelellY 3.43 .54 3.34 .65 3.13 71 3.16 .51 3.14 .65 2.84 .02 F-iM

F = Fen Bilgisi, S = Sinif. T = Tiirkge, SO = Sosyal Bilgiler, iM = ilkégretim Matematik.

Tablo 6: Burs Alma Durumu Degiskenine Gére Ogretim Fakiilte Yasaminin Niteligi ve Alt Boyutlarina iliskin t-Testi Sonuglari

I Burs Alma Durumu -—-“—-

Evet 2.92
Hayir 111 3.00 .49

OEM Evet 176 3.25 .58 285 1.10 .26
Hayir 111 3.32 .56

SO0IM Evet 176 3.22 .64 285 .30 .76
Hayir 111 3.24 .61
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memnuniyet dizeylerinin yiiksek olmamasi, 6grencilerin bir
biutin olarak fakilte yasami icinde kendilerini yeterince mutlu
hissetmedikleri ve ihtiyaglarinin yeteri kadar karsilanmadig bi-
ciminde yorumlanabilir. Ote yandan, bu durumun égrencilerin
Universite yasamindan beklentileri ile Gniversitenin sagladigi
mevcut olanaklar arasindaki uyusmazliktan kaynaklanabilecegi
de dusunilmektedir.

Arastirmada o6grencilerin fakillte yasaminin niteligine iliskin
memnuniyet dizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamh
bir bicimde farkhlasip farklilasmadigi incelenmis ve herhangi
bir anlamli farklilik olusmadigi tespit edilmistir. Baska bir ifa-
deyle, kiz ve erkek &grencilerin fakiilte yasaminin niteligine
iliskin memnuniyet diizeyleri benzerlik géstermektedir. ilgili
literatlirde konuya iliskin benzer (Bilgi¢ & Sari, 2010) ve farkli
sonuglara ulasan galismalara rastlanmaktadir (Cokluk Bokeoglu
& Yilmaz, 2007; Ozdemir, 2012). Fakiilte yasaminin niteliginin
algilanmasina yonelik yapilan galismalarda cinsiyet degiskeni-
ne iliskin geliskili bulgularin elde edilmis olmasinin, bu konuda
daha fazla arastirma yapilmasini gerektirdigi sdylenebilir. Bu-
nunla birlikte, 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore fakdlte
yasaminin niteligine yonelik memnuniyet diizeylerinde anlamli
bir farklilik olusmamasinin, benzer ortami paylasmalari ve ayni
uygulamalarla karsilagsmalariyla iliskili oldugu distnulebilir.

Arastirmada incelenen bir diger konu, Ogrencilerin fakilte
yasaminin niteligine iliskin memnuniyet dizeylerinde vyas
degiskeninin anlamh bir farklilik olusturup olusturmadigidir.
Arastirma sonuglari, yas degiskenine gore 6grencilerin fakilte
yasamina iliskin memnuniyet diizeylerinde anlamli bir farklilag-
ma olmadigini gostermektedir. Fakilte yasaminin 6grencilere
sundugu firsatlardan ya da birtakim olanaklarin eksikliginden
yaslarindan bagimsiz olmak Uizere tiim 6grencilerin etkilenebi-
lecegi diisiintildiglinde, arastirmadan elde edilen bu bulgunun
beklentilerle uyumlu oldugu sdylenebilir. Ote yandan, Cokluk
Bokeoglu ve Yilmaz (2007) 6grencilerin, fakilte yasaminin nite-
liginin alt boyutlarindan biri olan sinif ortami ve 6grenci iliski-
lerinden memnuniyete yonelik algilarinin yas degiskenine gére
farklilastigini, yaslari daha buyik olan 6grencilerin sinif ortami
ve Ogrenci iliskilerine yonelik algilarinin daha olumsuz oldugu-
nu bulgulamistir. Bu bulgunun mevcut arastirma bulgulari ile
ortlismedigi soylenebilir. Buna ragmen, mevcut arastirmada fa-
kiilteden memnuniyet boyutunda 6grencilerin yaslari arttikca
fakilte yasaminin niteligine yonelik memnuniyet dizeylerinin
olumsuzlastigi da goriilmektedir.

Arastirmada bir sonraki asamada, 6grencilerin fakilte yasami-
nin niteligine yénelik memnuniyet diizeyleri 6grenim gorilen
sinif diizeyine gore incelenmistir. Arastirma sonuglari, 6gren-
cilerin fakilte yagsaminin niteligine iliskin memnuniyet dizey-
lerinin 6grenim gorilen sinif diizeyi degiskenine gore yalnizca
sinif ortami ve 6grenci iliskilerinden memnuniyet boyutunda
anlamh bir bicimde farkhlastigini gostermektedir. Ayrica, an-
lamli farklihgin 2 ile 4. ve 3 ile 4. sinif 6grencileri arasinda her iki
grupta da 4. sinif 6grencilerinin lehine olustugu gorialmustar.
Bu baglamda, arastirma sonuglarina gore 4. sinif 6grencilerinin
fakilte yasaminin niteligine iliskin memnuniyet dizeylerinin
daha olumlu oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, 6grencilerin
sinif arkadaslariyla daha fazla zaman gecirdikce kisilerarasi

iliskilerinin gelistigi, fakllte ortamini daha fazla benimsedikleri
ve fakilteye iliskin memnuniyet diizeylerinin daha olumlu hale
geldigi biciminde yorumlanabilir. Ote yandan, bu bulgunun,
Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz'in (2007), 6grencilerin sinif diizeyi
arttikca 6gretim elemanindan ve fakilteden memnuniyet di-
zeylerinin dlistligiinU gosteren arastirma bulgulari ile 6rtiisme-
digi gortilmektedir. Bu durum arastirma konusuna iliskin daha
fazla ve daha derinlemesine ¢alisma yapilmasini gerektirmek-
tedir. Ayrica, arastirma bulgularinin farklilasmasinda galisma
grubundaki 6grencilerin 6grenim gordikleri Universitelerin
onemli bir etkiye sahip oldugu ileri sirilebilir.

Arastirma sonuglari, 6grenim goriilen bolim degiskenine gore
ogrencilerin fakilte yasaminin niteligine iliskin memnuniyet
diizeylerinin 6gretim elemanindan memnuniyet, sinif ortami
ve 6grenci iliskilerinden memnuniyet boyutlarinda anlamli bir
bicimde farkhlastigini géstermektedir. Bununla birlikte, bu fark-
hliklarin sézi edilen her iki boyutta da Fen Bilgisi ile ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi b6liim{ 6grencileri arasinda Fen Bilgi-
si Ogretmenligi bolimiinde dgrenim gdren &grencilerin lehine
gerceklestigi ortaya konmustur. Bu durumun, bélimlerin sahip
oldugu 6grenci ya da 6gretim elemani profili ile iliskili olabile-
cegi sdylenebilir. Bu acidan bakildiginda, Fen Bilgisi Ogretmen-
liginde 6grenim goren 6grencilerin, bolimiin 6gretim eleman-
lariyla daha iyi bir iletisim ve etkilesim kurduklari distnalebilir.
Ayrica, arastirmanin yapildigi fakiiltede Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dal’'nin ilkégretim Matematik Ogretmenligi Anabilim
Dali'na gore daha once kuruldugu ve daha zengin bir 6gretim
elemani kadrosuna sahip oldugu goriilmektedir (MAEU, 2013).
Bu durumun Fen Bilgisi Ogretmenliginde &grenim gdren
ogrencilerin fakilte yasaminin niteligine iliskin memnuniyet
diizeylerinin ylksek olmasinda 6nemli bir etken olabilecegi
distunulmektedir.

Son olarak, arastirmada burs alma durumuna gére 6grencilerin
fakillte yasaminin niteligine yonelik memnuniyet diizeylerinde
anlamh bir farklilasma olup olmadigi incelenmistir. Arastirma
sonuglari burs alan ve almayan 6grencilerin fakilte yasaminin
niteligine iliskin memnuniyet diizeylerinin benzerlik gosterdigi-
ni ortaya koymustur. Fakilte yasamiicinde 6grencilere saglanan
olanaklardan yararlanma noktasinda burslu olma degiskeninin
bir fark olusturmamasi, bu bulgunun ortaya ¢ikmasinda etkili
olmus olabilir. Nitekim arastirmanin 6rneklemini olusturan
Universite bir devlet Universitesidir ve devlet liniversitelerinde
hemen hemen tim Ogrencilerin esit olanaklardan faydalan-
diklari bilinmektedir. Bu baglamda, arastirmanin 6rneklemi de
g6z 6nilinde bulunduruldugunda, arastirmanin bu bulgusunun
beklentilerle uyumlu oldugu ileri strulebilir.

ONERILER

Arastirma sonuglari, egitim fakdltesi 6grencilerinin fakulte ya-
saminin niteligine yonelik memnuniyetlerinin daha iyi diizeyde
olabilecegini gdstermektedir. Ogrencilerin {iniversite yasam-
larinin niteligini artirmak icin Gniversitede 6grencilere yonelik
uygulamalarin bitlncil bir yaklasim cercevesinde ele alinmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, 6zellikle fakiilte yonetimi tarafin-
dan bu durumun ele alinmasi ve 6grencilerin akademik, sosyal,
kilturel ve diger yonlerden gelisiminde dnemli bir role sahip
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olan fakiilte yasaminin niteliginin artirilmasi baglaminda pro-
jeler Uretilmesi yerinde bir yaklasim olabilir. Ayrica, bu konuda
ogrenci konseyleriyle yapilacak gortismeler, 6grencilerin ihti-
yaclarinin daha etkin bir bicimde belirlenmesi ve bu ihtiyaclarin
giderilmesi noktasinda énemli gorilmelidir.

Arastirmada 6grenim goriilen bolim turl degiskeninin, 6g-
rencilerin fakiilte yasaminin niteligine yonelik memnuniyet
dizeylerinde anlamli farkliliklar olusturdugu ortaya konmustur.
Bu baglamda, boéliimlerde gorev yapan 6gretim elemanlarinin
tutumlari, 6grencilerle kurduklari iletisim ve etkilesimin kalitesi
ve bolimde diizenlenen sosyal, kiltirel ve bilimsel etkinlikler
fakilte yonetimi tarafindan takip edilmeli ve degerlendirilme-
lidir.

Bu arastirmada, egitim fakdiltesi 6grencilerinin fakilte yasami-
nin niteligine yonelik memnuniyet dizeyleri farkh degiskenlere
gore incelenmistir. Arastirmada elde edilen bazi bulgularin lite-
ratlr tarafindan desteklenmedigi ve yapilan baska ¢alismalarda
farkli bulgularin elde edildigi goralmustir. Bu baglamda, ilgili
alana iliskin teorik alt yapinin gliclenmesi amaciyla bu konuda
yapilacak ardil ¢alismalarin 6nemli oldugu disliniilmektedir.
Baska calismalarda benzer ya da farkh degiskenler kullanila-
rak iki ya da daha fazla 6rneklemde karsilastirmali calismalar
yapilabilir. Ornegin, egitim fakiiltelerinin (iniversite merkez
kampusi icinde olup olmama durumunun, 6grencilerin fakilte
yasaminin niteligine yonelik memnuniyet diizeylerini etkileye-
bilecek bir degisken olarak ele alinip incelenebilecegi dusiinul-
mektedir. Sonug olarak, 6grencilerin fakiilte yasamindan bek-
lentilerinin Gnemsenmesi ve bu baglamda Universitelerin kalite
standartlarini artirmaya yonelik olarak aragtirma bulgularini
dikkate almasinin 6nemli oldugu soylenebilir. Bununla birlikte,
Ozel Universitelerde ve devlet Universitelerinde 6grencilerin
fakulte yasaminin niteligine iliskin algilarini etkileyen nedenler
karsilastirmali olarak ve farklh arastirma yéntemleri kullanilarak
incelenebilir.
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