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Ogretmen Adaylarinin Olumlu Sosyal ve
Saldirgan Davranis Egilimlerinin Incelenmesi

Examination of the Prosocial and Aggressive Tendencies of
Preservice Teachers

Ozlem GOZUN KAHRAMAN, Gokce KURT

0z

Aragtirmanin amaci, Dogu Anadolu Bolgesi'nde bir iiniversitenin egitim fakiltesinde 6grenim gormekte olan 586 son simf 6grencisinin

olumlu sosyal ve saldirgan egilimlerinin, cinsiyet ve ¢ocuklukta tanik olunan ebeveynler aras: siddetle iligkisini incelemektir. Aragtirma,

tarama modelinde olup, katilimcilara sosyo-demografik anket, ‘Olumlu Sosyal Davranis Yonelimi Olgegi’ ve ‘Saldirganhk Olcegi’

uygulanmugtir. Uygulanan istatistiksel teknikler betimsel istatistikleri, tek yonlii varyans analizini ve bagimsiz gruplar igin t testini

igermektedir. Sonug olarak, cinsiyetin ve ¢ocukluk yillarinda ebeveynler aras1 yasanan siddete tanik olma durumunun égrencilerin olumlu

sosyal ve saldirgan egilimlerini etkiledigi goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Olumlu sosyal egilimler, Saldirgan egilimler, Aday 6gretmenler

ABSTRACT

The purpose of the study was to investigate the relationship between gender and the witnessed interparental violence during childhood
and the prosocial and aggressive tendencies of 586 senior class students enrolled at the faculty of education of a university at the Eastern
Anatolian Region. The research is a survey model and a socio-demographic survey, and ‘Prosocial Behavior Tendency Scale’ and
‘Aggressiveness Scale’ were applied to the participants. The applied statistical techniques included descriptive statistics, one-way ANOVA,
and t test for independent groups. In conclusion, it is stated that gender and witnessed interparental violence were to affect the prosocial

and aggressive tendencies of the participants.
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GIRIS
Ogretmenin cocuklarla iliskisindeki yakinlik ve samimiyetin
cocuklarin problem davraniglarini azalthgr ve olumlu sosyal
davranis yeterliklerini arttirdig1 bilinmektedir (Howes, 2000).
Ozellikle okul 8ncesi egitim ve erken ilkokul déneminin ilk
yillarinda, gocuklarin 6gretmenleri ile olan iliskisinin kalite-
sinin, ¢ocuklarin ileri dénemlerdeki akademik basarilarini ve
davraniglarini etkiledigi bilinmektedir (Hamre & Pianta, 2001).
Ulkemizde olumlu sosyal (prososyal) davranislari ve saldirgan
davranislari inceleyen psikoloji temelli arastirmalar ergenlere
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Bronfenbrenner (1974), ekolojik sistem kuraminda gocugun aile
icinde ve ailenin de kendini ¢evreleyen toplum iginde konum-
landigini anlatmistir. Benzer bicimde aile, toplum ve okul gibi
sistemler birbirleri ile stirekli ve karsilkli etkilesim icindedirler.
Birey, bireyi cevreleyen aile ve diger sosyal faktorler birbirlerin-
den etkilenir ve birbirlerini degistirirler. Erken gcocukluk yillarin-
da ebeveynler cocuklari icin dncelikli rol modelleri olustururlar
(Bandura, 1977) ve ebeveynler arasi etkilesim ¢ocugun sosyal
gelisimi Gzerinde belirleyicidir (Carlo, McGinley, Hayes, Baten-
horst & Wilkinson, 2007). Cocugun okul sistemi icine girmesi
ile birlikte gocugun sosyal gelisiminde 6gretmenler énemli rol
oynamaya baslarlar (Berry & O’Connor, 2010).

Olumlu sosyal egilimler, diger sosyal davranislar gibi ebeveyn-
lerin, arkadaglarin, 6gretmenlerin, toplumun ve kiltlrin etkisi
altindadir (Hastings, Utendale & Sullivan, 2006). Olumlu sos-
yal davranislar, digerlerinin iyiligi icin olan ihtiyacglara verilen
yanitlar olarak tanimlanmistir. Eisenberg ve ark. (Eisenberg,
Guthrie, Cumberland, Murphy, Shepard, Zhou & Carlo, 2002),
Penner ve Finkelstein’in (1998) tanimina bagh olarak olumlu
sosyal kisiligi, digerlerinin degerlerini ve haklarini gézeten ve
bu yonde empatik/sempatik davranis ortaya koyabilme &zelligi
olarak aktarmislardir. Olumlu sosyal davranislar empati, sem-
pati, sefkat, ilgi, teselli etme, yardimlasma, paylasma, isbirligi,
gonilli olmak ve bagista bulunma gibi davranislari kapsayabi-
lir (Hastings et al., 2006; Trommsdorff, Friedimeier & Mayer,
2007). Yetiskin donemdeki olumlu sosyal davranislar, erken
donemdeki empati/sempati ile dogrudan iliskili bulunmustur
(Eisenberg et al., 2002).

Bazi arastirmalar; evrimsel ve psiko-evrimsel kuramlar dahi-
linde, olumlu sosyal davranislarin genetik olarak aktarildigindan
soz eder (Hastings, Zahn-Waxler & McShane, 2005). Cevresel
ve genetik kuramlar birlikte distnildigiinde, olumlu sosyal
davranislar Gizerinde hem cevresel, hem de genetiketmenlerden
soz edilebilir. Aragtirmalar olumlu sosyal davraniglarin yasamin
ilk yirmi yilinda artarak gelistigini, en blyuk gelisimin okul
oncesi donemde oldugunu ve erken yetiskinlik déneminde
nispeten azalarak arttgini ortaya koymustur (Eisenberg &
Fabes, 1998; Pratt, Skoe & Arnold, 2004).

Ailenin cocuga yaklasimi ile cocugun olumlu sosyal davranisi
arasinda baglanti olduguna ve bu yaklasimin ¢gocugun zamanla
olumlu sosyal gelisimine katki sagladigina dair gi¢li kanitlar
vardir. Son 25 yilda ebeveyn sosyalizasyonu g¢alismalarinin
ana konusu, ebeveynlik stillerini ya da ¢ocuklarin davranisla-
rini yonetmede siklikla kullandiklari alsiimis kontrol, sicakhk
ve ceza modellerini incelemistir. Yetkin ebeveynlik digerine
yonelik (“other-oriented”) davranis modeliyle olumlu sosyal
davranigi desteklemektedir. Yetkeci ebeveynlik stili ise, diger-
lerinin ihtiyaglarina ilginin olmadigl bir model sundugundan,
cocuklarin prososyal davranislarini engellemektedir (Hastings,
Zahn-Waxler, Robinson, Usher & Bridges, 2000). Sonugta, ebe-
veynlik tarzlari olumlu sosyal davranislari etkilemektedir.

Olumlu sosyal davranislarda, kiz ve erkek cocuklarin toplum
icerisinde daha farkli yollarla sosyallesmesi beklenir. Kizlardan
yardim etme, teselli etme ve 6gretme gibi davranislar beklenir-
ken, erkeklerden digerlerinden bagimsiz sekilde gérev yapmasi

daha ¢ok beklenir (Eisenberg & Fabes, 1998). Kiz ¢ocuklarin,
erkek benzerlerine gére daha fazla olumlu sosyal 6zelliklere
sahip olduklari gortlmistir (Ladd & Profilet, 1996). Carlo,
olumlu sosyal davranis tlrlerinde cinsiyet farkliliklarina rastla-
mistir: Ergen kizlarin fedakar ve duygusal olumlu sosyal davra-
nis gosterme olasiliklari erkeklerden daha fazladir; erkeklerin
aleni durumlarda olumlu sosyal egilimde olma olasiliklari daha
yuksektir; anonim ya da itaatkar olumlu sosyal davranislarda
hicbir cinsiyet farkliligi gorilmemistir (Carlo, Hausmann, Chris-
tiansen & Randall, 2003).

Saldirgan davranislar, olumlu sosyal davranislarin ziddi gibi
disunulebilir. Olumlu sosyal davranislar digerlerinin iyiligini
gozetirken, saldirgan davranislar digerlerine saygidan uzak, di-
gerlerinin haklarini gézetmeyen yikici, zarar verici davranislar-
dir (Hastings et al., 2006). Erken ¢ocukluk doneminden itibaren
saldirgan davranislar, empati ve sempati davranislari ile negatif
korelasyon gostermeye baslar ve bu ters korelasyon yas iler-
ledikce yetiskinlige dogru giclenir (Miller & Eisenberg, 1988).

Aile ici siddet alaninda yapilmis ¢alismalarin ¢ogu, aile igi sid-
detin bir sonraki kusaklara aktarilarak devam ettirildigini ortaya
koymustur. Ebeveynler arasi siddet ebeveynin ¢ocuguna karsi
negatif tutumlar gostermesine, cezalandirici ve fevri disiplin
yontemleri uygulamasina neden olabilir (Erel & Burman, 1995).
Ebeveynler arasi saldirgan davranislar istenilmeden de olsa,
cocuk icin model olusturur ve ¢ocuk gelisimini olumsuz yonde
etkiler (Patterson, 2002). Sosyal 6grenme kuramina gore; ebe-
veynlerin model oldugu saldirgan davranislar, cocuklar tarafin-
dan 6grenilir ve gelecekteki etkilesimlerde tekrarlanir (Bandu-
ra, 1977). Buna karsin iliskilerinde tutarlik gésteren, birbirine
saygl duyan, acik iletisim icinde olan, ortak karar alma siireci
ylriten ebeveynlerin ¢ocuklari, anne babalarina karsi temel
gliven gelistirirler. Bu sekilde ¢ocuk, gelecekteki hayatinda da
arkadasliklarini ve 6zel iligkilerini saglikl bir sekilde yuritebilir
(Amato, 2005).

Arastirmalar, Ug¢ ve alt yas arasinda saldirganlikta, cinsiyet fark-
liliklarinin belirgin oldugunu gostermistir. Kiz cocuklari daha
cok iliskisel saldirganhk gostermektedir (Crick & Grotpeter,
1995). Kisilerarasi becerilerin gelistigi alti yas sonrasi ilkokul
doneminde, arkadaslar arasi saldirganhgin da azaldigi goralir.
Saldirgan egilimler de, olumlu sosyal egilimler gibi karisik ve
karsihkli olarak c¢ocugun iletisimde oldugu ebeveynler, kar-
desler, arkadaslar, 6gretmenler, yakin gevre ve kiltiriin etkisi
altinda sekillenir. Egitim ve psikoloji alaninda ortaya konulan
bu sonuglar gbz 6niine alinarak, bu arastirmanin amaci, aday
0gretmenlerin olumlu sosyal ve saldirganhk egilimlerini belirle-
mek, ayrica cinsiyetin ve katilimcilarin ebeveynler arasi siddete
tanik olup olmama durumunun olumlu sosyal ve saldirgan
davranislarla olan iliskisini belirlemektir.

YONTEM

Arastirma tarama modelinde olup, egitim fakiltesi son sinif
ogrencilerinin demografik 6zelliklerini, olumlu sosyal davranis
ve saldirganlik egilimlerini belirlemeye calismaktadir. Calis-
mada ayrica, cinsiyet ve cocuklukta tanik olunan ebeveynler
arasi siddet ile aday 6gretmenlerin olumlu sosyal davranis ve
saldirganhk egilimleri arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmistr.
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Arastirmaya Dogu Anadolu Boélgesi'nde bir Universitenin
egitim fakiltesi son sinifinda 6grenim goérmekte olan 586
(282 erkek, 304 kiz) 6grenci katilmistir. Arastirmada uygun
ornekleme yéntemi kullanilmis ve katihmcilar olarak son sinif
Ogrencileri segilmistir. Bunun nedeni, son sinif 6grencilerinin
egitim fakdiltesi lisans egitimini tamamlamak lizere olmalari ve
yakin zamanda 6gretmenlik meslegine baslayacak olmalaridir.
Arastirmanin veri toplama siireci 2009-2010 gliz egitim-6gretim
déneminde gerceklestirilmistir. Ogrencilerin yas araligi 19-33
(Ort.= 22.41, S = 1.75) arasindadir. Ogrencilerin annelerinin
%15.6’s1, babalarin ise %45.6’si lise ve Uzeri egitim almistir.
Ogrencilerin annelerinin %24.5’i okuryazar degilken, babalarda
bu oranin %3.6 oldugu gorulmektedir. Ortalama kardes
sayisi 4.17, S= 2.31 dir. Ogrencilerin ailelerinin %72.7’sinin
ayhk geliri 1500 TUnin ($835) altindayken, %26.3’tGiniin 1500
TUnin Ustlinde oldugu gorilmektedir. Arastirma 6grencilerin
cinsiyetleri ve ebeveynler arasi siddete maruz kalma durumlari
ile olumlu sosyal ve saldirgan egilimleri arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamaktadir.

Veri Toplama Araglari

Olumlu Sosyal Davranis Yonelimi Olgegi: Olgek, aday ogret-
menlerin olumlu sosyal davranis yonelimlerini 6lcmek i¢in kul-
laniimistir. Olgek ilk olarak Carlo ve Randall (2002) tarafindan
gelistirilmis, gecerlik ve glivenirlik calismalari Kumru ve ark.
(2004) tarafindan yapilmis ve alt 6lgek i¢ tutarlk katsayilarinin
.75 ve .86 arasinda oldugu bulunmustur. Olgegin alti adet alt
Olcegi ve 23 maddeden olusan bes dereceli yanit 6lcegi (1-Beni
hi¢c tanimlamiyor, 5-Beni ¢ok iyi tanimliyor) bulunmaktadir.
Arastirmamizda olgegin dort alt 6lgegi kullaniimistir; duygusal
olumlu sosyal davranis (6rn., ‘Ozellikle duygusal olarak sikintili
insanlara yardim etme egilimindeyimdir’, Cronbach a = .67),
Ozgeci olumlu sosyal davranis (6rn., ‘Eger birilerine yardim
edersem gelecekte onlar da bana yardim etmeliler diye di-
siindrim’, Cronbach a = .63), itaatkar olumlu sosyal davranis
(6rn., ‘insanlar benden yardim istedikleri zaman tereddiit
etmem’, Cronbach a = .55 ), gizli olumlu sosyal davranis (6rn.,
‘Intiyaci olanlara en ¢ok yardimi kimin yardim ettigini bilme-
dikleri zaman yapma egilimindeyim’, Cronbach o = .77), acil
olumlu sosyal davranis (6rn., ‘Gergek bir kriz ya da gereksinim
icinde olan insanlara yardim etme egilimindeyimdir’, Cronbach
a = .69). Kamusal olumlu sosyal davranis 6lgegi (Cronbach
a = .49) ise, glvenirligi disik bulundugundan dolayi analize
dahil edilmemistir.

Saldirganhk Olgegi: Arastirmada, 1992 yilinda Buss ve Perry
tarafindan gelistirilen, Buss ve Warren (2000) tarafindan gin-
cellenen “Aggression Questionnaire” adli 6lgcegin Can (2002)
tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanmis bigimi olan ‘Saldirganlk Ol-
¢egi’ kullanilmistir. 34 maddeden olugan 6lgegin fiziksel saldir-
ganlik, sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik
olmak lizere bes alt 6lgegi bulunmaktadir. Olgegin alt dlcek ic
tutarhihk katsayilarinin .54 ve .83 arasinda degistigi bulunmus-
tur. Arastirmamizda fiziksel saldirganhk (6rn., ‘Kiz ya da erkek
birisi beni kiskirtirsa ona vurabilirim’, Cronbach a = .85), sozel
saldirganhk (6rn., ‘Arkadaslarim ¢ok miinakasaci oldugumu
soylerler’, Cronbach a = .59), 6fke (6rn., ‘Birden parlarim ama
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cabuk sakinlesirim’, Cronbach a = .56), dismanlik (6rn., ‘Sans
hep baskalarina giliyor, onlardan yana oluyor’, Cronbach
a =.67) ve dolayli saldirganlik (6rn., ‘Eger ¢ok kizarsam o kisinin
yaptigi isleri berbat edebilirim’, Cronbach o = .53) alt dlgekleri
kullanilmigtir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin amaci, giris boliminde belirtildigi gibi aday
o6gretmenlerin olumlu sosyal ve saldirganlik egilimlerini belirle-
mek, ayrica cinsiyetin ve katilimcilarin ebeveynler arasi siddete
tanik olup olmama durumunun olumlu sosyal ve saldirgan dav-
ranislar arasindaki iliskileri bulmaktir. Bu baglamda galismanin
bagimli degiskenleri, olumlu sosyal ve saldirgan davranis
egilimleri iken, bagimsiz degiskenler cinsiyet ve g¢ocukken
ebeveynler arasi siddete tanik olma durumudur. Uygulanan
anketler istatistiksel veri dosyasina kaydedilmis ve arastirmanin
amacina uygun olarak betimsel istatistikler, bagimsiz t testi ve
tek yonli varyans analizi uygulanmistir.

BULGULAR

Arastirmanin bulgulari sirasiyla cinsiyet ve ¢ocuklukta tanik
olunan ebeveynler arasi siddetin betimsel istatistiklerini ve
sonrasinda cinsiyet, cocuklukta tanik olunan ebeveynler arasi
siddet ve olumlu sosyal davranis egilimleri ile saldirgan egilim-
ler arasindaki iliskileri icermektedir.

Cinsiyet ve Ebeveynler Arasi Siddet: Tablo 1’de gosterildigi gibi
orneklemin %48.1’ini erkek, %51.9’unu kiz 6grenciler olus-
turmaktadir. Ogrencilerin %51.2’si cocukluklarinda anne ve
babalari arasinda yasanan fiziksel/s6zel saldirganhiga taniklik
etmediklerini belirtirken, %47.6'si ¢ocuklugunda annesi ve
babasi arasinda yasanan fiziksel/s6zel saldirganliga taniklik
ettigini belirtmektedir. Ebeveynlerinin arasinda yasanan sid-
dete tanik oldugunu belirten 6grenci orani erkeklerde %52.5,
kizlarda %44.1 dir.

Olumlu Sosyal Davranis Egilimleri:

Duygusal Olumlu Sosyal Davranis: Tablo 1’de gorildugi gibi
kiz 6grencilerin duygusal olumlu sosyal davranis ortalama
puanlari (Ort=3.72, 5=.74) erkek 6grencilerin duygusal olumlu
sosyal davranis ortalama puanlarindan (Ort=3.44, $=.83) an-
lamli derecede yuksektir (F(1, 584)=17.64, p<.001). Cocukluk
doneminde ebeveynler arasi siddete tanik olmanin ise katilim-
cilarin duygusal olumlu sosyal davranis ortalama puanlarinda
bir farkhihga yol agmadigi gérilmustir (F(1, 577)=13, p>.05).
Tablo 2'de gorildiGgl lzere, duygusal olumlu sosyal davranis
ortalama puanlarinin ebeveynler arasi siddete tanik olmus kiz
ogrenci katiimcilarda (Ort=3.78, S=.74), ebeveynler arasi sid-
dete tanik olmus erkek 6grencilerden (Ort=3.41, 5=.83) anlamli
bicimde yuksek oldugu gorilmektedir (t(277)=-3.94, p<.001).

Ozgeci: Tablo 1’de goriildiigi gibi kiz 8grencilerin 6zgeci olumlu
sosyal davranis ortalama puanlari (Ort=4.06, S=.72) erkek 6g-
rencilerin 6zgeci olumlu sosyal davranis ortalama puanlarindan
(Ort=3.94, S=.78) anlamh derecede yiksektir (F(1, 584)=4.16,
p<.05). Cocukluk déneminde ebeveynler arasi siddete tanik
olmamis 6grencilerin 6zgeci olumlu sosyal davranis ortalama
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puanlarinin (Ort=4.07, S=.74) tanik olmus 6grencilerin 6zgeci
olumlu sosyal davranis ortalama puanlarindan (Ort=3.92,
$=.77) anlamli derecede yiksek oldugu gorilmektedir (F(1,
577)=5.39, p<.05). Cocukluk doéneminde ebeveynler arasi
siddete tanik olmamis kiz 6grencilerin 6zgeci olumlu sosyal
davranislari (Ort=4.13, $=.71), tanik olmus kiz 6grencilere gére
(Ort=3.96, S=.74) anlamliliga yakin sekilde yiiksektir (t(297)=.65,
p=.051). Erkeklerde, 6zgeci davranis alt dlgeginde ortalamalar
arasi fark ebeveynler arasi siddete tanik olmamis erkeklerin
lehine gozlkse de (Ort=3.99, $S=.77 > Ort=3.88, S=.79), bu fark
istatistiksel olarak anlamh degildir (t(278)=1.13, p>.05).

itaatkdr: Tablo 1’de gérildigl gibi cinsiyet, katilimcilarin
itaatkar olumlu sosyal davranis ortalama puanlarinda bir fark-

lihiga yol agmamaktadir. Cocukluk déneminde ebeveynler arasi
siddete tanik olmamis 6grencilerin itaatkar olumlu sosyal dav-
ranis ortalama puanlarinin (Ort=3.52, $=.8) tanik olmus 6gren-
cilerin itaatkar olumlu sosyal davranis ortalama puanlarindan
(Ort=3.39, 5=.85) yiiksek goziikse de bu farklilasma istatistiksel
olarak anlamh degildir (F(1, 577)=3.67, p>.05).

Tablo 2’de ¢ocukluk déneminde ebeveynler arasi siddete tanik
olmamis erkek 6grencilerin itaatkar olumlu sosyal davranis
ortalama puanlarinin (Ort=3.5, 5=.79) tanik olmus erkek 6gren-
cilerin itaatkar olumlu sosyal davranis ortalama puanlarindan
(Ort=3.3, $=.88) anlamhliga yakin derecede yiiksek oldugu
gorulmektedir (t(278)=1.9, p=.058). Cocukluk doéneminde
ebeveynler arasi siddete tanik olmus kiz 6grencilerin itaatkar

Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet ve Ebeveynler Arasi Siddet Agisindan Olumlu Sosyal Davranis Puan Ortalamalari ANOVA Sonuglari

__ PELDuygusal | PE20zgeci | PE3itaatkar |  PEAGiai | PESAc |

Gegerll Ortalama (S) Ortalama (S) | Ortalama (S) Ortalama (S) Ortalama (S)
Test istatistigi Test istatistigi | Test istatistigi Test istatistigi Test istatistigi

Cinsiyet F(1,584)=17.64*** | F(1,584)=4.16* | F(1,584)=2.06 F3, 5?)9 %?5)93 9, F(1,584)=.42
0=Erkek 282 48.1 3.44(.83) 3.94 (.78) 3.39(.84) 3.78 (.96) 3.84(.83)
1=Kiz 304 51.9 3.72(.74) 4.06 (.72) 3.49(.81) 3.92(.88) 3.89 (.84)

Ebeveynler Arasi B B « | F(1,577)=3.67, B o Aok

siddet F(1,577)=.13 F(1,577)=5.39 0=.056 F(1,577)=2.34 | F(1,577)=9.13
0=Yok 300 51.2 3.61(.79) 4.07 (.74) 3.52 (.8) 3.91(.9) 3.96 (.83)
1=Var 279 47.6 3.58(.8) 3.92 (.77) 3.39(.85) 3.79 (.64) 3.75(.84)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet ve Ebeveynler Arasi Siddet Agisindan Olumlu Sosyal Davranis Puan Ortalamalari T Test Sonuglari

PE1 Duygusal PE2 Ozgeci PE3 itaatkar m

Ortalama (S) Ortalama (S) Ortalama (S) Ortalama (S) Ortalama (S)
Test istatistigi Test istatistigi Test istatistigi Test istatistigi Test istatistigi

Erkek, Ebeveynler Arasi Siddet t(278)=.97 t(278)=1.13 1(278)=1.9,p=.058 1(278)=.81 t(278)=2.33*
1=Erkek, Ebeveynler Arasi
siddet Yok 3.5(.84) 3.99 (.77) 5(.79) 3.82(.91) 3.96 (.79)
2= Erkek, Ebeveynler Arasi
Siddet Var 3.41(.83) 3.88(.79) 3(.88) 3.73 (1) 3.73(.86)
Kiz, Ebeveynler Arasi Siddet t(297)=-1.03 |t(297)=.65, p=.051 t(297)=.61 t(297)=1.13  [t(297)=1.89, p=.06
1= Kiz, Ebeveynler Arasi
Siddet Yok 3.69 (.75) 4.13 (.71) 3.53(.81) 3.98 (.89) 3.96 (.85)
2= Kiz, Ebeveynler Arasi
Siddet Var 3.78 (.74) 3.96 (.74) 3.48 (.8) 3.86 (.86) 3.78 (.83)
Cinsiyet, Ebeveynler Arasi Siddet |t(277)=-3.94*** t(277)=-.88 t(277)=-1.7, p=.09 | t(276,28)=-.1.18 t(277)=-.49
1= Erkek, Ebeveynler Arasi
Siddet Var 3.41(.83) 3.88(.79) 3.3(.88) 3.74 (1) 3.73(1)
2= Kiz, Ebeveynler Arasi
Siddet Var 3.78 (.74) 3.96 (.74) 3.48 (.8) 3.86 (.86) 3.78 (.86)
*p<.05, ***p<.001.
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olumlu sosyal davranislari (Ort=3.48, $=.8), tanik olmus erkek
ogrencilere gore (Ort=3.3, $S=.88) anlamliliga yakin sekilde yik-
sektir (t(277)=-1.7, p=.09).

Gizli: Tablo 1'de goruldugi gibi kiz 6grencilerin gizli olumlu
sosyal davranis ortalama puanlarinin (Ort=3.92, 5=.88), erkek
ogrencilerin gizli olumlu sosyal davranis ortalama puanlarindan
(Ort=3.78, S=.96) anlamhhga yakin derecede yiksek oldugu
gorialmektedir (F(1, 569.48)=3.59, p=.059).

Tablo 2’de goruldigi Gzere, gizli olumlu sosyal davranis orta-
lama puanlari ¢ocukluk déneminde ebeveynler arasi siddete
tanik olmus/olmamis kiz/erkek katilimcilar arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir sekilde farklilasmamaktadir.

Acil: Tablo 1’de gorildigu gibi cocuklugunda ebeveynler arasi
siddete tanik olmamis 6grencilerin acil olumlu sosyal davranis
ortalama puanlari (Ort=3.96, 5=.83) tanik olmus 6grencilerin
acil olumlu sosyal davranis ortalama puanlarindan (Ort=3.75,
S5=.84) anlamli derecede yiksektir (F(1,577)=9.13, p<.01). Tablo
2'de goruldigu lGzere, acil olumlu sosyal davranis ortalama pu-
anlarinin ebeveynler arasi siddete tanik olmamis erkek 6grenci
katihmcilarda (Ort=3.96, S=.79), ebeveynler arasi siddete tanik
olmus erkek 6grencilerden (Ort=3.73, $=.86) anlamli bigimde
yuksek oldugu gorilmektedir (t(278)=2.33, p<.05). Yine acil
olumlu sosyal davranig ortalama puanlarinin ebeveynler arasi
siddete tanik olmamis kiz 6grenci katihmcilarda (Ort=3.96,
5=.85), ebeveynler arasi siddete tanik olmus erkek 6grenciler-
den (Ort=3.78, 5=.83) anlamliliga yakin bigcimde ylksek oldugu
gorilmektedir (t(297)=1.89, p=.06).

Saldirgan Davranis Egilimleri:

Fiziksel Saldirganlik: Tablo 3'te goruldugi gibi erkek 6grencile-
rin fiziksel saldirganhk ortalama puanlari (Ort=2.2, $=.87) kiz 68-
rencilerin fiziksel saldirganhk ortalama puanlarindan (Ort=1.64,
5=.69) anlamli derecede yiiksektir (F(1, 537.62)=72.9, p<.001).
Ebeveynler arasi siddete tanik olmus 6grencilerin fiziksel sal-
dirganlik ortalama puanlari (Ort=2.03, S=.87), ebeveynler arasi
siddete tanik olmamis 6grencilerden (Ort=2.03, $5=.87) anlamh
bicimde yuksektir (F(1, 559.5)=10.32, p<.01).

Tablo 4’te goruldigu Uzere, ebeveynler arasi siddete tanik ol-
mus erkek 6grencilerin fiziksel saldirganlk ortalama puanlari

(Ort=2.38, 5=.93), tanik olmamis erkek 6grencilerden (Ort=2.01,
5$=.77) anlamli derecede yliksektir (t(275.6)=-3.6, p<.001). Yine
ebeveynler arasi siddete tanik olmus erkek 6grencilerin fiziksel
saldirganhk ortalama puanlari (Ort=2.38, $=.93), tanik olmus
kiz 6grencilerden (Ort=1.64, S=.61) anlamli derecede yliksektir
(t(253.63)=7.88, p<.001).

Sézel Saldirganiik: Tablo 3’te gorildiugi gibi erkek 6grencilerin
sozel saldirganlk ortalama puanlar (Ort=2.69, $=.75) kiz 6g-
rencilerin sézel saldirganlk ortalama puanlarindan (Ort=2.5,
5$=.66) anlamh derecede yiksektir (F(1, 584)=11.15, p<.01).
Tablo 4’te goruldigiu Uzere, ebeveynler arasi siddete tanik
olmus erkek 6grencilerin sézel saldirganhk ortalama puanlari
(Ort=2.71, S=.74), tanik olmus kiz 6grencilerden (Ort=2.5,
5=.66) anlamli derecede yiiksektir (t(277)=2.5, p<.05).

Ofke: Tablo 3’te goriildiigi gibi erkek dgrencilerin &fke ortala-
ma puanlari (Ort=2.59, S=.63) kiz 6grencilerin 6fke ortalama
puanlarindan (Ort=2.49, $=.58) anlamli derecede ylksektir
(F(1, 584)=4.12, p<.05). Ebeveynler arasi siddete tanik olmus
ogrencilerin 6fke ortalama puanlari (Ort=2.62, $=.59), tanik
olmamis 6grencilerden (Ort=2.48, S=.61) anlamli derecede
yuksektir (F(1,577)=-6.87, p<.01).

Tablo 4’te goruldigiu Uzere, ebeveynler arasi siddete tanik
olmus erkek 6grencilerin 6fke ortalama puanlari (Ort=2.68,
5=.63), tanik olmamis erkek 6grencilerden (Ort=2.51, $=.62)
anlamh derecede yuksektir (t(278)=-2.35, p<.05). Yine ebe-
veynler arasi siddete tanik olmus erkek 6grencilerin o6fke
ortalama puanlar (Ort=2.68, $=.63), tanik olmus kiz 6grenci-
lerden (Ort=2.54, 5=.55) anlamliliga yakin derecede yiiksektir
(t(276.62)=1.97, p=.05).

Diismanhk: Tablo 3’te goruldigu gibi ebeveynler arasi sid-
dete tanik olmus 6grencilerin dismanlik ortalama puanlari
(Ort=2.52, S$=.69), tanik olmamis o6grencilerden (Ort=2.36,
$=.72) anlamli derecede yiiksektir (F(1,577)=7.76, p<.01). Tab-
lo 4’te goruldigu lzere, ebeveynler arasi siddete tanik olmus
erkek 6grencilerin dismanlik ortalama puanlari (Ort=2.58,
5=.63), tanik olmamis erkek 6grencilerden (Ort=2.37, 5=.62)
anlamli derecede yuksektir (£(269,7)=-2.11, p<.05).

Dolayli Saldirganiik: Tablo 3’te gorildigu gibi erkek 6grenci-

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet ve Ebeveynler Arasi Siddet Acisindan Saldirganlik Puan Ortalamalari ANOVA Sonuglari

——mm s3Gfke | sS4 Dismanik | 5 Dolayl

Ortalama (S) Ortalama (S)

Test istatistigi Test istatistigi

Gegerll Ortalama (S) Ortalama (S) Ortalama (S)
Test istatistigi Test istatistigi Test istatistigi g g

Cinsiyet F(1,537.62)=72.9%** | F(1,584)=11.15**
O=Erkek | 282 48.1 2.2(.87) 2.69 (.75)
1=Kiz 304 51.9 1.64 (.69) 2.5 (.66)

/Ext:ae;egigfgt F(1,559.5)=10.32** |  F(1,577)=.09
0=Yok | 300 51.2 1.81(.79) 2.59 (.72)
1=Var | 279 476 2.03 (.87) 2.61(.71)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.
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F(1,584)=4.12*
2.59 (.63)
2.49 (.58)

F(1,577)=6.87**

2.48 (.61)
2.62 (.59)

F(1,584)=2.56
2.49 (.74)
2.39 (.69)

F(1,577)=7.76**

2.36(.72)
2.52(.69)

F(1,546.75)=7.67**
2.26 (.69)
2.12 (.57)

F(1,577)=6.37*

2.13 (.64)
2.26(.63)
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Tablo 4: C)gretmen Adaylarinin Cinsiyet ve Ebeveynler Arasi $iddet Agisindan Saldlrganllk Puan Ortalamalari T Test Sonuglari

S4 Diismanhk S5 Dolayh

Ortalama (S) Ortalama (S) Ortalama (S) Ortalama (S) Ortalama (S)
Test istatistigi Test istatistigi Test istatistigi Test istatistigi Test istatistigi

Erkek, Ebeveynler Arasi Siddet t(275,6)=-3.6*** t(278)=-.36 t(278)=-2.35* t(278)=-2.34* | t(278)=1.77, p=.08
;;Edr:fl\((’oibeveynler Arasi 2.01(.77) 2.68(.77) 2.51(.62) 2.37(.62) 2.19(.69)
;;s;lie\szeveymer Aras| 2.38(.93) 2.71(.74) 2.68 (.63) 2.58 (.63) 2.33(7)

Kiz, Ebeveynler Arasi Siddet t(297)=.03 t(297)=.32 t(297)=-1.15 t(297)=-1.43 t(297)=-
;;gzt’ 5:5 veynler Arasi 1.65 (.77) 2.52 (.66) 2.47 (.6) 2.35 (.71) 2.08 (.6)
gfdggt’ \E,gf veynler Arasi 1.64 (.61) 2.5 (.66) 2.54 (.55) 2.46 (.66) 2.18 (.53)

Cinsiyet, Ebeveynler Arasi Siddet | t(253,63)=7.88*** | t(277)=2.5%* t(27%(<5§)511.97, 1(277)=1.41 t(269,7)=2.11*
;asgﬁe\l;;fbeveynler Arasi 2.38(.93) 2.71(.74) 2.68 (.63) 2.59 (.73) 2.33(.69)
;:dg:t \E,:f‘ veynler Arasi 1.64 (.61) 2.5 (.66) 2.54(.55) 2.46 (.66) 2,18 (.53)

*p<.05, ***p<.001.

lerin dolayli saldirganlik ortalama puanlari (Ort=2.26, 5=.69),
kiz 6grencilerden (Ort=2.12, S=.57) anlamli derecede yliksektir
(F(1,546.75)=7.67, p<.01). Yine ¢ocuklugunda ebeveynler arasi
siddete tanik olmus 06grencilerin dolayll saldirganlik ortala-
ma puanlari (Ort=2.13, S=.64), tanik olmamis 6grencilerden
(Ort=2.13, S=.64) anlamh derecede yuksektir (F(1,577)=6.37,
p<.05). Tablo 4 ‘te ebeveynler arasi siddete tanik olmus erkek
Ogrencilerin ortalama puanlarinin (Ort=2.33, $=.69), ebeveyn-
ler arasi siddete tanik olmus kiz 6grencilerden (Ort=2.18, $=.53)
anlamh derecede yiksek oldugu goérinmektedir (t(278)=-2.34,
p<.01).

TARTISMA

Arastirmamizda, katiimcilarin ebeveynler arasi siddete tanik
olmasinin olumlu sosyal egilimleri azaltici ve saldirgan egi-
limleri arttirici bir etkisi oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu da
Bandura’nin (1977) sosyal 6grenme teorisini ve ebeveynler
aras! saldirgan davranislarin cocuga istenilmeden de olsa
olumsuz bir model olusturdugunu destekler (Patterson, 2002).
Cocugun ebeveynlerinden alacagl temel gliven duygusunun,
onun sonraki sosyal hayatinda etkili olacagl dustintlmektedir
(Amato, 2005). Literatlirde guvenilir olan ebeveynlerin gocuk-
larina digerleri icin Gnemseme degerlerini aktardiklarini ve bu
sekilde yetisen cocuklarin gondlli, digerleri yararina yapilan
sosyal aktivitelere katildiklarini ortaya koymustur (Pratt et al.,
2004). Ebeveynlerin uyguladiklari cezalarin ve ceza verici tutu-
mun ¢ocugun olumlu sosyal davraniglarini azalttig bulunmus-
tur (Laible, Carlo, Torquati & Ontai, 2004).

Lopez, Bonenberger ve Schnedier (2001) Universite ¢agl genc-
lerde ebeveynin kullandigi fiziksel cezalandirmanin genglerde
disuk empati dizeyi ile iliskili oldugunu bulmuslardir. Ceza
verici tutum, cocuklara baskalarinin canini yakmanin kabul
edilebilir oldugu, istenilen amaca ulasabilmek icin siddetin kul-
lanilabilecegi mesajlari vererek cocugun olumlu sosyal davranis
gelisimini zedeler (Hastings et al., 2006).

Cinsiyetin prososyal davranislar tzerindeki etkisi, calismamiz-
da diger calismalarin ortaya koydugu gibi (6rn., Russell, Hart,
Robinson & Olsen, 2003) kizlarin olumlu sosyal davranis egilim-
lerinin daha yuksek olduklarini gosterse de, literatiirde (Has-
tings, Rubin & DeRose, 2005) cinsiyetler arasi farkin olmadigini
gosteren galismalar da vardir. Sameroff ve Fiese (2000), ‘tran-
saksiyonel gelisim modelinde’ bireysel gelisimin birey ve cevre
arasindaki iki yonlu iletisimlerin sonucu oldugunu belirtmisler-
dir. Sinif iginde de gocuk, 6gretmenlerin sekillendirdigi bir cevre
ile stirekli etkilesim icindedir. Yine Pianta, Rimm-Kaufman ve
Cox’in (1999) ‘ekolojik ilkogretime gecis modeline’ gore, co-
cuklarin 6gretmenleri ile ilk yasadiklari etkilesimler, cocugun
okul sistemine gegis slirecinde 6nemlidir. Cocuklarin erken
donemde 6gretmenlerle kurduklari etkilesimler, onlarin ileride
ogretmenleri ile kuracaklari etkilesimler tizerinde etkilidir.

Ornegin bebeklikten genc yetiskinlige kadar sosyo-duygusal
gelisimin incelendigi boylamsal bir arastirmada, ‘isvec erken
¢ocukluk egitimi sistemi’ icindeki 6gretmen yetistirme, egitim
programlari, ulasilabilirlik ve donanimin ylksek kalitede olmasi
sebebi ile ¢ocuklarin gelisimlerinin pozitif yonde etkilendigi
belirtilmistir (Bohlin & Hagekull, 2009). Gelisim psikolojisi
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alanindaki son dénem arastirmalar da kurum temelli (Pianta,
Howes, Burchinal, Bryant, Clifford, Early & Barbarin, 2005)
ve ev temelli (Clarke-Stewart, Vandell, Burchinal, O’Brien &
McCartney, 2002) okul oncesi egitimin kalitesi arttikca cocuk-
larin sosyo-duygusal gelisimlerinin pozitif yonde etkilendigini
bildirmektedir.

Literatlr goz 6nline alindiginda, ebeveynleri ile saglikli baglan-
ma gergeklestirmis, giivenilir ebeveynlik stili ile yetismis, ceza
ve baskidan kaginici ebeveyn tutumu ile yetismis, ebeveynle-
rinin olay ve durumlar icin mantiksal agiklamalar ile bliylyen,
cocuklarin duygusal uyumlarini destekleyen ebeveynlerin, eko-
nomik olarak yeterli bir yuvaya sahip olan, kardesleri ile sicak ve
arkadasca iliskiler gelistiren, kaliteli bir okul dncesi egitimi alan,
cocuklarin olumlu sosyal becerilerinin arthigi séylenebilir (Has-
tings et al., 2006). Ogretmenlerle ilgili ¢alismalar, 6gretmenin
cocuk ile cana yakin ve sorunsuz etkilesim kurmasinin cocugun
O0gretmenine glvenle baglandigini ortaya koymustur (Howes,
2000). Ogretmenin sinifta pozitif davranisi édiillendirmesi, sinif
ici saldirganliklari 6nlemesi ve bunun igin dncelikle kendisinin
model olmasi 6nem tasimaktadir. Berry ve O’Connor (2010),
0gretmen-06grenci etkilesiminde kalite ile anaokulundan altinci
sinifa kadar ¢ocuklarin sosyal becerileri arasinda dogrusal bir
iliski bulmuslardir. Ayrica ayni boylamsal ¢alismada, okul 6ncesi
donemde ig¢sel davranis problemlerinin daha fazla gorildugi
grubun (6rn., anksiyete, depresyon) ayni donemde daha az
icsel davranis problemleri yasayan gruba gore daha yetersiz
sosyal beceri gelisimine sahip oldugu gortlmistir. Buna karsi-
lik, yeterli sosyal becerilere sahip cocuklar, arkadaslari ile daha
yeterli sosyal iliskiler gelistirmekte ve akademik performanslari
pozitif yonde etkilenmektedir.

Bu arastirmanin ortaya ¢ikardigi sonuglardan yararlanilarak 6g-
retmenler ve ¢cocuklar icin olumlu sosyal iletisimi gliclendirecek
hizmet ici egitim programlari dnerilebilir. Ozellikle, cocuklarin
sosyal gelisimlerinin temellerinin atildigi ilkégretim ve ergenlik
doéneminin yasandigl lise kademelerinde gérev yapan Ogret-
menlerin sosyal gelisim ve iletisim Uzerine bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Yine, yiksekogretime kadar egitim kademele-
rinde, ozellikle okul dncesi ve ilkogretim kademelerinde gorev
yapan 6gretmenler cocuklarda olumlu sosyal davranis kazanimi
ve olumlu sosyal gelisimi saglayacak egitimi Universite yilla-
rinda almalidirlar. Egitim fakiltelerinin lisans programlarinda
ogretmen adaylarina, ebeveynler ile saglikli iletisim ve aileyi de
egitim kurumunun bir katilimcisi olarak degerlendirebilecekleri
hizmet ve olanaklar sunulmalidir.

Ayrica sosyal hizmetler, aile ici siddeti azaltmaya, olumlu aile
iletisimi ve olumlu disiplin yontemlerine yonelik hizmetleri yurt
genelinde yaygin ve etkin hale getirmelidir. Aileler, cocuklarda
olumlu sosyal davranis egitiminin hem aile huzuru, hem de
toplum huzuru igin 6nemini kavramalidir. Son vyillarda (lke-
mizde aile igi siddettin artmasinin, toplum huzuru yoniinden
olusturdugu tehdit gbz 6nine alinirsa, 6zellikle aile ici siddet ile
miicadelenin toplum bilin¢lendirmesi ve egitim yolu ile azalt-
labilecegi agiktir. Son olarak Bronfenbrenner’in (1974) belirttigi
ve bu g¢alismanin da destekledigi gibi birey, aile, okul ve toplum
birbirini kapsayan ve karsilikli etkilesimde olan sosyal yapilardir.
Cocugun hayata iyi hazirlanmasi ailede, okulda ve toplumda
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olumlu sosyal degerlerin benimsenmesi ve yasatilmasi ile
mimkiindr.

Ayrica, arastirmamizin Dogu Anadolu Bolgesi‘'nde uygun or-
nekleme yontemi ile segilmis bir 6rneklem Gzerinde yapilmasi,
bulgularimizin genellenebilirligini sinirlamaktadir. Arastirmami-
zin Ulkemizin farkli bolgelerini temsil edecek daha biyuk or-
neklemler ile tekrarlanmasi gelecek arastirmalar igin bir éneri
olabilir.
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