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. Bilim Etiginin Zaman Tiinelinde:
Iki Ebeveyn Tavsiye Kitabi ve Bilimde Bir Doniim Noktasi

Within the Timeline of Science Ethics:
Two Parenting Advice Books and a Scientific Milestone

Emel AKOZER, Mehmet AKOZER

0z

Dr. Benjamin Spock’in Baby and Child Care (1946) kitabu ile Dr. Thsan Dogramacrnin Annenin Kitabr (1952) arasindaki benzerliklerle
ilgili intihal iddialar1 ve bu iddialarin yol agtig1 hukuksal siirecte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 15 Nisan 2014 karariyla ortaya
¢ikan sonucun topluma yansitilig, bilim etigi kapsaminda intihale iliskin dogru bir anlayisin genel kamuoyuna ve bilim topluluguna
kazandirilmasina katkida bulunacak nitelikle degildir. Birincisi, mahkeme bu iddialarin dogrulugu yoniinde bir karar vermemistir. Ikincisi,
iki kitap arasindaki iliski — tiirleri, 6zgiinliik iddialar1 ve benzerliklerin niteligi agisindan — bilim etigindeki tanimiyla intihal kavrami
cercevesinde degerlendirmeye izin vermez. Intihal iddialarinin dayandinlmaya ¢alisildig fikri miilkiyet hukuku ise, bilim etigi agisindan
intihal kavraminin temeline oturtulamaz. Bilim etiginde intihal, fikri miilkiyet hukukuna aykir1 olmas1 bakimindan negatif yoldan degil,
bilimsel dogruluk normu ve adaletlilik ilkesi ile bilim insanlarimin ortak galigmast igin asli olan degerler bakimindan pozitif yoldan bir
kusurlu davranig olarak tanimlanir. 20. yiizy1l ortalarinda bu ilke ve degerlerin yerlesmedigi bir ortamda yiizyillin en biiyiik bilimsel
gelismelerinden biri olan DNA yapisinin kesfinin 6ykiisi, fikri miilkiyet hukukunun da intihal fiilinin de kapsamini gok agan agir etik
ihlallerine olanak vermistir ve bu ihlaller bugiin de savunulabilmektedir. Bilimsel dogruluk ve adaletlilik, “diizgiin referanslar vermek ve
baskalarinin yapitlarina gereken takdiri sunmak” kadar, “meslektaslarina dogruluk ve diiriistliik icinde davranma” kuralini da icerir. Intihal
iddialarini meslektaglari itibarsizlagtirmak igin kullanmak veya bunu olaganlastirmak “adaletlilik” ilkesiyle ne kadar bagdasirsa, bilim etigini
savunma saviyla da o kadar bagdasir. Intihalle miicadeleye yonelik bir stratejinin testi, bilimsel dogruluk normunu ve bu arada adaletlilik
ilkesini yerlestirmeye gercekten katkida bulunup bulunmadig1 ya da ne kadar katkida bulundugu olmahdr.

Anahtar Sézciikler: Bilim etigi, Simdicilik, Etik ilkeler, Bilimde kusurlu davranis, Intihal

ABSTRACT

Plagiarism allegations on similarities between Dr. Benjamin Spock’s Baby and Child Care (1946) and Dr. Thsan Dogramacy’s Annenin
Kitabr (1952; The Mother’s Book) and the public presentation of the ruling on the 15th of April, 2014 by European Court of Human
Rights consummating legal proceedings on these allegations, are not likely to contribute to ensuring a correct understanding of plagiarism
as conceived in science ethics in the general public and scientific community. First, the Court has not ruled in support of the veracity of
allegations. Second, parallels between the two books — regarding genre, claims to originality, and the nature of similarities — do not justify
evaluation in reference to the concept of plagiarism as defined in science ethics. Besides, intellectual property law, on which allegations
pretend to be based, cannot be taken to found illegitimacy of plagiarism in terms of science ethics. Science ethics defines plagiarism as
misconduct positively with reference to norms of scientific integrity, the fairness principle, and values essential to collaborative work, rather
than negatively with reference to violation of intellectual property. In the mid-20th century, in an environment where such principles or
values have not yet taken root, the course of the discovery of DNA structure, one of the century’s greatest breakthroughs, has enabled ethics
violations substantially surpassing issues of intellectual property or plagiarism, and moreover, these violations have apologists even today.
Scientific integrity and fairness imply “treating colleagues with integrity and honesty” as equally as “providing proper references and giving
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due credits to the work of others”. Abusing plagiarism allegations as a means to defame colleagues or permitting such abuse to become

commonplace neither suits advocacy of scientitic ethics nor complies wit € Iairness rinciple. Strate: o fight plagiarism must be
pl ither suits ad y of scientific ethi plies with the “fai ” principle. A strategy to fight plagiari t b

tested against whether or not it contributes to entrench the norm of scientific integrity and fairness principle or how far it contributes.

Keywords: Science ethics, Presentism, Ethical principles, Scientific misconduct, Plagiarism

GIiRIS

Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) 15 Nisan 2014
tarihli karan (Hasan Yazici v. Turkey (Application no. 40877/07)
ECHR) Tiirkiye’de bazi gazetelerde su baslikla duyuruldu:
“AIHM, 33 yillik ‘intihal’ tartismasina noktayi koydu”. Bir mecra
daha da ileri gidiyordu: “[ihsan Dogramaci] Oldiikten Sonra
Mahkum Edildi”.! Bu basliklar yanilticiydi. S6z konusu AiHM ka-
rari bireysel basvuru tizerine Turkiye’ye karsi aciimis bir davanin
sonucuydu. Davanin konusu, esas olarak, Yargitay’da bireysel
basvuru sahibinin aleyhine sonucglanmis bir tazminat dava-
sinda Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi
Sézlesmesi'nin “ifade 6zglrlGgi” ve “davanin makul bir sire
icinde goriilmesi” hakkindaki maddelerinin Tirkiye tarafindan
ihlal edilmis olmasiyla ilgiliydi.?

Konuyla ilgili herkesin mimkiinse orijinalinden dikkatlice
okumasi gereken karar metninde, davanin “arka plan”iyla ilgili
betimleme, “29 Kasim 1981’de glinliik Cumhuriyet gazetesinde
taninmis bir gazetecinin/kése yazarinin [Ugur Mumcu], 1981 ve
1992 yillari arasinda Yiiksekogretim Kurulu Baskanhgi da yapmis
seckin bir akademik olan Prof. Dr. ihsan Dogramaci tarafindan
yazilan Annenin Kitabi (1952) ile Dr. Benjamin Spock tarafin-
dan yazilan [The Common Sense Book of] Baby and Child Care
[Bebek ve Cocuk Bakiminda Sadduyu Kitabi (1946)] arasindaki
benzerliklere dikkat ¢ektigi makalesi”yle basliyor (Hasan Yazici
v. Turkey, para. 5).2 Basvuru sahibinin (Prof. Dr. Hasan Yazici)
20 Kasim 2000’de yayimlanan ve tazminat davasinin agilmasina
neden olan makalesine ve Tirkiye’de gorilen davada “elestiri
sinirlarini astigina” hilkmedilen iddialarina da yer veriliyor.

Yerel mahkeme 25 Ekim 2001’de ilk bilirkisi raporuna dayanarak
Dogramaci’ya tazminat 6denmesine hiikmediyor (Hasan Yazici
v. Turkey, para. 18). llgili Yargitay Dairesi 14 Mayis 2002'de
bilirkisi raporunu da yetersiz bulup karari bozarak yerel mah-
kemeye geri gonderiyor (para. 20). Davayi yeniden goren yerel
mahkemece tayin edilen yeni bilirkisi heyetinin Dogramaci
lehine verdigi rapora (para. 23) Yazic’nin itiraz etmesi lzerine
atanan (gilnct heyet de Annenin Kitabi'nin intihal olmadigi
yoniinde gorus belirttikten sonra mahkeme 25 Subat 2004’te
tekrar tazminata hilkmediyor (para. 30). Yargitay’in ayni dairesi
19 Ekim 2004’te yerel mahkemenin kararini gene geri gevirerek
davanin disurilmesini istiyor (para. 32); yerel mahkemenin
8 Kasim 2005’te Yargitay kararina uymayi reddetmesi lzerine

(para. 32) dava Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun éniine geliyor
ve Genel Kurul 10 Mayis 2006’da bu kez yerel mahkemenin
tazminat kararini hakli buluyor (para. 35).

Yazic’nin bunun Uzerine davayi tasidigi AIHM’nin Yazici lehine
verdigi karar, iki kitap arasindaki benzerliklere iliskin bir bilgi ya
da herhangi bir degerlendirme icermiyor. Gergi karar (Hasan
Yazici v. Turkey) Yazici’nin intihal iddialarinin dogrulugu Genel
Kurul’un 6niindeki esas meselelerden biri oldugu (para. 60) ve
Yazici “yanli bilirkisi raporlari nedeniyle kendisine beyanlarinin
dogrulugunu ispatlama firsatinin verilmediginden yakindig1”
(para. 61) halde Genel Kurul’un kararinda ilgili dairenin reddet-
tigi birinci bilirkisi raporu ile yerel mahkemenin gecersiz saydigi
ikinci bilirkisi raporunu dayanak aldigini (para. 65), Uglinci
bilirkisi raporunda Annenin Kitabr'nda gesitli yerlerin “Spock’in
kitabindan geviri oldugunun belirtilmis olmasini Yazici’nin iyi ni-
yetini veya iddiasinin dogrulugunu saptamak acisindan yeterli
olup olmadigini degerlendirmedigini” (para. 66) dikkate aliyor.
Ama boyle bir degerlendirme yapilsaydi iddialarin dogrulugu-
nun saptanmis olacagina dair higcbir imada bulunmuyor. Tam
tersine, hemen arkasindan sunu ekliyor: “[AIHM] bu agidan,
basvuru sahibinin [Yazici] intihal iddialarinin dogrulugu konu-
sunda hiikiim vermenin Mahkeme’nin gérevi olmadiginin altini
cizer” (para. 66, vurgu bizim) ve devam ediyor:

“[AIHM’nin] konuyu incelemesi temelde, {ilke mahkemele-
rinin s6z konusu davada acikladig gerekgelerin uygunlugu
ve yeterliligi ile usuli glivenceler dahil uygulanan standart-
larin [Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin] 10. maddesinde
sekillendirilmis ilkelerle uyumlu olup olmadigi agisindandir”
(para. 66).

Sonuc olarak AIHM, Tiirkiye’deki yargilama sonucunda Yazic/’nin
“ifade 6zglrlGgi hakkinin” ihlal edildigi ve “yargilamanin makul
sireyi astigl” gerekgeleriyle Tirkiye Devletini iddia sahibine
tazminat 6demeye mahkum ediyor. Dolayisiyla 33 yillik intihal
ya da “bilim etigi” tartismasina bir katki saglamiyor, herhangi

bir nokta da koymuyor.

Karar, o yillardaki ya da simdiki bilim etigi standartlarina iligkin
herhangi bir degerlendirme igermiyor. Buna karsilik davanin
arka planinin karar metnine tasinan bazi detaylari, gercekte
tartismanin odagindaki iki kitapla ilgili farkli degerlendirmele-
rin ve tartismada 6ne c¢ikan bazi etik ve hukuksal kavramlarin
bilim etiginin kisa tarihi icinde ele alinmasini gerekli kiliyor.

1Bu bashk 10 Mayis 2014’te Odatv web sayfasinda yer alan haberde kullanilmistir (http://www.odatv.com/n.php?n=oldukten-sonra-mahkum-

edildi-1005141200).

2AIHM kararinin odadindaki tazminat davasi ise “kisilik haklarinin ihlali”yle ilgiliydi. Dolayisiyla AIHM karari, esas olarak demokratik bir toplumda “ifade
6zglrliigi ile baskalarinin itibar ve haklarinin korunmasinin gelistigi bir durumda” denge saglanmasina ¢alisilirken hukuk baglaminda dikkate alinmasi
gereken unsurlara (Hasan Yazici v. Turkey, para. 69) iliskin tartisma agisindan 6nem tasiyor(du).

3Aksi belirtilmedikge metindeki biitiin geviriler yazarlara aittir.
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Benzerlikler ve Farkhiliklar

Annenin Kitabr’'nin Baby and Child Care’den intihal edildigi
iddiasini ilk kez ortaya atan, adini saygiyla andigimiz Ugur
Mumcu’nun 29 Kasim 1981 tarihli kdse yazisinda, Annenin
Kitabi ile Spock’in kitabinin ilk Tiirkge gevirisinin basimlarindan
(hangisi oldugu belirtiimemis) biri arasinda yapilan karsilas-
tirmaya dayali 6rneklere yer verilmistir. Buna gore iki kitapta
toplam alt1 paragrafta bir veya birkag¢ cimle birbirine ¢ok ben-
zemektedir.* Degerli diisiince insani Murat Belge’nin 16 Kasim
2001’te Radikal'de yayimlanan kése yazisinda, Mumcu’nun
verdikleri disinda iki 6rnek daha yer almaktadir. Bizim, Baby
and Child Care’in 1968 tarihli 620 sayfalik Gglinci basiminin
orijinaliyle yapabildigimiz karsilasirma bunlarin yani sira iki
paragrafta daha bazi climlelerde benzerlik saptanmistir.

S6z konusu on 6érnegin hicbiri ilk kez ya da sadece Spock’in kita-
binda yer verilmis veya herhangi bir ilk muellife atfedilebilecek,
Ozgln bir kuramsal yahut gorgil saptamayi yansitan herhangi
bir bilgiyle ilgili degildir. Benzerliklerin timu, Spock’in da — ka-
¢inilmaz olarak — herhangi bir 6zglin yazili ya da s6zIu kaynaga
dayandirmaksizin yer verdigi, dogru ¢ocuk bakimi igin evrensel
tavsiyelerden birkaginin agiklanmasinda, érneklendirilmesinde
ya da sozciklendirilmesinde veya metaforlarda Spock’in kitabi-
nin model olarak kullanildigini distindiirmektedir. Dogramaci
kitabinin sonunda Josephine H. Kenyon ve Benjamin Spock’in
kitaplarindaki yontemi tercih ettigini acikca belirttigine (s.345)
ve 1952 dncesinde Spock’in baska bir kitabi yayimlanmamis ol-
duguna gore, Dogramaci’'nin Baby and Child Care’deki anlatim-
dan bu sinirlar iginde dogrudan yararlandigi yerlerde kendisine
ait olmayan bir fikri kaynagini karartarak “kendisininmis stisi
verme”® amaciyla hareket ettigini varsaymak mantikli olmaz.
Ebeveynlerin glindelik kullanimi i¢in hazirlanmis, bir donemin
pediatristleri icin genelgecer bilgilerin® derlendigi bir yapitta,
yazarin herhangi bir bicimde yararlandigi kaynaklara yararlan-
dig1 her bir satirda bilimsel usullere gore atifta bulunmasini
beklemek ise gercekei olmaz.

iki kitap arasindaki benzerlik ya da dzdesliklerin niteligi acisin-
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ki kitapta da annelere bebeklerinin bakimiyla kendilerinin
ilgilenmeleri, bunu sevgiyle, giiler ylzle yapmalari gerek-
tigi; bu sayede bebek ile anne arasinda gelisecek karsilikli
aidiyet duygusunun 6nemli oldugu; ne denli is bilir olursa
olsun bu duyguyu baska hig kimsenin (higbir kadinin) vere-
meyecegi soylenmektedir.

* Heriki kitapta da yattigi yerde ¢ocuk ya da bebek icin 6nem-
li olanin salt gorindsi ilgilendiren ipek, tal, dantel vb. ay-
rintilar degil, rahat (ne ¢ok sert ne de cok yumusak olan) ve
Gzerinden dismeyecegi bir yatak oldugu belirtiimektedir.

* Her iki kitapta da gocukluk dénemi korkularindan (6lim
korkusundan, anneyi kaybetme korkusundan, kendilerine
anlatilan korkung hikayelerdeki hayali varliklarla ilgili korku-
lardan) so6z edilmektedir.

Yerel mahkemeye 22 Aralik 2003’te sunulan lgiinci ve son bi-
lirkisi raporunda: Annenin Kitabi’'nin sonunda Spock’in kitabina
atifta bulunuldugu ve yazara ilham veren (Spock dahil) kisilere
tesekkir edildigi; Annenin Kitabr'nin Spock’in kitabinin ilk ba-
siminda karsilig olmayan boéltimler icerdigi; “bazi kisimlarinda
ceviri yonteminin kullanilmis olmasina ve Spock’inkine ben-
zeyen paragraflar bulunmasina ragmen bu kisimlarin bilimsel
bilgiyle degil bltin pediatristlerin bilgisi dahilindeki anonim
malumatla ilgili oldugu”; izleyen paragraflarda Tirkiye’ye 6zgi
konular ile yasa ve geleneklere deginildigi (Hasan Yazici v. Tur-
key, para. 28) belirtilmistir. Bilirkisiler, Annenin Kitabrnin bir
popiler saglik kitabi oldugunu, tam alintilama yoluyla referans
verilmesinin buglin dahi ¢ogunlukla sadece bilimsel ve akade-
mik kitaplar icin gecerli oldugunu, kaldi ki bu tir etik kurallar
popiler saglik kitaplari icin gecerli sayilsa bile 1952’de yazilmis
bir kitabin buglinlin standartlariyla yargilanamayacagini vurgu-
lamiglardir (para. 28).

Biitiin bunlara karsin, 1952’de yayimlanmis bir genel bilgilen-
dirme kitabinin birkag paragrafinin birkag climlesinde, yazarin
ornek aldigini agikga belirttigi bir baska yazarin kiinyesi cok belli
olan bir kitabindan bir iki yerde “ceviri yéntemiyle v.b.” yarar-
lanilmis olmasina yarim yiizyil sonrasinin akademik atif kuralla-

dan su ornekler verilebilir: rina uyulmadigi gerekgesiyle “intihal” suglamasinda bulunmak

42014 AIHM kararindan 6§rendidimize gére Prof. Dr. Hasan Yazici baskanhgindaki ii¢ kisilik Tiirkiye Bilimler Akademisi Bilim Ahlaki Komitesi’nin Dogramaci’nin
Annenin Kitabir’nda intihale basvurdugu tespitini agikladigi 9 Ocak 1998 tarihli kararda ise bes 6rnege yer verilmistir (Hasan Yazici v. Turkey, para. 7).

*Bir baskasinin fikirlerini, ifadelerini (sézlerini), eserlerini vb kendisininmis siisii vererek kullanma &gesinin intihal fiilindeki yeri, fiilin birgok taniminda
vurgulanmstir. Ornedin: “arastirma verilerinin ... kendi arastirma verileri imis gibi yayimlanmasi” (Tiirkiye Bilimler Akademisi Bilim Etigi Komitesi, 2002, s.
39; vurgu bizim); “baskalarinin fikir, yazi ve calismalarini ... kendisininki gibi géstermek” (Kansu & Ruacan, 2002, s. 764, vurgu bizim); “failin, bir baskasinin
eserine kendi eseri imis gibi yani kendisi eser sahibiymis gibi ismini vermesi...” (Yazicioglu’ndan [Yazicioglu, R. Y. (2009). Fikri milkiyet hukukundan kay-
naklanan suclar. On iki Levha Yayincilik. aktaran Yaman, 2010, s. 1556; vurgu bizim); “bir baskasinin yazinsal bir yapitini [composition], ya da yazilarindan
kisimlari veya pasajlari, yahut o kisinin fikirlerini ya da dilini [language] sahiplenme ve bunlara kendi zihninin iriiniiymiis siisii verme [pass off] (Black,
Nolan & Connolly, 1979, s. 1035; vurgu bizim); “bir baskasinin yazilarini alip kendisininmis siisii verme [pass off] (plagiarism,1993). Encyclopaedia Britan-
nica (15. basim). The University of Chicago, 9, s.492, vurgu bizim); “bir baskasinin fikirlerine ya da ifadelerine [words] ... kendisininmis siisii verme [pass
off] (plagiarize. (1993). Webster’s Third New International Dictionary of the English Language Unabridged. Massachusetts: USA, Merriam_Websters Inc.,
Publishers, s.1728, vurgu bizim). ingilizce kaynaklardaki “pass[ing] off” terimi fiilin “kamuyu aldatma amaciyla” (Black, Nolan & Connolly, 1979, s. 1372)
islendigini vurgular. O nedenle bu vurguyu giiclendirmek icin Tiirkge karsilik olarak “.. gibi gésterme/sunma” gibi ifadeler yerine “.. siisii verme” ifadesinin
daha uygun olabilecegini diisiindiik.

Genelgeger (common) bilgilerin paylasiimasi akademik usuller agisindan dahi kaynadi anma kuralinin disinda tutulur. Princeton Universitesi tarafindan
benimsenen WPA (“Writing Program Administrators Council”) Beyani’'nda intihal “bir yazarin bir baskasinin dilini, fikirlerini veya bir baska tiirde ézgiin
(genelgecger bilgi olmayan) malzemesini kaynagini anmaksizin kasten kullanmasi” (vurgu bizim) olarak tanimlanir (http://www.princeton.edu/writing/
university/resources/WPAPlagiarism.pdf).
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anlasilabilir, ama 6zel bir bakis agisi gerektirir.” Su var ki, sugla-
nan yazarin yararlandig kitaptan bazi ifadeleri “kendisininmis
stsli vermek” amaciyla kendi kitabina aldigi karinesi, 6zellikle
temellendirilmeye muhtactir. Suclanan yazarin egitimi, kariye-
ri, mesleki deneyimi ve pratigi acisindan, yararlandigi kaynagi
veya kaynaktaki bazi 6geleri kendisininmis stisii vererek ortaya
siirme gereksinimi veya dirtlsuyle hareket ettigini varsayabil-
mek icin makul ve inandirici isaretler var midir?®

Son olarak, Annenin Kitabr’'nin bebegin uyuma pozisyonlariyla
ilgili gecerliligini yitirmis bilgi icerdigi, Dr. Spock’in kitabinin 1998
basiminda bu konuda giincelleme yapilmisken, Dogramaci’'nin
ayni glincellemeyi yapmadigi yoniindeki iddiaya da (Yazici v.
Turkey, para. 44) deginmek gerekir. Yazici buradan yola ¢ikarak,
“intihalin etik disi olmanin yani sira, ayni zamanda kamusal bir
tehdit olusturdugunu” savunmustur (ayni yer).

Baby and Child Care’in 1998 tarihli 7. basimindaki “dizeltme”,
daha 6nceki basimlarda bebegin yizikoyun (midesi lzerine)
uykuya yatirilmasi tavsiye edilmisken bu kez, sirtisti yatiriima-
sinin ani bebek 6limi sendromu (SIDS) olgularinda ylizde 50
oraninda azalma saglamis oldugunun belirtiimesiyle ilgilidir.

Buna karsilik, Annenin Kitabr'nin 1952 basiminin higbir yerinde
boyle bir tavsiye yoktur; yalnizca “sancili gocugun umumiyetle
midesinin Uzerine yatarken [“uyurken” degil — yazarlarin notu]
daha rahat” (s. 60) oldugu belirtiimektedir.® Hemen ardindan
gelen “Annesinin dizine ¢aprazlama yatirilirsa veya ¢cocuk sicak
su torba veya sisesinin tizerine konur ve arkasi ogulursa gene
rahat edebilir” agiklamasi, burada uyku pozisyonunun kast edil-
medigini agikca belli etmektedir (zaten bu agiklamalar “Asabi
Aglamalar ve Karin Agrisi” bashgi altinda yer almaktadir).

Temel sorun, Annenin Kitabi’'nda, Baby and Child Care’de ve
bagka bebek ve ¢ocuk bakimi kitaplarinda aktarilan tavsiyele-
rin icerdigi bilginin ne tir bir bilgi olduguna iliskindir. Bu bilgi
“bilimsel” bilgi midir, teknik/pratik bilgi midir, yoksa bunlardan
daha farkli tiirden bir bilgi midir? Kimin ya da kimlerin mal-
kidur, alinip satilmasi, mulkiyetinin miras yoluyla baskalarina
gecmesi ne anlama gelir? Bebek ve ¢ocuk bakimi literattirtiniin
tarihinde halen bulundugumuz asama, akademik olmayan bir
kaynakta Baby and Child Care’in sekizinci basimi dolayisiyla
soyle 6zetlenmektedir:

“... 1998’de 94 yasinda 6len Dr. Spock artik kitaplari kitap-
cilarda ¢ocuk bakimi raflarini isgal eden bircok tip otorite-

sinden sadece biridir... Yeni Spock basimini gilincelleyen Dr.
Robert Needleman, ‘vurgularda farkhliklar var, ama hepimiz
pek ¢ok konuda anlasiyoruz’ demektedir. ‘Asilarin énemli
oldugunda hepimiz anlasiyoruz. Hasta bir cocugun ne za-
man doktor tarafindan gorilmesi gerektigine iliskin temel
parametrelerde hepimiz anlasiyoruz. Sik goriilen hastaliklar
konusunda temel olarak ayni yaklasima sahibiz, ¢linkii bu
stratejiler dergilerde gelistirilmektedir ve hepimiz bu konu-
daki arastirmalarin tuketicileriyiz.”

Gergekten de birkag bebek kitabi karsilastirildiginda sadece
kicuk farkliliklar goriilmektedir. Kitaplar, 6rnegin iki aydan
kiiclk bir cocugun atesi varsa ebeveyninin doktor ¢cagirmasi
gerektigi konusunda anlasmakta, bunun bebegin atesinin
ne kadar yiikseldiginde yapilacagl konusunda biraz farkli
seyler soylemektedirler” (Duenwald, 2004, Agustos 3).1°

Baby and Child Care’in Oykiisii ve Mary Morgan

Belge 16 Aralik 2001'de Radikal Gazetesindeki kdsesinde ken-
di ifadesiyle, Dr. Spock’in ikinci esi Mary Morgan’in aslinda
Dogramaci’ya yazdigi, ama kendisiyle birlikte birkag kisiye daha
birer kopyasini gonderdigi mektuba yer vermisti. Ayni mektu-
bun farkli bir gevirisi 15 Aralik 2001’de Cumhuriyet Bilim Teknik
Eki’'nde “Oziir dilemek yeter!” basligiyla yayimlanmist.

Morgan mektubunda “basta eski ‘Demir Perde’ llkeleri” olmak
Uzere “fikir milkiyetine 6nem verilmeyen yerler oldugunu bil-
digini” vurgulamakta ve intihal konusunda dustincelerini soyle
ifade etmektedir: “Dupeduz bir ahlaksizlik ve birey haklarina
karsi bir saldiri olmanin disinda, asirmacilik (plagiarism) 6zgin
dislincenin olmadigi her seydir ve ¢agdas medeniyetimizin
temellerine aykindir” (aktaran Belge, 2001c, Aralik 16).

“Tim dinyada Un yapmis bir bliyik adamin mirasgisi ve esi
olarak” Morgan mektubunu sdyle bitirmektedir: “ileride sizin
Ulkenizde veya benim llkemde boyle ahlaksiz davranislara te-
vessiil edebilecek yazarlara 6rnek olacak diirtst bir 6zir talep
ediyorum. Onerdigim bu basit ve ‘diiriist’ girisimin, entelektiel
milkiyet baglaminda bireyin haklarini pekistirme yolundaki
diinya ¢apinda ¢abalarimiz agisindan son derece biiyik bir de-
geri olacagina inaniyorum” (Belge, 2001c, Aralik 16).

Morgan’in kendisi bilim insani, arastirmaci ya da hekim degil-
dir. Kendisiyle evlenmeden 6nce Spock’in konusmalarinin ve
seminerlerinin organizasyonunu yapmis, evlendikten sonra da

’Ornedin siyasal ya da ideolojik nitelikli itibarsizlastirma savaslarinda muarizlara yénelik intihal suglamalarinin ortaya atildigi ya da kanitlanmis olmasa da
intihal iddialarinin bu savaslarda silah olarak kullanildigi bilinmektedir. ABDde Siyahlar’in yurttas haklari miicadelesinin lideri Martin Luther King aleyhinde
— 6liimiinden sonra — kullanilan bu tiir iddialara asadida deginecediz.

8Dogramaci, Hacettepe Universitesi ve Hastanesi’nin niivesi olarak 4 Haziran 1954’te Ankara’da agilan Cocuk Saghdi Merkezi’yle ilgili ilk éneriyi heniiz
dogentken Haziran 1951°de yazili olarak giindeme getirmistir. Teklifin icerigi, daha o asamada basbakanin, Ankara valisinin ve baska yiiksek devlet gérev-
lilerinin tam destedini almis olduguna isaret etmektedir (Reed, 1975, 213-214 ).

9Yazici (2001, Kasim 15), Milliyet’te yayimlanan yazisinda, Annenin Kitabi’nin 1968, Baby And Childcare’in 1946 basimlarindan séz etmektedir.

Makalede, Spock’in kitabinin 38,06 °C, American Academy of Pediatrics kitabinin 38,00 °C esigini benimsedigi, bazi kitaplarin 37,88 °C’de karar kildigi
belirtilmektedir (Duenwald, 2004, Adustos 3). Cesitli yazarlarin érnedin bebedin burnu kanadidinda ne yapilmasi gerektigi konusunda da anlastiklari anla-
silmaktadir. Bebek ve cocuk bakimi kitabi yazan hekimlerin iizerinde en az anlastiklari konulardan birinin tuvalet terbiyesi oldugu gériilmektedir. Dr. ihsan
Dogramaci (1952) bazi uzman hekimlerin ikinci yasina kadar ¢ocuklara tuvalet terbiyesi vermenin gereksiz oldugu kanaatini beslediklerini s6ylemektedir.
Kendi gortsi kiigiik yastan ¢ocugu alistirmakta zarar dedil, tersine fayda oldugu seklindedir ve cocuk bes aylik oldugunda tuvalet terbiyesine baslanabilece-
gini yazmustir (s. 119, 120). Dr. Benjamin Spock (1968), tuvalet terbiyesine az da olsa hazir olan “bazi” bebeklerin yedi ya da sekizinci aydan sonra tuvalete
oturtulabilecegini ifade eder, ama 18-24 aylar arasinda bebegin daha hazir oldugunu da vurgular (s. 249-254).
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bunlarin yani sira Baby and Child Care’in ileriki basimlarinin
yasal sozlesmeleriyle ilgilenmistir (Spock, 1994, s. 36). Kasim
2012’de “the drSPOCK — WebSite for Parents” (Ebeveynler igin
Dr. Spock Web Sayfasi, http://drspock.com) tizerinden, “Kitabi
Mukaddes’ten sonra ‘en fazla okunan’ ikinci kitap” sloganiyla
diinya markasi olmus “sagduyu” kitabinin Hint kiltirtne ilk
kez uyarlanmis olan 9. basiminin yayimlandigini duyurmustur.
Onun intihal konusuna, bilim etiginin daha genis a¢isindan degil
“fikri milkiyet”in dar agisindan yaklasmasi anlasilr bir seydir.

Morgan’in mektubunda s6z ettigi “acitk segik asirma
ornekleri”nin 6rnegin Spock’in 1989’da yasamini yitiren ilk esi
Jane Cheney igin ne anlama geldigini 6grenmek artik mimkiin
degil. Bir “yurttas ozgirlikleri” savunucusu olarak taninan
Cheney’nin Baby and Child Care’e katkisinin, yazim asistanli-
gindan daha fazla oldugu belirtilmistir (Klemesrud, 1976, Mart
19; Kernan, 1976, Mayis 8). Spock cok yonli katkisi icin esine
ilk kez 1976'da, kitabi feministlerin beklentilerini dikkate alarak
gozden gecirdigi dordlinci basiminda tesekkiir etmistir (Hoder-
Salmon, 1978, s. 111; Pickett, 1987, s. 10, 11; The New York Ti-
mes, 1989, Haziran 14). Spock ilk esinden on yil sonra, 1998'de
95 yasinda hayatini kaybetmistir. S6z konusu tam sayfalik
tesekkir yazisi, kitabin Morgan’in destegiyle gerceklestirilen 9.
basiminda ve Hindistan, Banglades, Pakistan ve Sri Lanka icin
tasarlanan uyarlamasinda yer almamaktadir.

Gergekte Spock, Baby and Child Care’in “Hintlilestirilmis” bas-
kisinin tek yazari degildir. Dr. Spock’s Baby & Child Care in India,
Spock’in kitabinin daha once yayimlandigi anlasilan Hintge
cevirisinden oldukga farkli olmahldir (Maya, 2012, Kasim 19).
Boylece llkenin ancak Hintge okuyabilen ebeveynleri kitabin
Hint kiiltiriine uyarlanmis versiyonuna erisemezken, ingilizce
okuyabilenler bu imkana sahip kilinmislardir.

Morgan’in ifadesiyle “Hint kiiltiirel gelenekleri ve cocuk bakimi
pratikleri dikkate alinarak” biitlinii yeniden ele alinan bu kitabin
Spock’in 1946’da yayimlanan kitabiyla iliskisi nasil bir iliskidir?
Her ikisinin de anneler/ebeveynler icin “faydali ve basit bir dille
yazilmis” kaynaklar olmasinin ve Spock’in “kendinize glivenin,
disinduginizden daha fazlasini biliyorsunuz” (Sandhu, 2012,
Kasim 10) felsefesine dayanmalarinin 6tesine gegen benzerlik-
leri ne tirden bir bilgiye dayanmaktadir? Bu tir sorulara bir
yanit ararken, Spock’in kitabinin bilgi igeriginin nasil olustugu
konusuna da deginmek gerekir. Tarih profesorii William Graeb-
ner (1980, Aralik), Spock’in 1943 ve 1945 yillari arasinda “dikte
ettigi” The Common Sense Book of Baby and Child Care lizerine
sunlari yazmistir:

“Baby and Child Care Birinci Diinya Savasi ve ikinci Diinya
Savasi arasinda yetiskinlige erisen kusagin 6nemli bir ke-
siminin bilgi birikimini ve deneyimini yansitir. Spock béyle
bir dokiiman olusturabilmis ve yaygin olarak benimsenen
degerleri sdze dokebilmistir, ciinki her seyden 6nce, gesitli
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dostlarindan ve tanidiklarindan ve serbest mesleki faaliyeti,
¢ocuk bakim klinikleri igin danismanhigi ve disiplinler arasi
konferanslara katilimi kapsayan genis temelli bir kariyerden
kiltirel dokunun fragmanlarini devsirmek konusunda usta-
lik sahibi bir eklektiktir” (s. 612).

Spock’in Graebner’in dikkat ¢ektigi ustaligina érnegin Syracuse
Universitesi’nde Cocuk, Aile ve Toplum GCalismalari Profesérii
Robert S. Pickett de (1987) deginmektedir:

“Dr. Spock, milyonlarca insanin dislindigu gibi bilimsel
arastirmaya 6nemli katkisi olan bir kisi degildi. Buna karsi-
lik, tip alaninda daha UnlG hekimlerin ¢ogu zaman basarisiz
oldugu bir konuda 6ne ¢ikti.... En 6nemli mesleki katkisi,
hekim olarak kendi deneyimine baskalarinin bilimsel ve
pratik bulgularini katma ve bitiin bunlari milyonlarca kisi-
nin glinliik yagamlarinda kullanabilecekleri bir dile gevirme
konusundaki yetisinden kaynaklanmigti. Onun giicl, yeni
bilgi GUretme yetisinden degil, daha ¢ok meslektaslarinin tip
alanindaki en son kesiflerini basit bir dille aktarabilmesin-
den kaynaklaniyordu” (s. 15).

Ann Hulbert (2011), Spock’in, Milton J. E. Senn tarafindan 20
Kasim 1974’de kendisiyle yapilan bir gérismede, samimi bir
bigimde, bir sekilde insanlara kulak vererek ve ikinci elden
Ogrenen bir kisi oldugunu itiraf ettigini aktarir (s. 239). Spock,
soyut olandan ¢ok, elle tutulur olana yoneldigini vurgulamakta,
bunu dinledigi ya da okudugu herhangi bir seyde ise yarar olani
gorip ve “biraz dénusturerek, lizerinde calisarak, biraz baska
turla soyleyerek [rephrase], insanlarin yararlanacagi sekle sok-
mak” konusundaki yatkinligiyla iliskilendirmektedir (s. 239).1

Spock’in dislincelerinden yararlandigi kisiler arasinda unli
antropolog Margaret Mead de bulunmaktadir. Mead 1939'da
bebek beklerken, heniiz kariyerinin baslarinda olan Spock’in
mdsterisi olmustur (Hulbert, 2011, s. 239). Hulbert, Mead’in
gene antropolog olan kizi Mary Catherine Bateson’in, taninmis
ebeveyni icin yazdigi ani kitabinda, annesine atifta bulunmadigi
icin Spock’a serzeniste bulundugunu yazar (Hulbert, 2011, s.
239, 240; Bateson, 1994, s. 26-36).

Bu kaynaklarda sz edilen etkilenmeler, yararlanmalar, Baby
and Child Care ile Annenin Kitabi arasinda gozlenen ylizeysel
benzerliklerle karsilagtirllamayacak kadar derindir kuskusuz.
Spock kitabinda ve popililer medyada c¢ikan yazilarinda, ebe-
veynlere pratik tavsiyelere donistiirerek herkes icin erisilebilir
kildig1 enformasyonun kaynaklarina yer vermemistir. E. Wayne
Carp’in (2000) isaret ettigi gibi, bir agcidan Spock’in basarisi, orta
sinif Amerikalilar’t 6rnegin ¢ocuk gelisimi konusunda Freud
yaklasimina 6zgi kavramlarla, bu yaklasima 6zgi terminolojiyi
kullanmadan ve gercekte Freud’dan da s6z etmeden tanistir-
mas! olmustur (s. 129).1?

Benjamin Spock, gériisme Milton J. E. Senn, 20 Kasim 1974, 67A, transkript, Senn Oral History Collection, National Library of Medicine, Bethesda, MD.

12Bu konuda ayni zamanda bkz. Julia Grant (1998): “Psikanalizi kitabina uygularken Spock, ézellikle bebedin yasaminda iggtidiilerin roli agisindan Freud’un
kuramlarini sulandirip ¢arpitmistir. Spockgil bebek Freud’un kiigiiklere atfettigi karanlik diirtiilerden pek azini barindirir... Freud bebedi bilingdisi, usdisi diir-
tiilerin hiilkmii altinda betimlemisken Spock bebedin dogal i¢giidii ve itkilerini fazlasiyla makul gibi gésterir... Spock’in bebedi ‘makul’ [biri] gibi karakterize
etmesi, okur kitlesinin — rahatini kagirmaktansa — hosuna giderek annelerin onun ¢ocuk yetistirme stratejilerine uymalarini temin etmek igin tasarlanmis

bir retorik hileydi” (s. 222).
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Spock’in bir dénem yazdiklarini, igcinde yasadigimiz dénemin
bilimsel titizlik konusundaki 6lgitleriyle degerlendirmek,
Bateson’in (2005) annesinin yazdiklariyla ilgili bazi elestiriler
icin kullandig1 sozcikle, bir tir “simdicilik” (presentism) (s.
166) olarak gorilebilir. Bu baglamda simdicilik, “bugliniin stan-
dartlarini gegmise yansitip, gelecegi yaratmak yerine gecmisi
diizeltmeye calistigimizda ortaya ¢ikan bir bagnazlik tiri”dir
(s. 166). Spock’in ya da baskalarinin ebeveynlere yonelik tav-
siye yazilarindan, kaynak gosterme konusunda o dénemin tip
dergilerindeki bilimsel makalelerden beklenen bilimsel titizligi
beklemek de “fazla sey beklemek” olarak gorilebilir.

Gegmiste Spock’in yayin faaliyetiyle ilgili olarak akademik ¢ev-
relerden gelen elestirilerin nedeni, zaman zaman “fazla titizlen-
meden halka uyarlayan biri” olarak algilanmasi, tip dergilerine
bilimsel makaleler yazmak yerine, bilimsel titizligin pek 6nem
tasimadig Ladies Home Journal ve Redbook v.b. magazinlerde
tavsiye sUtunlariyla yetinmesi olabilir (Hulbert, 2011, s. 242;
Benjamin Spock, 2001, s. 622-624). Bu yayinlarda 6rnegin Mar-
garet Mead, Eric Erikson, Kurt Lewin ve baskalarina (Graebner,
1980) gonderme bulunmamasi biyik olasilikla bir elestiri ne-
deni olmamistir. 1968 ve sonrasinda muhafazakar siyasetgiler
ve ebeveynler ise Spock’i poptler yayinlarinin 6rtiik referans-
lari nedeniyle degil, savundugunu distndikleri “misahamal”
bebek ve cocuk yetistirme yontemlerinin sonucu olduguna
inandiklari toplumsal hareketler yiziinden elestirmislerdir
(Graebner, 1994; Pace, 1998, Mart 17).

Bateson “simdicilik” kavramini, 1920’lerde, kariyerinin heniz
basinda olan Mead’in arastirdigi bazi gruplar igin 6rnegin bu-
glin oldugu gibi “endojen” ya da “yerli” sifati yerine o dénem
mutat oldugu tzere “ilkel” primitive sifatini kullandigi i¢in yo-
neltilen elestiriler baglaminda ele almistir. Gergek su ki, bilim
alaninda insanlari ve farkh gruplar nitelendirirken kullanilan
terminolojiden ya da bilimsel olan veya olmayan yayinlarda
kaynak gostermeyle ilgili rutin ya da rutin disi kullanimlardan
cok daha 6nemli etik sorunlar yasanmistir ve yasanmaktadir.

Bateson (2005) degisen zamanlarin bize yeni etik kavrayislar
kazandirdigini hatirlatir. Bunlar bilim alaninda uyulmasi gere-
ken kurallardan ¢ok bunlarin dayanmasi gereken etik ilkelerle
iliskilidir. “Gelecegi yaratmak yerine ge¢cmisi edit etme” ve bunu
yaparken “bugliniin standartlarini gegmise yansitma” ¢abasina
girdigimizde ortaya cikan bir “bagnazlik” tlri olarak “simdici-
lik” konusunda kazanilmasi gereken perspektif bu ¢ercevede
onemlidir (s. 166). Bateson, 1920’'lerde yazilmis bir metni
okurken, onu kendi baglaminda yorumlamanin ve yargilamanin
o6nemli oldugunu vurgular (s. 166). Bunu basaramamak bir tlr
simdicilige gotirlr (s. 166). Bu bagnazlhiga diismeden, gegmisi
bilim etiginin gegen ylzyilin son 10-15 yilinda ulagilabilen stan-
dartlariyla yargilamadan, bilim alaninda ve o alanin disinda
bilim adina yapilan hatalarin farkinda olmak ve gelecekte daha
nitelikli bir bilimsel liretim icin ge¢cmisten bir seyler 6grenmek
de mUmkiindur.

Bilim Etiginin Zaman Tiineli*?

David B. Resnik’in (2012), bilim etigi tarihi acisindan 6nemli
bazi vakalari 1932'den baslayarak birer paragrafta 6zetledigi
kronolojik calismada, Baby and Child Care ile Annenin Kitabr'nin
yayimlandigi donemde gerceklesen gegen yuzyilin biyoloji ala-
nindaki en 6nemli kesiflerinden biri de yer almaktadir: 1953’te
DNA’nin molekiler yapisinin kesfi. Bu kesif James Watson ve
Francis Crick’e 1962'de Nobel Odilii getirmistir. Watson ve
Crick ikilisi, biyofizik¢i Rosalind Franklin’in ¢alismasinin -ken-
disinin haberi ve izni olmaksizin kullandiklari- verilerinden
yararlanmislardir. Franklin, 1958'de 37 yasindayken yumurtalik
kanserinden 6ldigil ve 6dil hayatta olmayan kisilere verileme-
digi icin Nobel Odiili'nii paylasamamustir.

Resnik’in (2012) kronolojisinde bu konudaki standart éykiiden
yararlanilmistir. Kesfin bas aktorlerinden Watson (1968) The
Double Helix: A Personal Account of the Discovery of the Struc-
ture of DNA (Cift Sarmal: DNA’nin Yapisinin Kesfine iliskin Kisisel
Bir Aciklama)™ baslikli kitabinda bu standart éykiiniin 6tesine
gecer: “Hikayenin basit olmadigini biliyorum ve kuskusuz ga-
zetelerin aktardiklari gibi degil. Esas olarak bes kisiyle ilgili bir
konu: Maurice Wilkins, Rosalind Franklin, Linus Pauling, Francis
Crick ve ben.” (s. 1) Fizik¢i John Lenihan (1968, Mayis 16) The
Double Helix’le ilgili degerlendirme yazisinda Watson’in “bu
onemli hikayeden, iyiler ve kotiler arasinda saglam bir rol
dagilimi sunan, gerilim ve casuslarla dolu Urpertici bir macera
oykusi insa ettigini” (s. 12) belirtir ve soéyle der: “Yaratici bilim
demek ki topluma hizmet amaci tasimamaktadir, entelektiel
meraki tatmin gibi bir amaci da yoktur. Gerekirse herkesi yo-
lun kenarina itekleyerek Nobel 6dili kazanmak amaciyla icra
edilmektedir. Rakip laboratuvarlardaki gelismelerden haberdar
olmak icin gizli Medical Research Council raporlari ve 6zel mek-
tuplar... taranmaktadir” (s. 12).

Watson’in (1968) kitabiyla ilgili tartismalarda belki de en az 6ne
¢ikan, kitabin Epilogue bélimiinde Franklin icin yazdiklaridir:

“Rosalind Franklin 1958’de heniiz 37 yasindayken hayatini
kaybetti. Onunla ilgili baslangictaki izlenimlerim, hem bilim-
sel agcidan hem de kisi olarak ([bu] kitabin ilk sayfalarinda
kayda gecirildigi gibi) cok zaman yanlis oldugundan, burada
onun basardiklari hakkinda bir sey sdylemek isterim. King’s
[College’da] yaptigi X-isini ¢alismasinin mikemmelligi git-
tikce daha fazla anlasiimisti... Bernal’in laboratuvarina dén-
diikten sonra... sarmal yapiya iliskin niteliksel fikirlerimizi
hizla sahih bir niceliksel resme yerlestirdi...” (s. 81).

Kitabin sonunda Watson (1968), cok gec¢ de olsa zaman iginde
Franklin’in kadinlarin ¢ogu zaman ciddiye alinmadigi bilim diin-
yasinda kendisini kabul ettirmek icin gdze aldigi miicadelenin
farkina vardiklarinda onun “kisisel daristligini ve comertli-
gini” son derecede takdir ettiklerini yazar: “Rosalind, élimcil
bir hastaligi oldugunu bilerek yakinmadan, éliminden birkag

B3“Zaman tiineli” (timeline) metaforu David B. Resnik’in (2012) Research Ethics Timeline (1932—Present) (1932’den Giiniimiize Arastirma Etiginin Zaman

Tiineli) bashkl ¢alismasindan édiing alinmistir.

“Yayimlanmus Tiirkge gevirisi igin bkz. ikili Sarmal: DNA Yapi Céziimiiniin Oykisii. (Cev: Alev Serin), Ankara: TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, 1993.

78

Cilt/Volume 4, Sayi/Number 2, Agustos/August 2014; Sayfa/Pages 73-89



hafta 6ncesine kadar var giictiyle ¢alismasini stirdiiriirken, her-
kes 6rnek cesaretine ve diristligiine tanik olmustur” (s. 81).

Oykiiniin farkh perspektiflerden farkli versiyonlari Franklin’le
ilgili iki ayr biyografinin (Sayre, 1975; Maddox, 2002; Rose,
2002, Haziran 15; Stasiak, 2003) yani sira Franklin’in calis-
masinin eski asistani Raymond Gosling tarafindan kendisine
aktarilan verilerini onunla konusmadan baskalariyla paylasan
Maurice Wilkins’in otobiyografisinden de okunabilir (Wilkins,
2003, s. 184, 197, 198; Rose, 2002, Haziran 15). Oykiinin
Wilkins versiyonunda o6zellikle DNA'nin yapisinin kesfi yari-
sinda neden Watson ve Crick’ten olusan Cambridge ekibinin,
kendisinin de icinde yer aldigi King’s College ekibinin onlne
gectigini tartisirken bilim adina ¢ikardigi dersler ve bu arada
kullandig1 askeri metaforlar dikkat ¢ekicidir: “Bizim baslica ha-
tamiz deneysel kanita ¢ok fazla Gnem vermemiz olmustur. Nel-
son, Kopenhag Savasi’ni [Nisan, 1801] teleskobuna gérmeyen
gozlinl yaklastirdigl ve boylece savasi durdurmasi igin verilen
isareti gormedigi icin kazanmisti. Ayni sekilde bilim insanlari-
nin da bazen Nelson ilkesi’ni kullanmalari ve deneysel kanita
onem vermemeleri gerekir” (Wilkins, 2003, s. 166). Wilkins'in
ekibinin “ciretli bir girisimden, sorumluluk almaktan, firsat
yakalamaktan”*> alikoyanin, algakgénilli ve ihtiyatl “Rosy”
Franklin olduguna inandigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte
King’s College’in basarisizliginda kendisinin de payi oldugunu
soyle teslim eder: “[Franklin’e] cok fazla saygl duymam beni
elestirel ve yaratici disiinmekten alikoydu” (s. 167).

Watson ve Crick’in Gnli makalesi “A Structure for Deoxyribose
Nucleic Acid” 25 Nisan 1953’te Nature dergisinde yayimlanmis-
tir. Derginin ayni sayisinda ikilinin DNA modelini destekleyen
kanitlarin sunuldugu iki ayri makale daha yer almaktadr. ikinci
makale Wilkins ve ekibine aittir (Wilkins, Stokes, & Wilson, 1953
s. 738-740); lgunci makale ise Franklin ile King’s College’da
birlikte calistigi doktora 6grencisi Raymond Gosling tarafindan
yazilmistir (Franklin & Gosling, 1953, s. 740-741). Ayni dergi
60 yil sonra, 20 Nisan 2013’te Gosling’in DNA'nin yapisinin kes-
findeki katkisina iliskin bir yaziya yer vermistir. Bu yazida, Wat-
son ve Crick’in makalesinde sadece “[Wilkins ve Franklin’in]
yayimlanmamis deneysel sonuglarinin ve fikirlerinin genel
karakteriyle ilgili bilgi”nin kendilerini motive ettigi konusunda
“yan gizen bir tesekkir” bulundugu, Gosling’in adindan hig s6z
edilmedigi belirtilir (Nature, 2013, s. 270). Yazida, glinimuzin
ruhuna uygun olarak, bilimsel kesiflerde doktora 6grencilerinin
agir isciligine duyulan gereksinime de deginilmekte ve onlarin
her zaman hak ettikleri taninirligi elde edemedikleri vurgulan-
maktadir: “Bu egilimi geri ¢evirmeye Raymond Gosling’den
baslamak iyi olur” (s. 270).

DNA'nin yapisinin kesfi oykisinin odaginda gegen yizyilin
ortalarinda cesur bir kadinin, hig¢ kimse igin giil bahcesi vadet-
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medigi ortada olan bilim alanindaki trajik micadelesi vardir.
Bu daha c¢ok, bilim etiginin bilimsel arastirmanin ve yayinlarin
sorumlu bicimde gergeklestiriimesine iliskin gérece dar bag-
lamiyla ilgilidir. Mary Morgan’in genel olarak “birey haklari”
Uzerine yaptigl vurgunun bilimin daha genis sosyoetik bagla-
mindaki yeri agisindan?®® ise Resnik’in (2012) kronolojisindeki
birkag vakayi hatirlatmak uygun olur:

* “1944-1980’ler; ABD hikimeti radyasyonun insanlar Gze-
rindeki etkisi konusunda gizli bir aragtirmaya destek saglar.
Deneklere deneylerde yer aldiklari sdylenmez. Deneyler
kanser hastalari, hamile kadinlar ve askeri personel lzerin-
de surduralar”

* “1956-1980; Saul Krugman, Joan Giles ve diger bazi aras-
tirmacilar Willowbrook State School’'da zihinsel yetersizlik-
leri olan gocuklar lzerinde hepatitis deneyleri yiardtarler.
Cocuklara kasten hastalik bulastirirlar ve hastaligin normal
seyrini izlerler. Deneyler New York Saglk Departmani tara-
findan onaylanmistir”

e “1950’ler-1963; CIA, zihin kontrolii konusunda deneklere,
bilgileri disinda LSD verilmesini de kapsayan bir arastirma
programi baslatir” (Resnik, 2012).

Bilim Etiginin Zaman Tiinelinde intihal

Resnik (2012) bilim etigi kronolojisinde sadece iki intihal iddia-
sina yer vermistir. Bunlardan ilki 1987’de Martin Luther King’in
doktora tezi ve baska bilimsel yazilariyla ilgili olarak ortaya
atilan iddialardir; digeri ise 2002'de giindeme gelen tarihgi
Stephan E. Ambrose’la ilgili intihal suglamalaridir.

Genel olarak, medyaya tasinan intihal vakalari ¢ok tartisilan
ogrenci intihallerinden nitelikge farkhidir (Grossberg, 2004, s.
1333). Ornegin Jon Wiener (2005) intihal vakasi ya da iddia-
larinin medyada kopardig gurulti ile gic iliskileri arasindaki
baglantiyi incelemis ve “glirltiinin blyikliglnin sugun bi-
yikligiinden ¢ok, suglananin sohretine baglh olduguna” (s. 9)
dikkat cekmistir. Wiener 6zellikle 6rgitli sag gruplarin disman
bildikleri kisilere karsi bu suclamalari nasil kullandiklarina 6r-
nekler verir (s. 6). Julia M. Klein’a (2005, Kasim 11) gore ise;
intihal suclamalarinin silah olarak kullaniimasi, belli bir siyasal
ideolojiden degil, ideolojik katihgin kendisinden kaynaklanir (s.
B12).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde siyahlarin yurttas haklari mi-
cadelesinin lideri Martin Luther King’e iligskin iddialar, intihal
suclamasinin ideolojik ya da siyasal itibarsizlastirma savaslarin-
da kullaniimasina tipik bir érnektir.’” iddia King’in bir suikast
sonucu olduriilmesinden 19 yil sonra 1987’de ortaya atilmistir.
iddiaya gore King, 32 yil 6nce 1955’te tamamladigi doktora
tezinde ve 6grenciyken yazdigl bazi metinlerde uygun bigcimde

5Nelson llkesi “diismanla nihai bir karsilasma ve imhasiyla sonlanacak bir eylem dogrultusu secmeye hazir” olmayi, “erkekleri korkusuz bir girisimden,
sorumluluk istlenmekten, firsati yakalamaktan” caydiran “cok siradan, neredeyse evrensel zayiflik” karsisinda gliclii olmayi gerektirmektedir (Sumida, J.
T. (1999). Inventing Grand Strategy and Teaching Command: The Classic Works of Alfred Thayer Mahan Reconsidered. Woodrow Wilson Center Press, s.

37, 38).

1Bjlim etiginin daha genis sosyoetik baglami ile bilimsel dogruluga [integrity] iliskin daha dar baglami arasindaki ayrim igin bkz. ESF & ALLEA 2011, s.10.
Bu ayrima bilim etigi baglaminda intihalin yerini tartisirken asagida tekrar dénecegiz.

Cilt/Volume 4, Sayi/Number 2, Agustos/August 2014; Sayfa/Pages 73-89

79



Yiksekégretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

kaynak gostermeksizin baskalarinin metinlerinden bdélimler
kullanmistir. iddialari inceleyen — Stanford ve Emory {niver-
siteleri arastirmacilarindan olusan — grubun King’in yazilarini
“hicbir ihtirazi kayit olmaksizin intihal olarak niteleme olanagi
bulamamasina” (Pecorari, 2008, s. 35) karsin King, ayni sug-
lamalarla asiri sagdaki muhafazakarlarin hticumlarinin hedefi
olmaya devam etmektedir (6rnegin, bkz. Pappas, 1998).

Michael Grossberg (2004), Stephan E. Ambrose ile ilgili sugla-
maya degindigi yazisinda, editért oldugu American Historical
Review’da karsi karsitya kaldiklari, o yillarda yayillma egilimi
gosteren etik sorunlardan biri olan intihal konusunu farkli
perspektiflerden ele alir. Yazida gene o yillarda bazi tarihgilerin
sadece intihal nedeniyle degil, “sinifta yalan sdyleme, 6zensiz
arastirma ve sahte tanit Gretme” gibi nedenlerle de haberlere
konu olduklari ifade edilmektedir (Grossberg, 2004, s. 1339).
Edebiyat elestirmeni C. Jan Swearing’e de gdnderme yaparak
intihalin “tartismall” (contested) bir konu oldugunu vurgular;
bunu destekleyen bir 6rnek olarak tarihgi Richard Jensen’in
(2002, Agustos) OAH Newsletterda yayimlanan Ambrose ile
ilgili savunmasina isaret eder (s. 1336). Jensen tiim iddialari in-
celedigini, higbirinin American Historians Associations’in (AHA)
intihal tanimina uymadigini 6ne stirmektedir (s. 1336). XIX. ve
XX. ylizyil Amerikan tarihi konusunda ciltler dolusu eserin yaza-
ri Ambrose ise kendisine yoneltilen suglamalari ya reddetmis,
ya da omuz silkmistir (Klein, 2005, Kasim 11).

intihal suglamalarinin (Mary Morgan’in dikkat cektigi) “basta
eski ‘Demir Perde’ ilkeleri, fikir milkiyetine dnem verilmeyen
yerler” ile sinirl kalmadigi, zaman zaman ortaya atildig gibi yal-
nizca Orta Dogu, Asya ve Afrika kiltirlerinde yetismis olduklari
icin “birinin fikirleri milk edinebilecegi dislincesi” karsisinda
saskinliga disen 6grenciler ile yasanan bir sorun da sayillama-
yacagl ortadadir. Medyaya yansiyan suglamalarin hedefindeki
pek cok kisi, 6rnegin Dialogues with Mothers (ilk basim 1962)
ve A Good Enough Parent: A Book on Child-Rearing (1987) ki-
taplariyla gocuk yetistirme konusundaki popliler literatiire de
katkida bulunmus olan psikolog Bruno Bettelheim gibi (Meyer,
2009) kendi alanlarinda isim yapmis, son derecede iretken
yazarlardir.

internetin intihali kolaylastirarak yayginlasmasina ozellikle
ogrenciler diinyasinda buyik ivme kazandirdigi bilinmektedir
(Roberts, 2008). Ama akademi diinyasinda ve yetismis bilim
insanlari arasinda da internet intihalciligine iliskin olgular veya
iddialar az degildir. Yakin zamanlardaki en ¢arpici intihal tartis-
malarindan biri taninmis sosyolog Zygmunt Bauman’in 2013’te
yayimlanan Does the Richness of the Few Benefit Us All?
(“Birkag Kisinin Zenginligi Hepimizin Mi Yararinadir?”) baslikli
kitabiyla ilgilidir (Jump, 2014, Nisan 3). Bir doktora 6grencisi
tarafindan Wikipedia (The Free Encyclopedia) dahil gesitli cev-
rimici kaynaklardan intihal yapmakla suglanmasinin ardindan
Bauman, “Ustin nitelikli arastirmanin ‘teknik’ kurallara ‘itaate’
bagh olmadigini 6ne stirmustir” (Jump, 2014, Nisan 3).

Asil Gzerinde durulmasi gereken, doktora 0Ogrencisi Peter
Walsh’in nli sosyologun intihal yaptigi kaynaklardaki hatalari
da kitabina tasidigi iddiasidir: “Gorliniise gore iddialarini des-
tekleyecek [¢evrimici] kanitlar bulmus ve orada durmus,... kay-
naklarindaki olgulari, istatistikleri ve alintilari kontrol etmeye
gerek duymamis” (Jump, 2014, Nisan 3) Walsh, “old-school” bir
entelektiielin Wikipedia gibi “herhangi bir kisinin... dikkatlice
hazirlanmis bir enformasyonu silerek... ya da yanhs enformas-
yon ekleyerek... edit edebilecegi” bir kaynaga glivenmesine
de oldukga sasirmis gorinmektedir (Jump, 2014, Nisan 3).
Walsh’in bu konuda isaret ettigi 6rnekler gercekten “oldukca
elementer” diizeyde hatalardir ve 6rnegin Wikipedia s6z konu-
su oldugunda herhangi bir telif hakki ya da fikri milkiyet ihlali
de 6ne sirilemeyecegi icin, esas olarak enformasyon okurya-
zarligini ilgilendirmektedir.

Su var ki, bu son érnekle birlikte, intihal konusunun fikri mulki-
yetin korunmasi baglamina indirgenmesinin intihal tartismasini
bilim etiginin Ustin ve pozitif ilkelerinden kopardigi gibi, bilgi-
nin 6zel milkiyeti konusundaki kabullere bagil hale getirerek
bu kabuller temelinde mesru sayilmasina da zemin olusturdu-
gunu vurgulamak gerekir. Bu konuya dénecegiz.

Bilim Etiginde intihal

ESF ve ALLEA'nin (2011) bilim etiginin daha genis sosyoetik
baglami ile bilimsel dogruluga [integrity] iliskin daha dar bagla-
mi arasinda vurguladigi ayrima yukarida deginmistik. Bu bashk
altinda 6nce bilim etiginin sosyoetik baglamina biraz daha
netlik kazandirmak, yukarida Resnik’in (2012) kronolojisinden
aktardigimiz birkag vakayi bilim etiginin Gstiin ilkeleri agisindan
anlamlandirmayi saglayacaktir.

Bilim etiginin sosyoetik baglami, bilimin toplumla iliskisine deg-
gin konularla ilgilidir. Bilim insanlari, galismalarinin “insanligin
evrensel esenligi ve toplumun iyiligi icin” olmasini temin etme
sorumlulugunu tasirlar. Ve hemen her zaman su etik sorularla
karsi karsiyadirlar: Calistigim konu calismaya deger mi? Yap-
tigim arastirma nelere yol agacaktir? insanlara, dogaya ya da
topluma zarar verebilir mi? Yahut temel insani degerlerle celi-
sebilir mi? Aragtirmam, ilgili taraflardan yeterince bagimsiz mi-
dir? Universitem ya da laboratuvarim sponsor sdzlesmeleriyle
yapilan arastirmalara fazlasiyla bagimli hale mi gelmektedir?
Arastirma bulgularimin uygunsuz ve segici bicimde kullaniimasi
veya yanlis anlasilmasi, yahut kesiflerimin sakincali uygulama-
lari karsisinda korunabilecek durumda miyim? (ESF & ALLEA,
2011, s. 10).%8

Bilim etiginin daha dar baglami sosyoetik baglamdan buttiny-
le ayrilamaz ama esas olarak bilimsel dogruluk (ESF & ALLEA,
2011) ya da akademik dogruluk (Hayes & Introna, 2005) veya
fikri (entelekttiel) diirtistliik [honesty] (Bast & Samuels, 2008)
normuna dayanir.”® intihalin bilim etigi agisindan bir kusurlu
davranis [misconduct] olmasi da bu normun tirevidir. ESF &
ALLEA'nin bilimsel dogruluk ilkeleri arasinda adaletlilik [fair-

Siyasal ilgileri 1965’ten itibaren King ile Spock’in yollarini bulusturmus, 1967'de birlikte savas karsiti yiiriiylislere énciiliik etmislerdir. Spock’in, King tize-
rinde 1968 secimlerinde baskan adayi olmasi icin baskida bulunan ama King’in mesafeli durdudu Yeni Siyaset icin Ulusal Konferans ile yakin iliskisi bu
birlikteligi sinirlamistir (Branch, 2006, 587, 637, 668). Spock daha sonra savas karsiti gruplarin bir araya geldigi Halk Partisi’nin adayi olarak 1972 baskanlik
segimlerine katilmis ve yaristigi 10 eyalette toplam 78 bin kadar oy almistir (Spock, 1979, s. 868—872).
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ness] dogrudan “diizgiin referanslar vermek ve baskalarinin
yapitlarina gereken takdiri [credits] sunmak, meslektaslarina
dogruluk ve diristlik icinde davranmak” (s.11) bigiminde
tanimlanir ve ardindan intihalin tanimi gelir: “Bir baskasinin
fikirlerini, arastirma sonuglarini ya da ifadelerini [words] uygun
bicimde takdir belirtmeden sahiplenmek” (ayni yer).?’ Demek
ki, intihalin bilim etigine aykiriligi, bilim insanlarinin 6zel hukuk
Oznesi olan herkes gibi baskalarinin haklarina saygi yakimli-
lGglyle bagh olmalariyla degil, bilimsel etkinligin kendine 6zgi
etik normlariyla ilgilidir ve o normlarin tirevidir.

intihalin “su¢” sayllmasini, okuryazarligin yayilmasi sonucunda
yazarlarin, sanatgilarin, bilim insanlarinin yapitlarindan “para
kazanma” hakkinin taninmasiyla ve intihalin “toplum goziinde
tlccarin malini ¢almakla ayni tutulmasi” ile iliskilendirmek
(Yazici 2000, Kasim 15) tarih acisindan dogrudur; ama sadece
fikri Gretimin (zihinsel emegin) piyasada bir meta haline gelme-
sinin tarihi agisindan dogrudur. Gene dogrudur ki intihalin telif
haklari hukuku kapsaminda sug teskil etmesi, temelde intihale
maruz kalan telif hakki sahibinin maddi zarara ugratilmasiyla
ilgilidir. Evet, intihal kavrami tarihsel agidan bilim evreninden
once milkiyet hukuku alaninda ve onun etik arka planinda bi-
¢imlenmis ve daha sonra bilim etigi tarafindan 6diing alinmistir.

Ama bu 6ding alma, intihalin bilim etiginde fikri mulkiyet/
telif haklari hukuku kapsaminda sug teskil ettigi (bilim insan-
larinin emeginin/tGrinindn bir meta olarak korunmasina aykiri
oldugu) icin kusurlu davranis sayildigini ima etmez ve dyle bir
yorumu dogrulayabilecek herhangi bir tarihsel veri yoktur. lyi
ki yoktur, ¢ciinkd bilim etigi normlarinin milkiyet hukukundan
odiing ya da devralindigl veya devralinabilecegi anlayisi, bili-
min ve bilim etiginin yerlesik Giretim ve boltsim iliskilerinden
ozerkliginin savunulabilmesi acisindan ¢ok sakincaldir.

Kaldi ki, fikri mulkiyet baglamindaki intihal icin yaygin bicimde
kullanilan “hirsizlik” nitelemesi de hukuk agisindan dogru de-
gildir. ClinkU hirsizlik, maddi nesnelere veya tanimi belli olan
bir degere iliskindir; bu nesne veya degerlere sahip olmanin
kazanglarinin magdurun elinden alinmasini igerir ve suglunun

bunu temin niyetiyle hareket etmis olmasini gerektirir (Clarke,
2006, s. 98). Ote yandan, intihalin “kendisininmis siisii verme’
ticari sucuna benzerli[gi]... ancak [asil yazarin] ifadeleri degil 6z-
gun katkilari icin gegerlidir; intihal yapan, 6zgiin fikir icermeyen
bir paragrafi kelime kelime kopyalayarak pek bir sey kazanmis
olmaz” (Bouville 2008, s.4). intihalin buna ragmen 1920’lerden
itibaren telif hakki yasalarina dahil olmasini saglayan ise, intihal
yapanin hakki olmayan bir yaratida hak iddia ederek yaratinin
kaynaklandigi kisiyi hakki olan takdirden yoksun birakiyor
olmasinin “manevi haklar” kavrami kapsaminda degerlendiril-
meye baslanmasidir (Clarke, 2006, s. 97, 99).%

Bilim insaninin alanindaki katkilari icin takdir bekleme hakkina
sahip olmasi agisindan “manevi haklar” kavrami telif haklari
hukuku ile dar anlamda bilim etigi arasinda kosutluk kurmaya
olanak veren tek ortakliktir. Nitekim Resnik (2001) “arastirma-
cllarin kendilerine ait katkilar igin takdir alma istegini” bilim
etiginin “ortak calisma igin asli olan — giiven, hesap verebilirlik,
karsilikh saygi ve adaletlilik gibi — degerleri tutundurmaya” yo-
nelik normlariyla iliskilendirir (s. 2). Martin’e (1994) gore de,
“soyut ‘bilgi ilerlemesi’ agisindan intihal, 6zel bir sorun degildir;
¢linku bilgi onun igin kimin takdir aldigina bakmaksizin yayilr.
Ama tek tek arastirmacilar agisindan, fikirleri icin takdir almak
kariyer bakimindan yasamsaldir ve —genellikle — 6zimgeleri agl-
sindan da oyledir” (s. 41). Buna karsin bilim insanlarinin katki-
lari icin takdir beklemelerini, intihale karsi gerekgeler arasinda
etik degil aragsalci bir gerekce olarak siniflandiranlar da vardir
(Clarke, 2006, s. 98).

intihalin etik agimlamasinda bilimsel/fikri dogruluk ya da di-
rastlik gibi pozitif bir tanima degil de — o ilkeyle dolayli olarak
baglantilandirilabilecek olsa da — baskalarinin fikri milkiyet
haklarini ihlal etmemek gibi negatif bir tanima 6ncelik vermek,
“yolda yurirken asil amag gidecegimiz yere gitmek degil, dis-
meden yiriimekmis” gibi yapmak olur (Bouville, 2008, s. 7).
O zaman, bir baskasinin fikri milkiyetini ihlal etmiyormus gibi
yapmak i¢in 6zglin bir fikrini alintilama kurallarinin izin verdigi
bicimde kendi kelimeleriyle tekrar formile etmek, kendi basina
“kiymetli bir maharet” haline gelir ve intihal “bir s6zciik setinin

8Tiirkiye Bilimler Akademisi Bilim Etigi Komitesi (2002) Bilimsel Arastirmada Etik ve Sorunlari’nda bilim etiginin sosyoetik boyutuna “Bilim insani, Etik
ve Toplum” bashdi altinda yer vermis (s. 45) ve arastirma sonuglarinin doda ve toplum (zerindeki etkilerini irdeleme; bilimsel etkinliklerinin iriini olan
bilginin kisa ve uzun erimde toplum ve c¢evre lizerindeki etkileri hakkinda bilingli ve toplumun bireylerine gelebilecek zararl etkilere karsi hazirlikli olma
v.b.; arastirmalarinda kisa stireli toplumsal etkileri gézden gegirme ve arastirma sonuglarini olabildigince uzun erimli sosyal ve etik yansimalari agisindan
irdeleme yiikiimliiliiklerini siralamigstir.

Tirkiye Bilimler Akademisi Bilim Etigi Komitesi (2002) de su saptamaya yer vermektedir: “Bilimsel diiriistliik, temelinde giiven duygusunun yattigi bir
kavramdir ve tiim bilimsel iliskilerin ve baglantilarin 6ziini olusturur” (s.12). Bu baglamda andidi li¢ temel ilkeden biri sudur: “Ayni konu lzerinde arastirma
yapmis ve yapmakta olan diger arastirmacilara karsi, onlarin katkilarini ictenlikle ve agik¢a teslim edici bir tavir icinde olmak; bu tavirlarini bilimsel makale
yaziminda tam olarak korumak” (ayni yer). Su var ki, “Bilimin uzun ge¢mise dayanan geleneginden kaynaklanan ve bilim toplulugu iginde kendiliginden
gercgeklesen bir denetlemel[nin] yiizyillar boyunca [sagladidi] bilim etigine dayali giiven ortamini[n] ... ézellikle son 20 yili askin bir siiredir... zorluklara
ve sarsintilara ugra[digi]” (s. 11, vurgu bizim) g6zlemi, hi¢ degilse 20. yiizyilin en biiylik buluslarindan biri olan DNA yapisi kesfinin arka plani konusunda
yukarida aktardigimiz tanikliklar dikkate alindiginda “kendiliginden gerceklesen denetleme” agisindan iyimser géziikmektedir.

2Tiirkiye Bilimler Akademisi Bilim Etigi Komitesi’nin (2002) tanimi ise séyledir: “.. baskalarina ait olan arastirma verilerinin, oldugu gibi, kaynak bildiril-
meden ve kendi arastirma verileri imis gibi yayimlanmasi ... Bir baskasina ait olan bir fikrin, bulusun, arastirma sonuglarinin veya arastirma Uriinlerinin
bir béliimiiniin ya da tiimiiniin, hatta kitaplarin timiiniin ya da bir b6limiiniin kaynak gésterilmeksizin istemli olarak kopya ya da terciime edilip yazarin
kendi iretimi imis gibi gésterilmesi... ” (s. 39)

2Tiirkiye’de 5846 sayil Fikir Sanat Eserleri Kanunu intihal suglarini “manevi haklara tecaviiz” kapsaminda ele almakta ve 71. maddesinde “baskasina ait
esere, kendi eseri olarak ad koymak (baskasinin eserini sahiplenme) sugu”, “bir eserden kaynak géstermeksizin iktibasta bulunmak (eserden asirma) sugu”
ve “bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatici mahiyette kaynak géstermek (atif sahteciligi) sugu” olmak (zere lg bashk altinda toplamaktadir
(Yaman, 2010, s.1558).
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yerine ayni anlama gelen bir bagka s6zcuk setini koyma biyu-
siyle seytandan arindirabilecek tuhaf bir clirim” olup ¢ikar
(ayni yer).??

Ozetle, intihali bilim etigi acisindan kusurlu davranis yapan,
“diizglin referanslar verme[nin] ve bagkalarinin yapitlarina
gereken takdiri sunmanin” “adaletlilik” ilkesinin bir geregi ol-
masidir (ESF & ALLEA, 2011, s.11). Ama “meslektaslarina dog-
ruluk ve durustlik icinde davranmak” da ayni ilkenin, 8burini
tamamlayan bir geregidir (ayni yer). intihal iddialarini meslek-
taslarn itibarsizlastirmak igin kullanmak veya bunu olaganlas-
tirmak “adaletlilik” ilkesiyle ne kadar bagdasirsa, bilim etigini
savunma saviyla da o kadar bagdasir ve ozellikle 6grenciler
arasinda intihal karsiti bir duyarlilik ve uyanikligi ancak o kadar
destekler. intihalle miicadeleye ydnelik bir stratejinin testi,
bilimsel dogruluk ve diristlik normuna, bu arada adaletlilik
ilkesini yerlestirmeye gercekten katkida bulunup bulunmadigi
ya da ne kadar katkida bulundugu ile yapilmahdir.

“Baby and Child Care” ile Annenin Kitabi’nin Toplumsal,
Kiiltlirel ve Politik Baglamlari

Belge, 17 Kasim 2001 tarihli Radikal yazisinda Spock’in ve
Dogramaci’nin kitaplari arasindaki “‘jenerik’ iliski[nin] toplu-
mumuza 06zgi ‘bilinen sir’lardan biri” oldugunu soyler. Yazici
da (2000, Kasim, 15) Annenin Kitabr'yla ilgili iddialari “bilim
cevrelerince ¢ok iyi bilinen birkag ‘asirma’ vakasi” arasinda de-
gerlendirmektedir. Bir toplumun “bilinen sirlar”i bazen, zaten
“herkes” bildigi icin cok az kisinin kuskulanip arastirdigi yanls
inanislar da olabilir. Bilinmeyen ve sorgulanmayan, 1940’lar,
1950'ler ve izleyen onyillarda Annenin Kitabr'nin ve Baby and
Child Care’in ait olduklari sosyal ve kiiltirel baglamlarda do-
gum 6ncesi ve sonrasi anne ve ¢ocuk sagligi sorunlarina ¢6ziim
arayislarinda tasidiklari anlamlarin farkliligi olabilir.

Bateson (2005), gegmise ait bir belgeyi, herhangi bir metni
okurken, ait oldugu baglam igerisinde yorumlamanin ve de-
gerlendirmenin 6nemini hatirlatir (s. 166). Bir metni Uretildigi
baglam icerisinde degerlendirebilmek, esas olarak ilgili alanlar
konusunda bir tarih perspektifine sahip olmayi gerektirir. Baby
and Child Care ile Annenin Kitabi konusundaki iddialari ve de-
gerlendirmeleri bilim etigi tarihi kapsaminda degerlendirmek,
bu nedenle 6nemlidir. S6z konusu kitaplari, yazildiklari ve ilk
kez yayimlandiklari ikinci Diinya Savasi yillari ile izleyen Soguk
Savas doneminde, katkida bulunduklari bebek ve ¢ocuk baki-
mi konusunda uzman tavsiyeleri yaziniyla iliskilendirerek ele
almak gerekir.

Spock’in ABD’de Baby and Child Care dolayisiyla “misamahali
cocuk yetistirmeyi 6zendirme” suglamasiyla karsilasmasi, bu
yluzden “sokaklarda ve Universitelerde gosterilere kalkan asi
genclikten sorumlu tutuldugu” 1960’larda baslamistir (Pickett,
1987). Bazi muhafazakarlarin “misamahali, ¢ocuk merkezli
yaklasimi” nedeniyle hald toplumun dertlerinden Dr. Spock’i
sorumlu tutmalari 1980’ler ile 1990’larda onu ve Baby and

Child Care’i kultur savaslarinin merkezine tasimistir (Mechling,
2003, 5.172).

Spock’a “miisamahall” ¢ocuk yetistirme tarzinin izafe edilmesi
dogru mudur? Pickett (1987) bunun dogru olmadigini, Spock’in
“ebeveynlere miisamahali olmayi 6nerme[digini]... onlara hep
[cocuk karsisinda] ‘kararli ve canayakin’ olmalarini séyledigini”
belirtir (s. 12). Jay Mechling (2003) de Spock’in (1946) Baby
Boom? kusagl ebeveynlerine yol gosteren kitabinin amaci-
nin; annelerin “yeniden kendilerine gliven duymalarini, birey
olarak bebegin o6zelliklerini dikkate alan daha gerilimsiz bir
yaklasim benimsemelerini saglamak” oldugunu hatirlatir (s.
172). Ayrica, Baby and Child Care’in “ikinci Diinya Savasi’'nin en
karanhk ginlerinde tasarlandigl” ve “Spock’in ebeveynlere en
onemli mesajinin, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ¢cocuklara
totalitercilige karsi koymak icin gerekli demokratik ideolojiyi
asillamanin tek yolunun g¢ocugu kendi yetismesinde s6z sahibi
yapmak oldugu” da belirtilmistir (Viner, 1999, 234; Graebner,
1980, 613, 616, 622, 624).

Spock’in kendisi ise miisamahaliligi hicbir zaman savunmadi-
ginda israrli olmustur (Graebner, 1994, 228). Daha Baby and
Child Care’in 1957’deki ikinci basiminda “Bu Yeni Basimin Oku-
runa Mektup” bashgl altinda “... buglinlerde titiz ebeveynin,
katiliktan ¢ok misamahalilikla baginin derde girmesi ihtimali
daha yiiksek gibidir” (Spock, 1957, 1-2; aktaran Shengold,
2006, 2) der. 1968’de ¢ikan Uglincli basimda ise Spock “Katilik
Mi Misamahaliik Mi?” (s.7-10) bashgi altinda asil sorunun bu
degil, “ebeveynin ¢ocugun sevkine hangi ruhu yerlestirdigi ve
sonug olarak ¢ocukta hangi tutumun ortaya ¢iktig1” (s. 7) oldu-
gunu belirtir ve soyle der:

“Ebeveynler zorba, kaba ve miizmin bigimde geri cevirici
olurlar; ¢ocugun yasini ve bireyselligini kabul etmezlerse
katilik zararhdir... Ornegin dakiklik ya da intizam agisindan
ozellikle kati olmayan ebeveynler de kendileri igcin 6nem
taslyan konularda kararl olmaktan korkmadik¢a distnceli
ve uyumlu cocuklar yetistirebilirler” (s. 10).

Spock’un li¢linct basimda vurguladigr asil gorus degisikligi ise,
dogrudan “cocuk merkezli bakis agisi”nin reddiyle ilgilidir.

“Benim ¢ocuk bakimi konusunda kendi genel gorisiimde-
ki baslica degisiklik, ebeveynlerin isini en ¢ok zorlastiran
seyin ginumuizin cocuk-merkezli bakis agisi oldugunu
fark etmemdir... Kastettigim, dlinyanin, yasadiklari yerin,
ailenin cocuktan ne beklemesi gerektigini disinmek ve
bu yikamluliklerini yerine getirecek sekilde yetismelerini
saglamak yerine, gozii baska bir sey gérmeden ¢ocuguna
odaklanarak, onun kendilerinden, toplumdan ne bekledigi-
ni diisiinen pek ¢ok titiz ebeveynin egilimidir... Ebeveynler
ve profesyoneller olarak ¢ocuklarimiza diinyadaki yerlerini
ve diinyaya karsi yukamlullklerini 6gretememis olmamizin
nedeni gogumuzun, énceki ylizylllarda yasayan insanlar gibi
evrendeki kendi yerimiz ya da insan varolusunun anlami
konularinda pek agik bir fikre sahip olamayisimizdir” (s. xvi).

2Bouville (2008) son benzetmeyi suradan aktarir: McCutchen, C. W. (1994), Plagiarism: A tale of telltale words. Journal of Information Ethics, 3, 48-50.

2Amerika Birlesik Devletleri’nde niifus artis hizinin yiiksek seyrettigi 1946—1964 araligi “bebek ylikselisi” anlaminda baby boom olarak adlandirilir (bkz.
baby boom. (2014). Encyclopaedia Britannica. Retrieved from: http://0-www.britannica.com.library.metu.edu.tr/EBchecked/topic/47555/baby-boom).
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Spock (1968) kitabin “Bir Cocuk Yetistirmekten Amaciniz Ne-
dir?” baslikh béliminde (s. 10-17) bu konudaki degerlendirme
ve Onerilerine daha genis bir yer ayirir:

“Bizler hayallerimizi kaybetmis durumdayiz. Gugli dini ina-
nislari olan ebeveynler sanshdir... Bugiin dini inanci olma-
yan pek ¢ok insan iki kat yoksunluk igindedir, ¢linkii insana
da pek inanmazlar. Bizler, nesnelerle degil insanlarla ilgili
inanglarini kaybetmis, hayallerini yitirmis bir dénemde yasi-
yoruz... inan¢ kaybina kismen, biyoloji, psikoloji ve sosyoloji
bilimlerinde insanin diger hayvanlara yakinhgini, temel ic-
gldilerinin kabaligini, davranis 6rintilerinin mekanikligini
vurgular gibi géziken hizl sigramalar neden olmustur. Belki
de daha temelde bilimlerin artan otoritesi nedeniyle pek
¢ok insanin zihninde dinin otoritesinin zayiflamasi bulun-
maktadir” (s. 13-14).

Spock (1968), insanin dogasina iliskin bir yanlis anlamanin s6z
konusu oldugunu soyler; evrim yoluyla diger hayvanlarla akra-
baligi vardir ama ayni zamanda onlardan cok farklidir: “insan
dini inanci olsun ya da olmasin, eger bir cocugun manevi geli-
simini kavrarsa, sevginin glicline ve insanin iyilik potansiyeline
inanabilir” (s. 14). “Neden idealist ¢ocuklara ihtiyacimiz var?”
bashgl altinda, bir yandan “girisimcilik ve materyalizmden
glic almamiz” sayesinde “teknolojik mucizeler” gergeklestirip
fiziksel gereksinimlerimizi karsilarken, insan iliskileri, i¢ huzuru
ya da diinya givenligi konusunda hig ilerleme kaydedemedigi-
mizin ortaya ¢ikhigini belirtir ve soyle der: “Birlesik Devletler’de
bosanma, intihar ve sug oranlari diinyada en (st seviyededir.
Irklar arasindaki iliskiler barbarcadir—o6zgirlige, esitlige ve
Tanrr’ya inanirmis gibi yapan bir ulus icin bu utang vericidir”
(s. 16).

Goruldugi gibi, “1980’lerin ve 1990’larin kiltlir savaslarinda”
cocuk merkezli yaklasimi 6ne sirilerek muhafazakarlarin
hedefi haline gelecek olan (Mechling 2003, 172) Spock daha
Uglincl basimda o yaklasimin “ebeveynlerin isini en ¢ok zor-
lastiran sey oldugunu fark ettigini” (1968, xvi) ilan etmis bu-
lunmaktadir.>* Bununla birlikte Spock (1994), kendi ifadesiyle
“pediatrik tavsiyelerinden c¢ok siyasal tutumuna diismanlik” (s.
32) yuziinden uzun yillar ayni suclamayla karsilasmaya devam
etmis, ama Baby and Child Care’in tarihindeki ilk 6nemli para-
digma degisimine karsin, gene ayni siyasal tutumun katkisiyla
kitap diinyanin baska yerlerinde el Gstiinde tutulmustur.

Yiksekégretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Kitabin Rusga ¢evirisinin®® 1970°te yayimlandigi Sovyetler
Birligi buna ornek verilebilir. Natalia Chernyaeva (2013), Cat-
riona Kelly’nin 2001 tarihli Refining Russia: Advice Literature,
Polite Culture, and Gender from Catherine to Yeltsin kitabinda,
Spock’in bir Vietnam Savasi karsiti olarak pozisyonunun kita-
binin Rusca versiyonunun devlet yayinevi tarafindan yayimlan-
masi kararindaki 6nemine isaret ettigini aktarmaktadir (s. 224).
Sovyet medyasinin Spock’in savas karsiti aktivizmine ve 1960’la-
rin toplumsal huzursuzlugundan onun “misamahali” gocuk
yetistirme modelini sorumlu tutan Amerikan sagiyla arasindaki
polemige genis yer vermesi sasirtici olmamistir (s. 224).2¢ Oysa
Spock’in “sol egilimli” bir hekim imajini pekistiren 1960’lardaki
radikal aktivizmi, Pickett’e (1987) gére “gogu zaman esas olarak
muhafazakar bir diinya gorisi ile olduk¢a radikal bir diinya
gorisl arasinda uzun bir bocalayisin sonunda” ortaya ¢ikmistir
(s. 17). Bir baska bakis agisindan, érnegin 1970’te yayimlanan
Decent and Indecent: Our Personal and Political Bahavior ve A
Teenager’s Guide to Life and Love baslikli kitaplari, “Spock’in
dostlarinin ya da dismanlarinin farkinda oldugundan oldukca
daha fazla gelenekgi bir ahlakgl oldugunu ortaya koymaktadir”
(Benjamin Spock, 2001, s. 623).

Annenin Kitabi, Baby and Child Care’den alti yil sonra, ikinci
Diinya Savasi yillarinin ve hemen sonrasinin Amerikan toplu-
mundan oldukga farkh bir toplumsal ve kdltiirel ortamda ya-
yimlanmistir. Dogramaci (1952), kitabin “Bitirirken” baslkli son
boéliminde, bir cocuk bakimi kitabi yazilirken baslica iki yon-
tem izlendigini, kendisinin Josephine H. Kenyon?’ ve Benjamin
Spock’in ¢ok begenilen ¢ocuk bakim kitaplarindaki yontemi
tercih ettigini ifade eder: “Clinki bdylece anne, ¢cocugun icinde
bulundugu aya ve yasa gore, bilmesi gereken bitin bilgileri
kitapta o devreye tahsis edilen bélimde topluca bulabilecek-
tir” (s. 345). Dogramaci, o gline kadar Tirkiye’de ¢ocuk bakimi
konusunda birgok kitabin yazildigini, ama bdyle bir yéntemle
yazilmis bir kitaba rastlamadiklarini ifade etmektedir.

Spock’in el kitabi degerlendirilirken tlrinin best-seller olmus
baska ornekleriyle, 6rnegin ilk kez 1914’te, Julia Lathrop’un
oncultgunde US Department of Labor Children’s Bureau (ABD
Calisma Bakanhgi Cocuk Biirosu) tarafindan yayimlanan ve
1989 yilinda 14. basimi gergeklestirilen Infant Care kitabiyla da
karsilastirilmistir (Pottishman Weiss, 1977, s. 522; Children’s
Bureau, 1965). Chernyaeva (2013) 1970’de Baby and Child Care
kitabinin Rusca versiyonu ilk kez piyasaya ciktiginda Rusya’da
¢ocuk bakimi el kitaplarinin 100 yillik bir gecmise sahip oldu-

21Spock’in kitabinin ticiincii basiminda (1968), cocuk-merkezli yaklasimi elestirirken, bir ingiliz antropoloda yaptidi bir génderme, cocuk bakiminda ve ter-
biyesinde muhafazakarlikla ilericilik arasinda gidip gelisi agisindan ¢arpicidir. Adini vermedidi antropolog, baska (lkelerde ¢ocuklara toplumdaki konumlari
ne olursa olsun ebeveynlerini saygin ve (stiin kisiler olarak gérmelerinin 6gretildigini, Amerika’da ise babalarin odullarina kendi basarabildiklerinden daha
iyisini basarmalari gerektigi séylediklerini éne siirmistir (s. 11). Spock’a (1968) gére bas asagi dénmidis bir saygidir bu; Birlesik Devletler bu nedenle cogu
zaman g¢ocuk merkezli olarak gériilmektedir (s. 11).

25Bendzhamin Spok [Benjamin Spock] (1970). Rebenok i ukhod za nim. (Aktaran, Natalia Chernyaeva, 2013, s. 223)

%Natalia Chernyaeva (2013), 2006’da Baby and Child Care kitabinin 60. yilini kutlamak (zere Vzgliad gazetesinde yayimlanan bir makaleden su pasaji
aktarir: “Sovyetler Birligi’ne Baby and Child Care bir vahiy gibi geldi. Bebedi gecenin bir yarisinda korkung bir atak gegirirse zavalll geng anne ne yapacakti?
Makarenko ya da Sukhomlinskii mi okuyacakti? iste tam burada, kitabin ilk yardimla ilgili bliimiine komiinizmin kurucusunun ahlak kurallariyla ilgili bir
paragrafla girmeyen Doktor Spock ortaya ¢ikmisti.” (s. 224, n. 4)

27Bkz. Kenyon, J. H., (1943). Healthy babies are happy babies: a complete handbook for modern mothers (3rd ed.). Boston: Little, Brown and company;
Kenyon, J. H., & Kenyon Russell, R. (1949). Healthy babies are happy babies: a complete handbook for modern mothers (4th ed.). Boston: Little, Brown and
company.
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gunu soyler ve kitabi bu literatlr baglaminda degerlendirir (s.
224). Tirkge yazinda ise Annenin Kitabi'nin daha 6nce yayim-
lanmis az sayidaki diger Tirkce bebek ve ¢ocuk bakimi kitaplari
acisindan bir degerlendirmesi yapilmamistir. Sibel Gilneysu
(2001), “Tiirkiye’de Yayimlanan Cocuk Yetistirmeye iliskin
Kitaplarin incelenmesi” baslikli makalesinde 1990-2000 yillari
arasinda yayimlanan “gebelik ve cocuk bakimi ile ilgili kitaplar”
degerlendirirken (ki aralarinda Annenin Kitabi'nin 1990 basimi
ile Baby and Child Care’in Turkge cevirisinin 1992 basimi da yer
almaktadir) ylizde 81’inin geviri oldugunu vurgulamaktadir (s.
211).

Annenin Kitabr’'nin best-seller olmus Tirkge bir 6nceli olmadigi
gorilmektedir. Dogramaci (1952) da kitabina Spock (1946) gibi,
¢ok zaman “birbirine uymayan tavsiyeler” nedeniyle tereddite
disen “endiseli” ebeveynler icin “sagduyu” cagrisiyla basla-
maktadir: “Size ilk sdzlim... eger teredditler icinde kalirsaniz
her seyden 6nce kendi sagduyunuza inanarak hareket edin...
Yavrunuzu biyitlirken kendi sevkitabiinize giivenin ve her
seyden 6nce doktorunuzun talimatlarina gére hareket edin” (s.
14). Ne var ki bu sagduyu c¢agrisinin iginde dile getirildigi bag-
lamda anlam ve 6nemi farklidir. Dogramaci’nin (1952) sagduyu
cagrisini esas olarak anneler i¢in bir aydinlanma projesinin
pargasi olarak degerlendirmek yanlis olmayabilir:

“... hig eski tecriibeniz olmasa dahi ¢ocugunuza bizzat bak-
maniz, her sey ile sizin mesgul olmaniz; tecriibeli bir aile bii-
yuginin, bircok ¢cocuk biylitmiis bir kadinin bakmasindan
hem daha dogru ve hem de daha gonil rahatlig vericidir.
Unutmayiniz ki; yavrunuza bundan buyuk iyilikte bulunabil-
mek mimkin degildir.

Sizin batun iyi niyet ve fedakarliginiza ragmen, sayet batil
itikatlara, yanlis geleneklere, yakinlarinizdan ve komsulari-
nizdan duyacaginiz hatah tavsiyelere kendinizi birakirsaniz
hi¢ beklemediginiz kotullkler dogabilir. Buna karsilk, ¢o-
cugunuzun bakiminda ve gelismesinde dogru yoldan yiri-
menizin elle tutulur ve gozle goriliir derecede iyi neticeleri
gonil huzuru iginde daima devam edecektir” (s. 14, 15).%

Dogramaci’nin hi¢ deneyimi olmayan bir annenin sagduyu-
sunu ve icgudilerini icinde yasadigl toplumun yerlesik bebek
ve ¢ocuk bakimi pratiklerinden ¢ok daha giivenilir bulmasinin
nedenleri nedir? Bunda 6rnegin istanbul Universitesi’nden
mezun oldugu 1938’de Manisa’da tesadifen karsilastigi Prof.
Albert Eckstein’la ¢iktigi Anadolu yolculuklarinda gorip ya-
sadiklarinin payi var midir? (Akar, Reisman & Oral, 2007; G-
nay-Erkol & Reisman, 2008, 39, 40; Reed, 1975, s. 212-219)*°

Dogramaci (1952) kitabinin “Anneye Mektubum” bolimiinde
“doktorun talimatlarina gore” hareket etmenin 6nemini vur-
gular, “oturdugunuz yerde doktor bulunuyorsa” diye ekler ve
sunu da soyler:

“Eger bulundugunuz yerde bir hekim yoksa ANNENIN
KITABI'na daha sik basvuracaksiniz... Fakat hemen ilave et-
meliyim ki bu kitap, higbir zaman icin hekimin yerini tutmak
iddiasini ve maksadini gitmemektedir” (s. 15, 16).

Annenin Kitabi'nin yazilis amaglarinin da Baby and Child Care’in
amaglarindan énemli 6lglide farkli oldugu goriilmektedir. Dog-
ramaci, kendisiyle yapilan bir gérismede, 1938'de Prof. Eck-
stein ile Manisa’daki karsilasmalarinda konustuklarini aktarir.
Heniz uzmanlik alanina karar vermedigini 6grendiginde Prof.
Eckstein, Tirkiye’nin dinamik pediatristlere gereksinimi oldu-
gunu, bebeklerin Ugte birinin bir yasina gelmeden 6ldigin,
basit 6nlemlerle bu 6ltiimlerin azaltilabilecegini ama bunun igin
bu tir dnlemleri Anadolu’ya yayacak egitimli insanlara ihtiyag
oldugunu soéylemistir (Akar, Reisman & Oral, 2007, s. 12). Anne-
nin Kitabr’'nin amacinin esas olarak boyle bir egitime ve 1930’lar
ile 1940’larda tzerinde ¢ok tartisilan konulardan biri olan bebek
olimlerinin azaltilmasina katkida bulunmak oldugu 6ne siiriile-
bilir. Bu perspektiften bakildiginda Annenin Kitabr'nin 6ncelinin
Spock’in (1914) Baby and Child Care kitabindan ¢ok 1914 tarihli
Infant Care kitabi oldugu soylenebilir.3® Amerikali kadinlarin bu
eski kutsal el kitabi, Children’s Bureau’nun ilk sefi Lathrop’un
1913’te bebek 6limleri konusunda baslattigl devrimci nitelikte
bir dizi saha galismasinin sagladigi olgusal sonuglar lizerinden
¢6zim arayislarinin Griinlerinden biridir (Children’s Bureau,
1965, s. 2-5). Lathrop, Infant Care’in yazilmasi igin Minnesota
Universitesi mezunu bes cocuklu bir profesyonel yazar olan
Max West'i se¢mistir (s. 5). West (1913) Children’s Bureau’nun
Prenatal Care (Dogum Oncesi Bakim) kitabinin da yazaridir.
Lathrop, her iki kitabin yaziminda da ayni yéntemin kullanildi-
gini hekimlere, hemsirelere ve alandaki diger uzmanlara dani-
sildigini, bebek hijyeni konusundaki standart literatlrin bastan
sona tarandigini soyler (s. 5). Yazim siireciyle ilgili kayitlar
yapilan isin ¢ok daha karmasik oldugunu ortaya koymaktadir.

Kisacasi Infant Care de yazarinin anneler icin “en kullanish
ve pratik enformasyonu” bir araya getirmeye calistigi bir ilk
“sagduyu” kitabidir (Children’s Bureau, 1965, s. 6). Burada
gene Children’s Bureau tarafindan 1952’de yayimlanan bir
kitapgiktan da s6z etmek ¢ocuk bakimina iliskin yaklagimlarin
nasil gelistigi konusunda ipuglari tasidigi igin yararli olabilir.
Bu kitapgik, Aralik 1950’de gergeklestirilen Midcentury White
House Conference on Children and Youth (Cocuklar ve Gengler

2Dogramaci’nin “tecriibeli bir aile bliyligu, birgok gocuk biiyiitmdiis bir kadin” konusundaki uyarisi — Baby and Child Care’de bulunmayan, stelik kaynak da
gdstermedigi, ama — diinyanin bir¢cok yerinde geleneksel ortamlarda hizmet veren g¢ocuk hekimlerinin paylastigi bir deneyimi yansitir: “Yiizyil 6nce ¢ocuk
yetistirme birimleri agan pediatristler ile psikologlar, biiyiikannelerden sakinin diye uyarirlardi. Hekimler, ebeveynlere rehberlik isinden saf disi etmeyi
amagladiklari kir sagli otoriteler hakkinda kendi aralarinda asabi bir halde sakalasirlardi. Bir pediatri danismani 1917'deki bir toplantida “Bliyiikannelerin
Tasfiyesi” bashkl bir [kitap] bolim teklif etmek isterdim” diye konusmustu” (Hulbert, 1998, Aralik 7).

Reed (1974) Dogramaci’nin Dr. Eckstein’in yaninda pediatri interni iken sadece kent ve kasabalarda bir yas alti bebek &liim hizinin binde 300-350 tahmin
edildigini 6grendiginde dehsete diistiigiini ve intern arkadaslarindan birine, Hacettepe parki ile dogusundaki gecekondu alaninda bir ¢ocuk saglik merkezi

ve hatta modern bir hastane gérmek istedigini séyledigini aktarir (s. 213).

3nfant Care’in 6ykisiinin anlatildi§i The Story of Infant Care’de verilen bilgiye gére 1914’te kitabin ilk basiminin yapildigi tarihlerde ABD’de 10 bebekten
biri 1 yasina gelmeden 6liiyordu. (Children’s Bureau, 1965, s.2). Annenin Kitabi’nin yayimlandigi 1952 igin Tiirkiye’de bu oran (bebek 61iim hizi) yiizde 24’(iin
de biraz lizerinde tahmin edilmektedir (Kog, Eryurt, Adali, & Seckiner, 2010, s. 45)
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Uzerine Yizyil Ortasi Beyaz Saray Konferansi) icin hazirlanmis
Fact Finding Digest bashkli ¢calismanin bir boliminin popiler
versiyonudur (Children’s Bureau & Hymes, 1952). Konferansta
doénemin en 6nemli sorunlarindan biri ele alinmistir: “Bugiin
sahip oldugumuz bilgiden, insanlarin bireysel mutluluk ve so-
rumlu yurttashk icin olmazsa olmaz kisisel nitelikleri kazanma-
larinin yollari konusunda en iyi sekilde nasil yararlanabiliriz?”
(s. i) Baby and Child Care’in 1968 basiminda 6ne ¢ikan bu
sorudur. Children’s Bureau & Hymes (1952), bu soruyla iliskili
olarak “Bebeklerin aradiklari nedir? Bebege gelisip blylimesi
icin sahip olmasi gereken giicii veren nedir?” sorularini da giin-
deme getirir (s. 4). Sorunun yanitini tahmin etmek zor degildir:
“icinde bulundugu diinyada her seyin yolunda oldugu duygusu,
o dunyanin verdigi giiven duygusu” (s. 4). Bu duyguyu bebe-
ge tasiyan ebeveynlerin sevgisidir (s. 4). Spock’in da (1946),
Dogramaci’nin da (1952) kitaplarinda vurguladiklari bundan
baska bir sey degildir.

SONUC

Bilim etiginin yerlestirilmesi ve tutundurulmasi 6ncelikle —
ogrenciler dahil — bilim toplulugunda saglam bir farkindahgin
olusturulmasini gerektirir. Bu ¢aba yiritulirken, bilim etiginin
sosyoetik genis baglami ile bilimsel yazinda ve bilimsel aras-
tirmada uyulmasi gereken davranis ilkeleriyle ilgili daha dar
baglami arasinda, hedef toplumda 6ne ¢ikan gereksinimlerin
ve kusurlu davraniglarin veya yanlis akademik pratik tirlerinin
gercek ciddiyetiyle orantili bir iligki kurulmalidir.

Bu yazinin agirlikh konusunu olusturan “intihal” adindaki bi-
lim etigi ihlali, bilim etiginin davranis ilkeleriyle ilgilidir ve bu
ilkeleri bitinlestiren Ust norm, ilgili yazinda kullanilan esan-
lamli farkli terimlerle bilimsel ya da akademik dogruluk veya
fikri diristliiktir. intihali bu st norma aykiri kilan, o normun
altindaki “adaletlilik” ilkesini ¢cignemesidir. Ama bu ilkenin tek
davranissal geregi “dlizglin referanslar vermek ve baskalarinin
yapitlarina gereken takdiri sunmak” degildir. Bu kurala uymayi
savunurken, onun ikizi olan “meslektaslarina dogruluk ve di-
ristlik icinde davranma” (ESF & ALLEA, 2011) kuralini da ayni
titizlikle Gstlin tutmuyorsak, hatta zedeliyorsak, intihal karsit
tutumumuzun etik temelini ortadan kaldirmis oluruz. Ya da
bir baska agidan baktigimizda, intihale bilim insanlari arasinda
“ortak ¢alisma icin asli olan — ... karsilikli saygi ve adaletlilik gibi
— degerleri tutundurmak” (Resnik, 2001) adina karsi ¢ikmamiz
gerekirken, intihalle miicadele i¢in se¢tigimiz yontem bu deger-
leri asindiriyorsa gene kendimizi yadsimis oluruz.

Gegtigimiz ylGzyilin en énemli buluslarindan birine (DNA yapi-
sinin kesfi) iliskin olarak aktardigimiz 6ykd, baskalarinin aras-
tirma bulgularini haksiz yere sahiplenmekle (bilim insanlarinin
ortak calismasi icin asli olan degerlere bagh kalmak soyle dur-
sun) her ne pahasina olursa olsun meslektaslariyla rekabette
tistiin gelmeye ¢alismak arasindaki bire bir iliskiyi 6rneklemek
bakimindan énemlidir. Bilimi “gerekirse herkesi yolun kenarina
itekleyerek Nobel 6duli kazanmak amaciyla icra etme” (Le-
nihan, 1968, Mayis 16) ethosu, baskalarinin — telif hakki v.b.
alinmis olmasi zaten mimkin olmayan — ¢alismalarinin yer yer
kriminal yontemlerle talan edilmesinin belirleyici nedenidir. Bu
— ahlakh oldugu pek sdylenemeyecek — rekabet, yarista yenik
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disen tarafin bir mensubu (Wilkins, 2003) tarafindan onyillar
sonra olaganmis gibi savunulabilmis ve yenilginin faturasi erken
oldigi icin Nobel 6diliini paylasamayan bir bilim kadininin
fazla “ihtiyatli” olmasina cikarilabilmistir. Ustelik bunlar “basta
eski ‘Demir Perde’ (lkeleri, fikir mulkiyetine 6nem verilmeyen
yerler”den birinde degil, bu miilkiyete en ¢ok deger verilen
Ulkelerin cografyasinda gerceklesmistir. DNA yapisinin kesfinin
sahiplenilmesinde sézcik anlamiyla da hirsizliga cevaz veren,
“meslektaslarina dogruluk ve diristlik icinde davranma” ya
da “bilim insanlarinin ortak ¢alismasi icin asli olan degerler”e
bagh kalma etik ilkesinin heniiz yerlesmemis olmasidir.

Dr. Benjamin Spock’in ilk basimi 1946’da yapilan Baby and Child
Care kitabi ile Dr. ihsan Dogramacr’nin ilk basimi 1952°de yapi-
lan Annenin Kitabr arasindaki benzerlik veya 6zdeslikler Gizerine
ortaya atilan intihal iddialari ve bu iddialarin yol agtigi hukuksal
stirecte 15 Nisan 2014 AIHM karariyla ortaya ¢ikan sonucun
topluma yansitilma bigimi ise, bilim etigi kapsaminda intihal
kavramina iliskin dogru bir anlayisin gerek genel kamuoyuna
gerekse (6grenciler dahil) bilim topluluguna mal edilebilmesine
katkida bulunacak nitelikle degildir.

Baby and Child Care, kendisinin 6nemli bir arastirmasi olmasa
da “ikinci elden 6grenme” ve dinlediklerinde ya da okuduk-
larinda ise yarar olani gorlip “biraz donlstirerek, Uzerinde
calisarak, biraz baska tirlii soyleyerek, insanlarin yararlanacagi
sekle sokma” (Hulbert, 2011, 239), “yeni bilgi Gretmekten
¢ok meslektaslarinin tip alanindaki en son kesiflerini basit bir
dille aktarabilme” (Pickett, 1987, s. 15) becerisiyle 6ne ¢ikan,
“genis temelli bir kariyerden kiltirel dokunun fragmanlarini
devsirme konusunda ustalik sahibi eklektik”(Graebner, 1994, s.
612) bir yetenegin kaleminden ¢ikmis, olgusal veya fikri icerik
acisindan kendisi de 6zglnliik iddiasi tasimayan, ama sunum
bigimi ve plan agisindan gergekten kendine 6zgi bir “popdiler
tavsiye” kitabidir. “Popiiler tavsiye” tirinin geregi olarak ve
zaten icerdigi bilgi 6zel olarak kimseye atfedilebilecek 6zgiin bir
nitelik tasimadigi icin — birkag tane hari¢ — herhangi bir referans
icermemektedir. Kaldi ki; yazarin kariyerindeki mecralar bilim-
sel dergilerden v.b. degil, bilimsel titizligin pek 6nem tasimadigi
magazinlerdeki tavsiye sttunlarindan olusmaktadir (Hulbert,
2011, s. 242).

Annenin Kitabi ve Baby and Childcare arasindaki sinirli sayida
benzerlik veya 6zdesliklerin de higbiri ilk kez ya da sadece
Spock’in kitabinda yer verilmis veya herhangi bir ilk miellife
atfedilebilecek, 6zglin bir kuramsal yahut gorgil saptamayi
yansitan herhangi bir bilgiyle ilgili degildir. Benzerliklerin tim{i,
Spock’in da — kaginilmaz olarak — herhangi bir 6zgin yazili ya
da sozIU kaynaga dayandirmaksizin yer verdigi, dogru ¢ocuk
bakimi igin evrensel tavsiyelerden birkaginin agiklanmasinda,
orneklendirilmesinde ya da soézclklendirilmesinde veya me-
taforlarda Spock’in kitabinin model olarak kullanildigini gos-
termektedir. Dogramaci kitabinin sonunda — bir baska yazarla
birlikte — Benjamin Spock’in kullandigl yontemi tercih ettigini
acikca belirttigine ve 1952 6ncesinde Spock’in baska bir kitabi
yayimlanmamis olduguna gore, Dogramaci’nin Baby and Child
Care'deki anlaimdan dogrudan yararlandigi yerlerde kendisine
ait olmayan bir fikri kaynagini karartarak “kendisininmis stsi
vermek” amaciyla hareket ettigini varsaymak mantikli olmaz.
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Bilim etigi agisindan intihal nitelemesinin dnkosullarindan biri
acisindan bakildiginda (Clarke, 2006, s. 97) “[eserdeki] takdim
tarzinin, katkinin 6zginlGgl iddiasini belirtik ya da ortik bi-
¢imde ima ettigi veya takdimin, okurun eserin 6zgin bir katki
oldugu sonucunu ¢ikarmasini mantiken olasi kilacak sekilde
oldugu” sdylenemez. Kaldi ki; iki kitap da akademik topluluga
degil genel okur topluluguna seslenmektedir; birer “popiler
tavsiye” yapitidir.

Bu olgular karsisinda iki kitap arasindaki benzerlik veya 6zdeslik-
leri bilim etigi baglamina yerlestirmek ve o baglamda “intihal”
olarak nitelendirmek, “adeta tiim bir ulusun bilim haysiyetine
goblge disurilmesinden” (Yazici, 2000, Kasim 15) s6z etmek
hakh degildir. Ayrica Dogramaci’nin Spock’tan “kopya c¢ektigi”
(Mumcu, 1981), s6z konusu benzerliklerin “baskalarinin eser-
lerini kendinin gibi gdstermek, ... bugiine kadar yapilmis asir-
malarin belki de en bily(gu ve futursuzu” oldugu (Yazici, 2000,
Kasim 15), birinci kitabin ikincisinden “neredeyse satir satir
apartilmis oldugu” (Belge, 2001c, Aralik 16), iki kitabin “ayni
yapit oldugu” (Boratav, 2010, Subat 28) savlari, orantili veya
adil de degildir. Gene de Annenin Kitabi'yla ilgili bu iddialar —
dayandirildiklari karinelerin niteligi agisindan — fikri mulkiyet/
telif haklari hukuku acisindan (ve yalnizca o agidan) takibe
konu olabilir(di). Belge’den (2001c, Aralik 16) Mary Morgan’in
— Spock’in ticari haklarinin yasal varisi ve takipgisi sifatiyla olsa
gerek — bu konuda “yayincisi ve avukatlari yoluyla dava agmayi”
planladigini 6grenmistik, ama sonucunu 6grenebilmis degiliz.
Umariz bu dava agilabilmis ve adil bicimde sonuglanmstir.

Bu noktada, fikri mulkiyet haklarinin veraset yoluyla intikali-
nin, kapaginda Spock’in adini tasiyan ama kendisinden baska
yazarlarin onun artik asla miidahale edemeyecegi katkilariyla
¢cikmis, girisindeki tesekkiir yazilari bile kaldirilmis olan yeni ba-
sim ya da uyarlamalarinin hala Spock’a atfedilebilmesine imkan
vermesini mulkiyet hukuku ile — bilim etigi bir yana — yayincilik
etigi ve genel olarak etik arasindaki iliski acisindan sorgulamak
da uygun olur.

Baby and Child Care ile Annenin Kitabi arasindaki benzerlik
veya Ozdeslikler (zerine ortaya atilan intihal iddialarinin yol
actigl hukuksal siirecte 15 Nisan 2014 AiHM karariyla ortaya
¢ikan sonuca gelince: Bu kararin “33 yillik intihal tartismasina”
intihal iddiasi sahipleri lehine son noktayl koymus olarak yan-
siilmasi dogru degildir ve bdyle yansitilmasi AiIHM’nin misyon
ve yetkileri konusunda da toplumun yanlis bilgilendirilmesi
anlamina gelmektedir.3! Bu yanlis, medya mensuplar tarafin-

dan islendiginde kuskusuz medya etigini ilgilendirir; ama bilim
insanlarl tarafindan bir intihal iddiasinin sonucu konusunda
akademi diinyasinin ve genel kamuoyunun bilgilendirilmesi
s6z konusu oldugunda da bilim etigini de ilgilendirir. Bu yanlis
bilgilenmeyi 6nlemek veya dizeltmek, 6ncelikle ilgili davanin
taraflarina disse gerektir.

AIHM karan bir iddia sahibi aleyhine, iddiasinin yer aldigi
aciklamalarinin Annenin Kitabi yazarinin “kisilik haklarini ihlal
ettigi” gerekgesiyle agilmis ve bu gerekgeyle tazminat 6demeye
mahkum edilmesiyle sonuglanmis davada “ifade 6zgurlugu
hakkinin” ihlal edildigi ve “yargilamanin makul sireyi astig1”
gerekgeleriyle Turkiye devletinin iddia sahibine tazminat 6de-
meye mahkum edilmesiyle ilgilidir. intihal iddiasinin dogrulugu
yoninde hicbir hikiim icermedigi gibi, tereddlide yer verme-
yecek bigimde AIHM’nin bu yénde bir karar verme gorevi olma-
diginin “altini gizmektedir” (Hasan Yazici v. Turkey, para. 66).

Dogramaci, Cumhuriyet tarihinin insan haklari ve diger haklar
acisindan en karanlik donemlerinden biri olan 12 Eylil rejimin-
de Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) Baskani olarak cok énemli so-
rumluluklar Gstlenmis ve bu dénemde Universitelerde gercek-
lestirilen genis capl tasfiye de YOK eliyle gerceklestirilmistir.32
Dogramaci’nin miktesebatinin bu boliminin 6bir bolimleri
karsisinda tartilip muhasebelestirilmesi, toplumun ve akademi
diinyasinin vicdani ile kuskusuz ilgili bireylerin vicdanina aittir.

Bu muhasebelestirmenin adil olabilmesi icin, Turkiye'de
Universitenin Dogramacr’nin YOK Baskanligi déneminde ugra-
dig1 kayiplari kamu vicdanina mal etme c¢abasi son derecede
hakli ve saygidegerdir.3®* Dogramaci’nin bltun toplumun gozi
onlinde Ustlenmis oldugu misyon ve gercekligini kimsenin
sorgulamayacagi kayitlar, nesnel veriler, taniklklar v.b. bu ¢a-
bayl temellendirmek icin yeterli olsa gerektir. Buna karsilik, o
misyon ile ve o misyonun yol actigi nesnel sonuglar ile higcbir
ilgisi olmadigi halde, kendi kendimize hakemlik ederek kendi
Olgutlerimiz temelinde sonuglandirdigimiz ama nesnel tanima
uygunlugu kendi ¢evremiz disinda tanitlanmis olmayan — gor-
digimiz kadariyla tanitlanmasi mimkin de olmayan — bir
“bilimsel ahlaksizlik” (fikir hirsizligi) iddiasini ilave bir koz ola-
rak o ¢abanin yededine, hatta én cephesine yerlestirmek her
seyden 6nce o ¢cabanin inandiricihgini azaltir. Ayrica, bilim etigi
konusunda duyarli olanlar i¢cin herhalde daha da 6nemli olmak
Uzere, hem bu 6rnek Uzerinden bilim etiginin zihinlerde bir
fikri milkiyet sorunu diizeyine indirgenmesine yol agcar hem de
intihal iddiasini akademi igi ya da disi itibarsizlastirma savasla-

31By yaniltma, bazi tutuklu saniklarin uzun tutukluluk nedeniyle haklari ihlal edildigi icin Anayasa Mahkemesi karari iizerine serbest birakilmasini ya da kimi
hiikiimliler igin yeniden yargilama karari ¢tkmasini, saniklar beraat ettirilmis gibi yansitmaktan farksizdir.

329 Eyliil 2011°de Balikesir milletvekili Namik Havutga tarafindan TBMM baskanhgina sunulan “12 Eyliil 1980 Darbesi ve Rejiminin Kararlari ve Kanunlari ile
Maddur Olanlara ya da Yakinlarina Maddi ve Manevi Tazminat Verilmesi Hakkindaki” kanun teklifinde (http://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-0065.pdf) yer
alan bilgiye gére 6 Kasim 1981°de cikarilan 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu’yla YOK’iin kurulmasindan sonra, 1402 sayil Sikiyénetim Kanunu’nun 2301 ve
2766 sayili kanunlarla dedisik maddelerince 71 iiniversite personeli YOK tarafindan gérevlerinden uzaklastirilmistir ve dénemin Genelkurmay Baskanligi’nin
aciklamalarindan 38 profesér, 25 dogent, 10 yardimci dogentin Sikiyénetim Kanunu’na gére gérevden alindigi anlasiimaktadir. Ote yandan, bu uzaklastir-
malar disinda ayni dénemde binlerce égretim elemaninin YOK organlarinca tasfiye edildigi de belirtilmektedir (Akin, 2003, s. 236). Uzaklastirilanlar ancak
1989’da Danistay’in ictihadi karariyla gérevierine dénebilmislerdir. Ote yandan ihsan Dogramaci’nin iiniversitelerdeki tasfiyeler konusunda herhangi bir
sorumluluk kabul etmedigi de basinda aktarilmistir (6rnegin, Ergin (2010, Subat 17).

3Dogramacr’nin ¢ocuk hekimligi, ana ¢ocuk toplum saghdi ve llkede tniversitelesme alanindaki katkilarini kamu vicdanina mal etme ve o katkilarin hak
ettigi saygiyi gérmesini saglama ¢abasi da kuskusuz ayni él¢iide hakli ve saygidegerdir. (Dogramaci’nin bu katkilarina tip tarihi agisindan bir yaklasim igin

bkz. Terzioglu, 2002).
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rinda “denenmesi makbul silahlar/malzemeler” listesinde bir
segenek haline getirerek 6zellikle genglerin nezdinde “intihali”
hakiki etik iceriginden bosaltir, diislincesindeyiz.
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