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Pakistan’da Kurulustan Gliniimiize Yiikksekogretim
Politikalari ve Uygulamaya Yansimalari

Higher Education Policies and Their Implementations in Pakistan from
Its Establishment to Date

M. Nur PAKDEMIRLI

0z

Pakistan, 14 Agustos 1947'de Hindistan'dan ayrilarak kurulan bir devlettir. Bu yillardan itibaren hemen her hitkiimet degisikliginde

yiiksekogretimi de kapsayan yeni egitim politikalar1 belirlenmis ve yeni planlamalar yapilmigtir. Hazirlanan bu politikalar zaman zaman

reform niteligi de tagimigtir. Egitim politikalarinin uygulamalara yansima bigimi tilke yoneticilerinin diinya goriisii dogrultusunda farkly

bigimlerde olmugtur. Bu ¢alismada kurulustan giinimiize Pakistan'in yiiksekogretim politikalar1 ve bunlarin uygulamaya yansimalari

incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Pakistan, Yiksekogretim, Egitim politikas

ABSTRACT

Pakistan was a state established on August 14, 1947 with separation from India. From the beginning, new educational policies and plans
including higher education was determined by almost all of the governments. These new policies were sometimes considered as reforms.

Reflections of education policies and implementations varied over the time depending on the world-views of the leaders. In this paper,
higher education policies and the implementations from its establishment to present time are discussed.
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GIRIS
Modern yiksekogretim sisteminin ve kurumlarinin Pakistan’in
bulundugu Hint alt kitasina girisi ingiliz Sémiirge Hiikiimeti’nin
1857 bagimsizlik savasini  kazanarak bolgeye tamamen
hakim olusundan sonra gergeklesmistir. Bu yillarda, ‘London
University’ orneginden hareketle kurulan Bombay, Kalkita,
Madras, Allahabad ve Pencap Universitelerini digerleri izlemis,
1947'de Hindu-Misliman ayrismasi temel alinarak Hindistan
ve Pakistan! adiyla iki ayri Glke kurulmasina dek gecen sire
icerisinde bolgede acilan Universite sayisi 20’ye ulasmistir.
ingiliz ydnetimine memur ve cesitli alanlarda istihdam edilecek
eleman yetistirmek Gzere acgilan bu kurumlardaki bolimler,
programlar tamamen bu amaca yonelik olarak hazirlanmistir ve

bolgenin ekonomik, bilimsel ya da sosyal kalkinmasini hedefler
nitelikte degildir. ingiliz kiltirinin bdélgeye transferinde
etkin rol alan ve daha ziyade Hindu topluluga hitap eden bu
Universiteler Misliman halk tarafindan ragbet gérmemistir
(Ullah, Richardson, & Hafeez, 2010; Ali, 2005).

Muslimanlar igin donim noktasi olan 1947’de, birisi Bat
Pakistan’daki Pencap Universitesi (1882), digeri de Dogu Pakis-
tan’daki Dakka Universitesi (1921) olmak izere Pakistan sinir-
lari icerisinde sadece iki Giniversite kalmistir. Bu Universitelerin
sayica yetersizligi bir yana, gérev yapan 6gretim elemanlarinin,
Ulkedeki diger yetismis elemanlar gibi Hindistan’a go¢ etmesi
Pakistan egitim sektorine vurulan ciddi bir darbedir (Qureshi,
1975; Reid, 2008; Talati, 1998; University Grand Commision,

Hindistan’in Dogu ve Bati kesimlerinde Dogu Pakistan ve Bati Pakistan olarak adlandirilan iki ayri toprak pargasina sahip bir tlke olarak kurulan Pakistan’in
Dogu kesimi 1971°de bagimsizligini kazanmis ve bu bélgede Banglades kurulmustur. Pakistan Pencap, Sind, Belucistan, Kuzey Bati Siniri olarak adlandirilan

dort eyaletten olusan federal bir devlettir.
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1975). Dolayisiyla, yeni dlkenin kurucularini, sosyal ve ekono-
mik alanlarda ¢6ziim bekleyen pek ¢ok sorunla miicadelenin
yani sira, hem eski yonetimden devraldiklari Universiteleri re-
vize etmek, hem de kalkinma ve ilerlemenin temel taslarindan
biri olan ylksekogretimi gelistirmek ve yayginlastirmak gibi
egitim alanina yonelik 6nemli gorevler beklemektedir. Yeni
Ulkenin yiksekégretim sisteminin tim kurumlariyla birlikte
yeniden yapilanmasi ve ilaveten bu yapilanmanin nifusun artis
hizini yakalamasi gerekmektedir. Temel oncelik ise, ylksekog-
retim politikalarinin belirlenmesi ve hayata gecirilmesidir.

Pakistan’da kurulustan ginimize degin hazirlanan egitim
politikalarinin ylksekdgretime ne olglide yer verdigi ve bu
alana ne olcide katki sagladigi; bir baska deyisle, Pakistan
yuksekodgretiminin hangi politik siireglerden gegerek yapilan-
dig1, kurumsallastigl, yayginlastigi ve bu siirecin glinimize ne
sekilde yansidigi, irdelenmeye deger bir konudur. Konuyu lite-
ratlir tarama yontemiyle tarihsel baglamiyla birlikte inceleyen
bu arastirmada, oncelikle Pakistan’da yiiksekogretime yonelik
olarak gergeklestirilen ilk ¢calismalara deginilecek, daha sonra
kurulustan glinimuze degin cesitli hikimetlerce hazirlanan
egitim politikalari kapsaminda yiksekogretim ile ilgili olarak ali-
nan kararlar ve bunlarin uygulamaya yansimalari ele alinacak,
son olarak da yuksekégretimin giincel durumu degerlendirile-
cektir.

YOKSEKOGRETIME YONELIK iLK CALISMALAR:
KONFERANS BILDIRILERI VE KOMiSYON RAPORLARI

Pakistan’in kurulusunun ardindan ayni yil dizenlenen ilk Egitim
Konferansi’'nda, ylksekdgretimin ulasilabilirliginin ve bilimsel
arastirmalarin arttirilmasinin Glkenin yapilanmasindaki 6nemi
vurgulanmis, (Jalil, 1998; Malik, 2003) ardindan Sind, Pesaver,
Karagi ve Dogu Pakistan’da yeni lniversiteler ve yiksekokul-
lar acilmistir. Yuksekogretimi, Egitim Konferansi’'nda sunulan
oneriler dogrultusunda gelistirmek ve bu alanda yenilikgi ve
kapsamli calismalar yapmak tzere gereken finansal kaynaklari
olusturmak amaciyla 1951’de alt1 yillik Milli Egitim Plani (1951-
1957) hazirlanmistir. Ayni plan 1952°de tekrarlanmis, ancak
alinan tim kararlar kagit Gzerinde kalmis ve ilgili kurumlara bu
hedefe yonelik neredeyse hicbir 6denek yapilmamistir. Bu ilk
Egitim Konferansi’nin ve Kalkinma Plani’nin en ilging sonucu,
Pakistan’da her hikimet degisikliginde yeni bir egitim politi-
kasi hazirlanmasinin geleneksellesmesi olmustur (Jalil, 1998).

1958’de yiuksekogretimin llke gelisimindeki dnemi tekrar giin-
deme gelmis ve yeni Universiteler ile ylksekokullar agiimaya
baslamis, yeni kampiisler kurulmustur. Universitelerde arastir-
ma projeleri hazirlanmasi, akademik kadrolarin yetistirilmesi,
programlarin gelistirilmesi, fiziksel standartlarin yikseltilmesi,
ogrencilere burs verilmesi gibi konularda calismalar yapiimistir.
1959’da yiiksekdgretim kurumlarinin ¢ogaltilmasi ve gencglerin
bu kurumlara giris oraninin arttirilmasi amaciyla Milli Egitim
Komisyonu olusturulmus ve yiksekogretim konusu ilk kez bu
komisyonda geregince ele alinmistir. Komisyon Uyeleri tarim,
sanayi, bilim, teknoloji basta olmak lzere (lkenin her alanda
kalkinmasinin ve ihtiya¢ duyulan yoneticilerin, profesyonel
elemanlarin yetismesinin ylksekdgretiminin gelismesine bagh
oldugunun bilincindedirler. Komisyon, ‘Universitelerde gesitli

alanlara yonelik birgok yeni program agma, mevcut program-
lari gelistirme ve ylksekdgretim kurumlarinin diger devlet ku-
rumlari ile koordinasyonunu hizlandiracak yapisal diizenlemeyi
saglama konularini iceren bir rapor hazirlamistir (Ministry of
Education, 1964). Ancak Ulkenin ylksekdgretime yonelik ihti-
yaglarini erken donemde teshis eden komisyonun bu onerileri
ne politikacilardan ve ne de finansérlerden hak ettigi ilgiyi go-
rememistir.

Yuksekogretim ile ilgili problemlerin gegistirmeler ve siirlin-
cemeler ile devam ettigi bu sirecgte, toplam 10 bin 6grenciye
yuksekogretim hizmeti veren alti tniversite vardir ve bu Uni-
versitelere baglanan 200 civarinda enstiti ve yiksekokuldan da
yaklasik 100 bin 6grenci yararlanmaktadir. Bu yillarda, ortadg-
retimi bitiren 6grencilerin %10’luk bir kesimi ylksekdgretime
giris sinavinda basarili olmakta, basarili 6grencilerin yarisi iki
yillik bir yiksekokula girebilmekte ve yiksekokul mezunlarinin
%1'lik bir kesimi iki yillik lisans tamamlama programini basariyla
bitirebilmektedir. Kiz 6grenciler igin durum daha da dramatik-
tir. Geleneksel aile yapisi ya da ekonomik kisithliklar nedeniyle
kizlarin 6grenim goérmesinin desteklenmedigi lilkede ortadgre-
timi tamamlayabilen ve yliksekdgretime giris sinavinda basarili
olan az sayidaki kiz 6grencilerin sadece %10’u yliksekogretime
devam edebilmektedir (Ahmad & Sajjad, 1982; Kibbee, 1962).

Ozellikle yiiksekdgretim sonrasinda girmek zorunda olduklari
mezuniyet sinavi 6grenciler icin tam bir kabus gibidir. Eski in-
giliz Universitelerini taklitten 6teye gegcemeyen iki yillik yogun
akademik programlari tamamlayan 6grenciler gordikleri tim
dersleri iceren, anlama ve yorumlamadan cok hafizayi test
eden ve kendileri igin 6lim kalim meselesine déniisen “assay”
tipi zorlu bir sinavi gegmek zorundadirlar. Tarihi dnceden ilan
edilmeksizin yilda bir kez yapilan ve tekrari olmayan bu sinav-
lara hazirlanmak igin herhangi bir kaynak bulamadiklari gibi,
Ulkenin cografi konumuna bagh olarak meydana gelen dogal
afetler gibi pek ¢ok engelle ylizlesmek zorunda kalarak sinav-
lari kagirabilmektedirler. Sistemin bu tir baskilari nedeniyle
akademik personel ile iletisimleri bozulan 6grencilerin bircogu
O0grenimini yarida birakarak siyasetle aktif olarak ilgilenmeye
baslamakta ve bu ise onlari yénlendirmek isteyen politikacilarin
isini kolaylastirmaktadir. Ogrenciler icin danismanlik sisteminin
bulunmayisi da yasanan problemlerin katlanarak blylimesine
neden olmaktadir (Kibbee, 1962).

Ote yandan, Pakistan’in kurulusu esnasinda égretim {yelerinin
iki tGlke arasinda yer degistirmesinin yiksekdgretim Gzerindeki
olumsuz etkileri halen devam etmektedir. Mevcut eleman-
lar dahi ihtiyact karsilamada yeterli olmazken, yeni acilan
Universitelerde ve yiksekokullarda istihdam edilecek yetkin
ve deneyimli 6gretim elemani bulma konusunda sikintilar
yasanmaktadir. Universiteler bu alandaki agigi kapatabilmek
icin genellikle yeni mezun, deneyimsiz ve lisanslstu 6grenimi
olmayan elemanlar almak zorunda kalmislardir. Dahasi, ders
verecek eleman bulunamadigl durumlarda 6gretim elemani
ihtiyaci farkli branslardan giderilmeye calisiimis ve bu uygula-
ma derslerden verim alinamamasina neden olmustur (Haider,
2008; Kibbee, 1962; Sarwar, 2010).
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1961'de Eylp Han Hukimeti doneminde (1958-1969) yilkse-
kogretimdeki sorunlari ¢ozmek ve kaliteyi artirmak niyetiyle
hazirlanan ve 1962’de yiirirlige giren yuksekégretim yonet-
meligi beklenenin aksine, akademisyenler ve liniversite 6gren-
cilerince protesto edilmistir. Tepkiler, iki yillik yiksekokullarin
egitim slrelerinin 3-4 yila ¢ikarilmasi ve ylksekogretim dilinin
ingilizce olmasi (zerinde yogunlasmistir. Ciinkii o yillarda
ingilizce 6gretim yapan okullar sadece elitlere hitap eden
manastir okullarindan ibarettir ve ylksekogretimin kapilari
dil avantajindan dolayi daha ziyade bu okullardan mezun olan
ogrencilere agilmaktadir. Olumsuzluklarin ¢éziimiine yodnelik
olarak akademisyenler tarafindan hiikiimete yapilan oneri,
‘devlet adamlarinin Universite yonetiminden el g¢ekmesi ve
Universitelerin 6zerk kurumlara donustirilmesi, Gniversite
yonetiminde gorev alacaklarin devlet tarafindan degil senato
ve egitimciler tarafindan secilmesi’ biciminde olmustur (Igbal,
2011; Rahman, 2006).

YUKSEKOGRETiIM POLITiKALARI ve UYGULAMAYA
YANSIMALARI

1969 Egitim Politikasi

Giderek artan tepkiler 1968’de Eylip Han’in otokratik rejimine
yonelik 6grenci hareketlerine dontsmistir. 1969°da Yahya
Han Hikimeti’'nin (1969-1971) yonetimi devralmasiyla birlik-
te akademik 6zglrligi temel alan ve egitimde firsat esitligini
hedefleyen yeni bir egitim politikasi arayisi baslamistir (Aly,
2007). Yeni politika, ‘yiksekogretimde performansa ve bilim-
sel galismalara bagli 6demeler yapilmasini, arastirmalar igin
finansal destek saglanmasini ve ingilizce’nin gelistirilmesine
katki saglayacak iki enstiti kurulmasini’ dngérmustir. Ancak
Universitelerde akademik 6zgiirligu elde etmek soyle dursun,
1971'de yonetime gelen Butto Hikimeti'nin (1971-1977)
sosyalist politikalari tlkede ‘devletlestirme’ slrecini baslatmis,
1969 Egitim Politikasi hayata gecirilemeden rafa kaldirilmistir
(Aly, 2007; Hayes, 1987; Malik, 2003; Rahman, 2006).

1972 Egitim Politikasi

Butto Hukumeti'nin hazirladigi 1972 Egitim Politikasi,
Pakistan’in kurulusunun ardindan ciddi bicimde uygulamaya
gecilen, Pakistan’in ylksekdgretim tarihinde derin izler bira-
kan dnemli bir politikadir. Yiiksekégretime giris oraninin %2
oldugunu ve bu 6grencilerin %80’nin sosyal bilimler alaninda
oldugunu belirten 1972 Egitim Politikasi, fen bilimleri alanina
yonelik programlar agilmasina duyulan ihtiyacr vurgulamistir
(Aly, 2007). Politika, ‘yiiksekégretim programlarinin sosyo-eko-
nomik ihtiyaglar dogrultusunda yenilenmesi, sosyal demokrat
bir toplum olusturmanin ilk basamagi olan egitim-6gretimin
sosyal degisim ve gelisimdeki rollinden yararlaniimasi, egitim-
o0gretimde kalitenin 6neminin ve kalitenin artmasinda egitim-
cilerin roliinin vurgulanmasi, 6gretim kurumlarinin gelismesi
icin akademik ve finansal 6zgurligiin desteklenmesi’ gibi he-
defler dogrultusunda ele alinmistir.

Ancak pragmatist bir yaklasimla belirlenen bu hedeflerin poli-
tikaya yansimasi esnasinda ironik durumlar da ortaya ¢ikmistir.
1972 Egitim Politikasi bir yandan yliksekogretimde 6zerklikten
ve otonomiden bahsederken diger yandan 6zel egitim kurum-
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larinin kamulastirilmasi gerektigini savunmus ve politikanin
uygulamaya yansima bigimi ‘kamulastirma’ seklinde olmustur.
Nitekim bu donemde, 6zel ylksekdgretim kurumlari agilmasi
onaylanmadigi gibi, bu turdeki mevcut yiksekokullar bedelsiz
olarak kamulastirilmistir (Hayes, 1987; Igbal, 2011; Jumani &
Khan, 2009; Khan, 1997; Malik, 2003; Tarar, 2006). Boylece, ka-
pasitede herhangi bir artis olmamasina ragmen egitim-6gretim
sektoriniin devlete maliyeti ikiye katlanmis, sektor her agidan
hizli bir gerileme dénemine girmistir (Burki, 2005).

Kontroliin devlete gectigi bu kurumlarda atamalarin yapilma-
st ve egitim-6gretim malzemelerinin temin edilmesi aylarca
sirerken, motivasyon ve disiplin ile beraber basari orani da
gerilemistir. Universiteler yavas yavas politik merkezlere dé-
nismustur (Hayes, 1987). Butto taraftarlari sosyalist gencler
ile muhafazakar gengler Universitelerde karsi karsiya gelmis ve
yillarca devam eden ¢atismalar kampdsleri savas alanina gevir-
mistir (Burki, 2005). Buna ragmen Butto HukiUmeti geri adim
atmamis ve Universitelerin dzerklestiriimesine ve 6zel sektoriin
yuksekogretim alanina girmesine olanak tanimamistir (Niazi &
Mace, 2006).

Devletin egitim sektorliinde kamulastirmalarla artan yikiine
¢ yeni Universite daha eklenmis ve mevcut lniversitelerde de
yeni bélimler acilmistir. Yiiksekogretim kontenjanlari herhangi
bir planlama yapilmaksizin %56 oraninda arttirilmistir. Ancak,
fiziksel kapasitenin ¢ok Ustlinde 6grenci alinmasi demek olan
bu artis yliksekogretim kurumlarinda egitim kalitesinin dis-
mesi de dahil olmak Gzere pek ¢ok sorunu tetiklemistir. (Igbal,
2011) Zor durumda kalan hiikiimet, bu sorunlarin ¢éziimiine
ve devlet kurumlari ile Universiteler arasindaki biirokrasinin
azalmasina katki saglayacak bir ara kurum olusturulmasini ka-
rarlastirmis ve 1974’te ‘Universite Destek Kurulu’nu (University
Grants Commission - UGC) olusturarak faaliyete gecirmistir
(Hayes, 1987; Igbal, 2011; Jumani & Khan, 2009; Khan, 1997;
Malik, 2003; Tarar, 2006).

Ote yandan, bu siirecte hazirlanan 1973 Anayasas’'nin 37.
maddesinde egitimin her kademesine yonelik yaptirimlar sira-
lanmakla birlikte ‘profesyonel yiiksekdgretimin her birey igin
elde edilebilir olmasi’ temel hedef olarak vurgulanmistir (Fede-
ral Law House, 2010). Ancak geliskili kararlar ve politikalar ne-
deniyle, Butto doneminde Uiniversiteler kaliteli ylksekdgretim
sunma, bilgi Gretme ve aktarma gibi Ulke gelisiminde kendile-
rine disen sorumluluklari geregince yerine getirememislerdir
(Kalim, 1978). Yiksekégretim kurumlarini zor durumda birakan
bu sireg, Ziya’ll Hak’in 1977’de yonetimi devralmasiyla birlikte
tersine islemeye baslamistir.

1979 Egitim Politikasi

Pakistan, ziya’ul Hak Hikiimeti'nin (1977-1988) uyguladigl
liberal politikalarla birlikte yiiksekégretimde profesyonellesme
donemine girmistir (Jaffrelot, 2012; Khan, 1997; Tarar, 2006).
1977'de Ziya’iil Hak’in bizzat katihmiyla diizenlenen Milli Egitim
Konferansi’nin sonug bildirisinde yer alan 6neriler dogrultusun-
da hazirlanan 1979 Egitim Politikasi’'nda yliksekdgretim konusu
agirlikli olarak yer almistir. Yiksekogretim kurumlarinin ve bu
kurumlara devam eden 6grenci sayisinin arttirilmasi hedefi,
bes yillik kalkinma planinda yer almis, bu baglamda alti yeni
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devlet Universitesi daha kurulmus ve bu Universitelerde ihtiyag
duyulan 6gretim elemanlarinin yetismesine yonelik programlar
acilmistir (Hayes, 1987; Igbal, 2011; Khan, 1997; Malik, 2003;
Tarar, 2006).

Ote yandan bu siiregte geleneksel aile yapisi nedeniyle oku-
la gonderilmeyen kiz 6grenciler icin ayri bir yiksekogretim
kurumu olusturulmasi konusu da glindeme gelmistir. Ancak,
finansal sikintilar nedeniyle tartisma konusu olan bu kurum
yerine mevcut Universitelere bagl (‘afiliye’) kiz ylksekokullar
kurulmasina karar verilmis, bu yilksekokullarda 6grencilere
lisansistu egitim olanagi da saglanmistir (Hayes, 1987).

Bu donemde ayrica, Universiteler finansal agidan federal hiki-
metin sorumluluguna verilerek tGniversite ddeneklerinin federal
hikiimet tarafindan karsilanmasi saglanmistir. Bu uygulamayla
Universitelerin finansal sikintilarinin giderilmesi ve gelisimleri-
nin hizlandirilmasi hedeflenmistir. Yuksekégretim kurumlarin-
da beklenen gelismenin bilimsel arastirma ve yontemlerle des-
teklenmesini saglamak amaciyla ‘Ulusal Egitim Arastirmalarn
Enstitisli’ (“National Institute of Educational Research- NIER”)
kurulmustur (Aly, 2007). Ogretmen yetistirme programlarinin
Universite Destek Kurulu (“University Grants Commission,
UGC”) tarafindan organize edilmesine, akademisyenlerin diger
kurumlara danismanlik yapmalarinin 6niiniin agilmasina karar
verilmis, ingiliz sdmiirge déneminden kalma eski bir uygulama
olan ‘yillik’ sistemi yerine Amerika Birlesik Devletleri'nde uygu-
lanan ‘sdmestre’, ‘ders gegme’ ve ‘sinav’ sistemleri adapte edil-
mistir (Buzdar, Ali, Akhtar, Magbool, & Nadeem, 2013; Hayes,
1987; Khan, 1997; Malik, 2003; Rahman, 1998).

Kamulastirma uygulamalari iptal edilerek 6zel Giniversite kurul-
masinin yolu da acilmis ve boylece 1983’te Ozel Aga Han Uni-
versitesi (AKU) ve 1985’te Lahor Yonetim Bilimleri Universitesi
(LUMS) yiiksekogretim sahnesine gikmistir (Hayes, 1987; Igbal,
2011; Khan, 1997; Malik, 2003; Tarar, 2006).

Bu Universiteleri sonraki yillarda yerel girisimcilere ait diger
Universiteler ile Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere kdkenli
sirketlere ait Uiniversiteler izlemistir. Ozel (iniversiteler niifusun
%18’ini olusturan ve gelir bakimindan st seviyedeki ailelerin
dzel ortadgretim kurumlarindan mezun veileri diizeyde ingilizce
bilen cocuklarini kendilerine ¢ekmislerdir. Ancak Ozel Aga Han
Universitesi (AKU), Lahor Yénetim Bilimleri Universitesi (LUMS)
ve Gulam ishak Han Bilim ve Teknoloji Universitesi (GiKi) gibi
¢ok azi harig, akademisyen olmayan 6gretim elemanlarinin ver-
digi yarim glnlik egitimler nedeniyle devlet liniversitelerinin
akademik basarisini dahi yakalayamamuslardir (Fair, 2009; Ma-
lik, 2003; Rahman, 2006; Shah, 2005). Buna ragmen Pakistan
hikimetleri devlet iniversitelerinde yasanan sorunlar ve geng
nifusla orantili olarak artan yiiksekégretim kurumu ihtiyaci
nedeniyle egitime yonelik 6zel tesebbiisleri desteklemeye, bu
tesebbislere Ucretsiz arazi tahsisi ve %50 vergi muafiyeti gibi
kolaylklar saglamaya devam etmistir (Malik, 2003).

1992 ve 1998 Egitim Politikalan

Pakistan’da Ziya'lil-Hak déneminde yliksekogretimin kat ettigi
mesafeler, Navaz Serif’in fasilali basbakanlik dénemlerinde
(1990-1993; 1997-1999) artarak devam etmistir. Bu dénemler-
de hazirlanan egitim politikalarinda ve komisyon raporlarinda,
‘yiksekogretimde 6gretim siresinin yeterliligi, yeni bélimlerin
aciimasi, diploma denkliklerinin saglanmasi, uluslararasi kalite
standartlarinin yakalanmasi, 6zel tesebbislerin desteklenme-
si, devlet kurumlari ile 6zel tesebbisler arasindaki isbirliginin
koordine edilmesi’ gibi konulara genis yer ayrilmistir (Aftab,
2013; Hayes, 1987; Mansoor, 2005). Bu egitim politikalarinin
uygulamaya yansiyan en belirgin sonucu 6zel (iniversitelerin ve
yiiksekokullarin sayisinin yildan yila artmasi olmustur. Ornegin,
temelleri 1906’da buglinki Hindistan sinirlarinda atilan Ham-
dard Vakfi'nin Pakistan subesinin 1991'de Karaci’de kurdugu
Hamdard Universitesi pek ¢ok bélimiyle iilkenin seckin yiik-
sekogretim ve arastirma kurumlarindan biri haline gelmistir
(Birisik, 2004).

Ozellikle 1992’de hazirlanan Egitim Politikas’nin yiiksekdgre-
timde verimliligin arttirilmasina yonelik detaylar icermesi, tini-
versitelerin Ulkenin kalkinmasina saglayacagi katkinin farkina
varildigini agikga gostermistir. Egitim Politikasi Gniversitelerin
yetersiz ve verimsiz egitim sistemini masaya yatirarak ¢ozlimler
Uretmis, bir bakima yeni bir egitim reformu gerceklestirmeyi
hedeflemistir (Aly, 2007). Bu baglamda, ‘yeni Universiteler
kurulmasini, ylksekdgretim programlarinda cesitliligin art-
tirllmasini, mevcut programlarin cagin gerektirdigi bicimde
yenilenmesini, bu programlari yiritecek elemanlarin nicelik
ve nitelik bakimindan gelistirilmesini, Gniversite 6deneklerinin
arttirllmasini, bilgi Gretimini saglayacak ortamlar olusturulma-
sini, bilimsel arastirmalarin ve arastirmacilarin finansal agidan
desteklenmesini, sinav sisteminin gelistirilmesini, 6grencilerin
politik eylemlerden uzak tutularak disipline edilmesini ve ders
devamliliginin saglanmasini, mezuniyet sonrasi is imkanlarinin
arttirilmasina yonelik olarak tiniversitelerle diger kurumlar ara-
sinda isbirligi ve kariyer planlama programlari yiritilmesini’
ongormustdr. Ayrica bu politika, bugilin halen tartismali bir du-
rum olan ‘yliksekdgretimin ylratilmesinin asamali olarak sivil
organizasyonlara birakilmasi’? konusunu giindeme getirmis ve
‘kaliteli egitim sunan o6zel Universitelerin kurulmasini’ tesvik
etmistir. Ancak Ulkede yasanan siyasal istikrarsizliklar, yasal ve
birokratik duzenlemelerin yetersizligi ve llke kaynaklarinin
kisithhgr nedeniyle bu politika takdir toplayan ideal bir bildiri-
den Ote gidememistir. Buna ragmen, art arda 6zel Universiteler
kurulmasina ve 6grenci disiplinin saglanmasina yonelik adimlar
atilmasina yol agarak yiiksekégretime ciddi bir katki saglamistir
(Ahmad, 2001; Ahsan, 2003; Institute of Policy Studies, 1995;
Isani & Virk, 2005; Talati, 1998; Waseem, 2001).

1998 Egitim Politikas’'nda ‘ylksekdgretime giris oraninin
distklugu, 6grenci ve 6gretim elemanlarinin politize olmasi,
programlarin giincelligini yitirmesi, egitim kalitesinin ulusla-
rarasi standartlarin altinda seyretmesi, kot yonetim, fiziksel

2Bu otonomi demektir ki, Pakistan’da (iniversite 6deneklerinin %67’sini karsilayan federal hiikiimet yetkililerinin yasalarin kendilerine verdigi devlet tiniver-

sitelerini kontrol gliciinii ellerinden birakmalari diisiiniilemez.
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imkanlarin yetersizligi’ gibi yiksekdgretimde yasanan problem-
ler irdelenmis ve ¢6zUm onerileri sunulmustur. Bunun yanisira,
‘egitim politikalarinin amacina ulasip ulasmamasi, 6zel sekto-
rin egitim yatinmlarinin tesviki, egitim kurumlarinin otono-
misi, egitim kalitesini arttirmaya yonelik Bologna kriterlerine
uygun olma ve akreditasyon alma gibi modern uygulamalarin
yayginlastiriimasi, 6grenci degerlendirme sisteminin gelistiril-
mesi’ gibi konular ele alinmistir. ‘Arastirma, laboratuvar, kitip-
hane 6deneklerinin arttirilmasi, yabanci llkeler ve endistriyel
kuruluslar ile isbirliginin yayginlagtiriimasi, programlarin ulusla-
rarasl standartlar dogrultusunda modernize edilmesi, i¢ ve dis
denetimin saglanmasi, tniversitelerin finansal kaynak teminine
yonlendirilmesi, 6grencilere yonelik burs imkanlarinin arttiril-
masi, kariyer planlama hizmetlerinin yogunlastiriimasi, yuk-
sekdgretime giris sinavinin organize edilmesi ve giris oraninin
yukseltilmesi’ 6nerilmistir (Aftab, 2013; Aly, 2007; Igbal, 2011;
Kazmi, 2005). Universiteye giris oraninin %10’a cikarilmasi
planlanmis, ancak bu hedef Ulke sartlari icin pek de gergekgi
gorulmemistir (Igbal, 2011; Jamil, 2006; Malik, 2003). Nitekim
1998 Egitim Politikasi’nin hayata gecirilmesi 1999’da Pervez
Muserref’in ydonetime gelmesiyle sekteye ugramistir.

2000’li Yillarin Egitim Politikalari

2001 yihinda, daha once ilan edilen ancak gesitli nedenlerle
tam olarak uygulanamayan egitim politikalarinin strdirilme-
sini saglamak amaciyla hazirlanan 2001-2005 Egitim Sektoru
Reformlari egitimde kaliteyi artirmaya odakh stratejik bir plan
niteligindedir. Bu reform ile yiliksekogretimde ‘Pakistan’in
sosyo-ekonomik gelisimine katki saglayacak degisiklikler ya-
pilmasi, Universite yonetim yapisinin yeniden diizenlenmesi,
Universitelerde bilim ve teknolojinin desteklenmesi, bilimsel
arastirmalarin 6dillendirilmesi, egitim kalitesinin arttirilmasi,
Universiteye giris oraninin yikseltilmesi’ hedeflenmistir. ‘La-
boratuvar ve kitiiphane gibi arastirmaya doénik imkanlarin
arttirilmasi i¢in kaynak ayrilmasi ve is sektoru ile 6grenciler ara-
sindaki baglantilarin gliclendirilmesine yonelik organizasyonlar
yapilmas!’ kararlastirilmistir (Malik, 2003; Tarar, 2006).

Oncekilere kiyasla realist bir yaklasimla ele alinan reform pake-
tindeki diger 6nemli hedefler 2001’de %2,6 olan yiksekogreti-
me giris oranini® %5’e, %15 olan 6zel lniversite oranini %40’a
yukseltmektir. Halkin %33’Unin yoksulluk sinirinin altinda
yasadigl Pakistan’in sosyo-ekonomik gelisimi icin ylksekdgre-
timin 6nemini ortaya koyan reform paketinin hayata gegirilme-
siyle birlikte 16 yeni Universite ve yiksekokul aciimistir (Jamil,
2006; Malik, 2003; Tarar, 2006). Universiteler fiziksel imkanlar,
program gelisimi, egitim-6gretim ve arastirma burslari gibi pek
¢ok konuda hizli bir gelisme dénemine girmistir. ‘Yillik” sistemi
uygulamakta israr eden yiiksekégretim kurumlarina ‘sémestre’
sistemine gegcmeleri uyarisi yapilmistir (Buzdar et al., 2013).

2002 yilinda hikiimet yine bu reformlar kapsaminda devlet
Universitelerini yeniden yapilandirmayi hizlandirmak amaciyla
‘Model Universite Kanunu’nu ¢ikarmak istemistir. Ancak heniiz

taslak halindeki kanun, Universiteleri 6zellestirecegi, 6gretim
elemanlarinin is glivencesini ortadan kaldiracagi, 6grenim
harglarini arttiracagi gerekcesiyle 6grenciler ve akademisyenler
tarafindan protesto edilmis ve parlamentoya getirilememistir
(Malik, 2003; Tarar, 2006). Muserref, amacina ulasmak igin bir
baska cikis yolu aramis ve ylksekdgretimi koordine etmek igin
1974’te kurulan ‘Universite Destek Kurulu’nu 2002 yilinda ‘Yiik-
sek Ogretim Kurulu’na (“Higher Education Commission, HEC”)
donistirilerek genis yetkilerle donatmistir. Kurula ayrilan
odenek 1947’'den itibaren yiksekogretime ayrilan toplam 6de-
nekten binlerce kat fazladir. Kurul bu sayede, Universitelerin
kalitesini arttirmak amaciyla gesitli Glkelerdeki Gniversitelerle
ishirligi ve misafir 6gretim Ulyesi istihdami gibi sayisiz projeyi
uygulamaya koymustur (Cohen, 2011; Isani & Virk, 2005; Man-
soor, 2005; Mubarak, Wahab, & Khan, 2012; Qadeer, Rehman,
Ahmad, & Shafique, 2011).

Ayni yil Pakistan hikimetinin hazirladigi 2002 yih egitim rapo-
runda yuksekoégretimin vizyonu “yiksekégretim kurumlarini,
Pakistan’in kultlrel temellerine dayal hosgorili ve ¢ogulcu
bir toplum olusturmak Gzere, gicli ahlaki degerlere sahip ay-
dinlanmis vatandaslar yetistirecek bicimde kaliteli donanimiyla
diinya ¢apinda egitim ve aragtirma sunan kurumlara donus-
tirmek” bigiminde ifade edilmistir (Isani & Virk, 2005; Malik,
2003). Pakistan yuksekogretiminin 2002 yili misyonu ise su
hedefleri icermistir: ‘Egitim icin gerekli finansmani olusturmak
ve verimli kullanmak; kaynaklari kullanmada ve ulusal egitim
sisteminin etkinliginde optimum verime ulasmak; 6zel sekt6-
rin egitime katkisini desteklemek; egitim kurumlari ile hiki-
met, endustri ve is dliinyasi arasindaki baglantilari pekistirmek;
Pakistan’da verimli, basarili ve ilerlemis bir yiiksekdgretim orga-
nize etmeye yonelik olarak Egitim Bakanhgi ile HEC arasindaki
kurumsal iliskileri arttirmak; bilginin gelisimine ve tlkenin refa-
hina katkida bulunmak; kaliteli egitimi tlke geneline yaymak ve
egitim kurumlardaki gesitliligi arttirmak; bolge, sinif, kast, din
ya da cinsiyet ayrimi yapmaksizin kaliteli yliksekogretim elde
etme firsatlarini artiirmak; Glkenin 21. ylizyilda ihtiya¢ duyacagi
kalifiye elemanlari yetistirmek; egitim kurumlari galisanlarinda
ve 6grencilerde sorumluluk bilinci olusturmak (Malik, 2003).

2003 yilinda hikiimet yetkilileri ve akademisyenlerin genis
katihmiyla Lahor, Karaci ve islamabad’da ‘Egitimde Kalite’ ko-
nulu pes pese (¢ konferans diizenlenmistir. Her ti¢ konferansta
da ‘genel egitimdeki kaliteyi artirmanin yiksekogretimdeki
kaliteye baglh oldugu’ vurgulanmis ve bu baglamda ‘yiksekog-
retim programlarinin hikimetin belirledigi vizyon ve misyon
dogrultusunda gelistirilmesinin geregi’ lzerinde durulmustur
(Hamidullah, 2005).

2008 secimlerinin galibi Yusuf Riza Gilani doneminde
(2008-2012), 18-25 Temmuz 2008 tarihlerinde Pesaver
Universitesi’nde diizenlenen uluslararasi ‘Pakistan’da Yiikse-
kogretim: Egilimler ve Beklentiler’ konferansinin sonug bildir-
gesinde ‘yliksekogretimde Urin kalitesinin malzeme kalitesine
bagh oldugu’ gergegi hatirlatilmakla birlikte, ‘6gretim elemani

32001 yili istatistiklerine gére, 17-23 yas grubundaki 18 milyon gengten sadece 475 bin’i yiiksekgretime devam etmektedir.
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kalitesinin tizerinde bir basariya ulasmanin da mimkiin olmadi-
g1’ vurgulanmistir (Tajik, 2010). Bu sonu¢ dogrultusunda hazir-
lanan 2009 Egitim Politikasi’'nda ‘yliksekdgretiminin her birey
icin ulasilabilir ve kaliteli olmasi’ hedefi gdzetilmis ve ylksekog-
retim kalitesinin Ulke gelisimine yapacagi katkiya deginilmistir.
Bu baglamda, Universitelerde bilimsel arastirma merkezleri
kurulmasi ve yurtdisinda gorev yapan Pakistanl akademisyen-
lerin yurtigindeki ylksekogretim kurumlarina cekilmesi icin
gerekli galismalarin yapilmasi énerilmistir. Politikada ayrica,
‘egitimde Ozel sektor yatirimlarinin desteklenmesi’ konusuna
da genis yer ayrilmistir (Aftab, 2013; Igbal, 2011). Siddiqui’nin
(2010) Pakistan sosyo-ekonomik kosullarina ggnderme yaparak
‘uzun bir dilek listesi’ ve ‘gercek olamayacak kadar mikemmel’
ifadeleriyle 6zetledigi bu politikanin uygulamaya butlnlyle
yansidigini soylemek gligtdr.

2013 yilinda yapilan segimleri kazanan Navaz Serif, t¢linci kez
Pakistan Basbakani olmustur ve yliksekdgretim ile ilgili olarak
daha 6nceki donemlerinde (1990-1993; 1997-1999) baslattig
ancak siyasal istikrarsizliklar nedeniyle kesintiye ugrayan politi-
kalarini gergeklestirmeye yonelik calismalar ylritmektedir.

SONUC

Pakistan’da kurulustan glinlimiize degin hazirlanan yliksekogre-
tim politikalarini genel olarak degerlendirirsek, bu politikalarin
‘veni Universitelerin ve boluimlerin agilmasi, egitim kalitesinin
yukseltilmesi, alt yapi yetersizliginin giderilmesi, kitliphane-
lerin gliclendirilmesi, bilim ve teknolojinin ulasilabilirliginin
artirilmasi, bilimsel arastirmalarin desteklenmesi, 6grencilerin
burs ve barinma imkanlarinin genisletilmesi’ hedefleri Gzerine
temellendigi goralir.

Pakistan, egitim politikalarinda yer verdigi bu hedefleri bes
yillik kalkinma planlari igerisine dahil ederek gergeklestirmeye
calismistir. Ancak demokrasinin sik¢a kesintiye ugramasi, acil
ve oncelikli ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasi gibi nedenler gelismekte
olan bu ulkenin kit kaynaklarinin egitime planlandigi 6l¢tide
aktarimini engellemistir. Bu durum, yiksekdgretim kurumlarini
kendi kaynaklarini arastirmaya ve elde ettikleri kaynaklari en
yiksek verimle kullanmaya yoneltmistir ki, bu konuda 6nculiik
eden kurum bir devlet Universitesi olan ‘Modern Diller Ulusal
Universitesi’ (“National University of Modern Languages,
NUML”) olmustur. Kaliteyi arttirmayi hedefleyen diger bazi
Universiteler de ayni yola basvurmuslardir (Isani & Virk, 2005).
Ancak kendi finans kaynaklarini serbestce olusturan ve kulla-
nan, lcretlendirmelerini ve ekonomik politikalarini kendileri
belirleyen 6zel Universite ve yiiksekokullara karsilik, devlete

bagh yiksekdgretim kurumlarinin finansal kaynaklari hiikiimet
odenekleri, proje ve arastirma 6denekleri, 6zel sektor bagislar
ve Ogrenci harglari ile sinirh kalmistir (Ahson, 2009; Hussain,
2008; Rana & Reid, 2008; Talati, 1998).

Ekonomik kosullarin olumsuz etkilerine ragmen Pakistan’da
yuksekoégretim 2000’li yillarda hizli bir degisim gostermistir.
Yuksekogretimin Pakistan icin tasidigi 6nemin farkinda olan
HEC ve hikimet yetkilileri, yiiksekégretimde yasanan handi-
kaplari gidermeye, ylksekogretim sistemini gelistirmeye ve
yuksekogretime katilim oranini artirmaya yonelik girisimlerde
bulunmuslardir. Bu baglamda, yiksekégretimde ‘kaliteyi art-
tirma, uluslararasi standartlari elde etme, akreditasyon alma,
fiziksel kapasiteyi ve 6grenci kontenjanini arttrma, yeni bo-
limler agma, kaynaklari verimli kullanma, finansal sikintilar igin
alternatif ¢ozim yollari Gretme, akademik standartlari gelistir-
me, yurtdisi akademik isbirligini destekleme, misafir 6gretim
elemani ve bilimsel arastirmalar icin gerekli 6denekleri sagla-
ma, 6gretim elemani maaslarinda iyilestirme’ gibi konularda
calismalar yiritilmustir. Ozellikle ‘Gniversite ddeneklerinin
arttirlmasi, kurumsal alt yapi sorunlarinin ¢éziilmesi, prog-
ramlarin glincellenmesi, egitim kalitesinin ylkseltilmesi, burs
imkanlarinin genisletilmesi, 6grenci ve 6gretim Uyesi degisim
programlarinin yirirlige girmesi’ gibi pek ¢ok konuda énemli
gelismeler kaydedilmistir (Isani & Virk, 2005; Parveen, Rashid,
Igbal, & Khan, 2011).

Bu gelismelere bagh olarak, yiliksekogretim kurumlari ile bu
kurumlarda istihdam edilen 6gretim elemani sayisi yildan yila
artmis, yiksekogretime katilim orani yikselmistir.® 2012 yih
itibariyle, 17-23 yas araligindaki genclerin yaklasik %7’si yuksek
0grenim gormektedir (Malik, 2013). Rakamlar, 2001 yilinda
%2,6 olan ve %5’e cikarilmasi hedeflenen yuksekogretime
giris oraninda beklenenin lizerinde artis saglandigini goster-
mektedir. Bu oran gelismis Ulkelerde %26 civarinda seyretse
de, Pakistan gelismekte olan Ulkelerin %6 ortalamasini asmis
durumdadir.

Konu, uluslararasi bilimsel yayin performansi agisindan ele
alindiginda, “In-Cites” programi kullanilarak yapilan deger-
lendirmelerde Pakistan’da yapilan bilimsel yayinlarin diinya
ortalamasina gore etki faktord tim bilim dallarinda 1’'in altinda
¢ikmaktadir.®> Bunun tek istisnasi fizik bilimleri ve astronomi
alanidir ki, bu alanda yapilan bilimsel yayinlarin diinya ortala-
masina gore etki faktorl 1.57, Asya Ulkeleri ortalamasina gore
etki faktori 3.41’dir. Pakistan, bilimsel yayinlara yapilan atif
sayisi acisindan da hemen hemen tim bilim dallarinda Asya
Ulkeleri ortalamasinin tzerinde bir performans géstermektedir.

42012 yili itibariyle tniversite sayisi, 79°u (%57) devlete, 60’1 (%43) 6zel sektére ait olmak lizere toplamda 139°a ulasmistir. Devlet iiniversitelerinde 1.130.000
(%86), ozel tiniversitelerde 189.000 (%14) olmak iizere toplam 6grenci 1.319.000°dir. Bu égrencilerin 677.000°i (%51) erkek, 642.000°i (%49) kiz 6grencidir.
Devlet iniversitelerinde 54.387 (%78), 6zel (iniversitelerde 15.216 (%22) olmak lizere toplam 69.603 égretim elemani gérev yapmaktadir.

2012 yili itibariyle yiiksekokul sayisi (Degree College), 1.283’si (%92) devlete, 114°ii (%8) 6zel sektére ait olmak lizere toplam 1.3977dir. Devlete ait yiikse-

kokullarda 488.000 (%93), 6zel sektére ait yiiksekokullarda 35.000 (%7) olmak iizere toplam 523.000 6grenci vardir. Bu 6grencilerin 303.000°i (%58) erkek,
220.000’i (%42) kiz 6grencidir. Devlete ait yliksekokullarda 38.142 (%95), 6zel sektére ait yiiksekokullarda 1.985 (%5) olmak (izere toplam 40.127 6gretim

elemani gérev yapmaktadir.
Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. “Ministry of Education” (2013).

°In-Cites programinda bilimsel yayinlarin ortalama etki faktéri 1 kabul edilir ve bu deder, yapilan yayinlarin bilime etkisinin ortalama diizeyde oldugunu
gosterir. Etki faktori 1’in altinda ise ortalamanin altinda, 1’in {stiinde ise ortalamanin lstiinde bir etki s6z konusudur.
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Bilimsel yayin performansi, yillik uluslararasi bilimsel yayin
miktari agisindan degerlendirildiginde, 6érnegin 2000 ve 2012
yillari rakamsal olarak karsilastirildiginda,® tim bilim dallarinda
2000 yilina gore 2012 yilinda en az on kat fazla yayin yapildigi
ortaya cikar ki, bu sonug Pakistan yliksekogretiminin bilimsel
performans bakimindan oldukga hizl bir gelisim stirecine gir-
digini gosterir. Bu rakamlar ulke icin umut vaat edici olsa da,
Pakistan yiksekogretiminin diinya standartlarina ulasmak icin
daha epey mesafe kat etmesi gerektigi ortadadir. Durumun
bilincinde olan Pakistan hiikiimeti yiuksekogretimde bilimsel
performansi arttirmaya yonelik yeni egitim politikalar hazir-
lama galismalarini sirmektedir. Ancak bu galismalarin sonug
vermesinin zaman alacagini kestirmek zor degildir.
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