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Tiirkiye ve ingiltere Yiiksekégretimindeki
Uluslararasilasma Politikalarina Karsilastirmali
Bir Yaklasim

A Comparative Approach to Turkey and England Higher Education:
The Internationalism Policy
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Bu ¢aligma kapsaminda Tiirkiye’deki tiniversitelerin ve Yitksekogretim Kurulu'nun trettikleri uluslararasilagma stratejileri ve politikalar

cercevesindeki gelismeler ve bunlarin yansimalari Ingiltere yitksekdgretim sistemi ile kargilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Bu

degerlendirme kapsaminda uluslararasilagma, Ttirk tiniversitelerini tercih eden yabanci 6grenciler, istihdam edilen yabanci uyruklu 6gretim
elemanlari ile iiniversitelerin uluslararas: siralama aragtirmalarindaki durumlar1 (“Times Higher Education Rankings”) yer almaktadir.

Degerlendirme sonuglarina gore, Tiirk tiniversitelerinin ve Yiiksekogretim Kurulu'nun uyumlu bir uluslararasilasma politikasi olusturma

stireci tam olarak olgunlasamamasina ragmen, 6zellikle vakaf iiniversitelerinin uluslararasilagma stratejilerinin daha basarih ilerledigi ve

uluslararasi siralamalarda bunun etkisiyle daha ¢abuk basarilar elde ettikleri goriilmektedir. Buna ragmen, devlet tiniversitelerinin ise
ozellikle yabanci 6grenci cekme noktasinda vakif iiniversitelerine gore daha bagarili bir grafik sergiledigi ortaya ¢ikmaktadur.

Anahtar Sozciikler: Uluslararasilagma, Yiiksekogretim, Vakaf tiniversiteleri, Devlet tiniversiteleri

ABSTRACT

In this study, the internationalism strategies and policies of Turkish higher education institutions and their reflections has been compared

with the way in which the higher education institutions practise in the United Kingdom. This study has been conducted with regard to

the foreign students enrolled on the Turkish programmes, the position of the universities at the international rankings (Times Higher

Education Rankings) and the number of the international academic staff in Turkish universities. The results showed that although Turkish

universities and Turkish Council of Higher Education have not completed their process of making a compatible internationalism policy,

especially the internationalism strategies of the foundation universities have been more successful and these universities have showed

much better results in the rankings by means of their successful internationalism strategies and policies. Nevertheless, it is not necessarily

true that the internationalism strategies in the non-profit universities are very healthy due to the fact that the state universities showed

great success in recruiting more international students.
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GIRIS
Diinya’daki birgcok gelismis Glke - Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), ingiltere, Avustralya - dzellikle yiiksekdgretimin ulus-
lararasilasma politikalari cergevesinde kendi ylksekogretim
sistemlerini Dunya’nin gesitli bolgelerine hem nitelikli is glicu
saglamak hem de kendi tilkelerinin refah seviyelerini artirabil-
me noktasinda bir rekabet ortami yaratabilmek adina giigli bir
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argiiman olarak kullanmaktadirlar. ilk durum &zellikle ingiltere
ve cesitli Avrupa Glkeleri icin dnemli bir neden iken 6zellikle
ABD’deki lisansistl egitim almak icin gelen yabanci 6grenciler
ise llkenin geleceginde bilginin ve bilimin gelismesinde bir kay-
nak olarak gorilmektedir (Cerna, 2014).

Bu makale kapsaminda ingiltere’deki uluslararasilasma politi-
kalari ve siiregleri temel alinarak karsilastirmali bir degerlen-
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dirme yapilacaktir. Bu arastirmada ingiltere yiiksekdgretim sis-
teminin karsilastirilmaya esas olarak alinmasinda iki ana neden
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki ingiltere yiiksekdgretim sis-
teminin Avrupa egitim sistemi ile entegrasyonunun bulunmasi
ve Tlrkiye'nin de Avrupa yiksekogretim alanina entegre olma-
ya calisan bir iilke olmasidir. ikinci temel neden ise, ingiltere
yuksekogretiminin diger Avrupa tlkelerine gore uluslararasi-
lasma politikalarinda hem 6grenci sayisi hem de diger siralama
Olcitleri bakimindan 6ne c¢ikan bir tilke olmasidir.

Degerlendirme siirecinde temel olarak o6zellikle son yillarda
uluslararasi Universitelerin siralamalarini dizenleyen kurumlar
arasinda 6nemli bir sayginhgi bulunan “Times Higher Educati-
on (THE)” eki siralamalari ve siralamaya giren Universitelerin
bu kapsam da uluslararasilasma durumlari, 6grenci sayilari ve
yabanci 6gretim elemani sayilari kapsaminda karsilastirilarak,
devlet ve vakif Universiteleri arasindaki fark da ayrica ortaya
konulmaktadir.

Yiiksekogretimde ingiltere ve Tiirkiye’nin Uluslararasilasma
Politikalar

Ozellikle uluslararasi dgrenciler yukarida ifade edilen ilkeler
icerisinde ingiltere’deki (niversitelerin énemli bir gelir kay-
nagini ve buna yonelik bir pazari olusturmaktadir (De Vita &
Case, 2003). Buna ragmen, ingiltere yiiksekdgretim sistemi ice-
risinde uluslararasilasma higbir zaman temel bir politika ve yon
cizme anlayisi olarak ortaya ¢cikmamistir. Bunun temel nedeni
ise ylksekogretimde temel odak noktasinin her zaman egitim
ve 6gretim de kalitenin artiriimasi ile istihdam edilebilecek
isglicli piyasasinin ihtiyaci olan nitelikli isglicinin Gretilmesi
siirekli temel hedef ve hazirlanan hikimet raporlarinin (“whi-
te-papers”) temel amaclarini olusturmaktadir. Bu anlamda
ingiltere yiiksekégretim sisteminde uluslararasilasma, aslinda
bu konularda gosterilecek gelismelerin dogal bir sonucu olarak
gorilmektedir.

Bunlara ek olarak bazi durumlarda hiikimetler yliksek6gretim-
deki gesitli konulara mudahale ederek, dolayli veya dolaysiz
yoldan uluslararasilasmada gesitli politikalarda yon degisimine
neden olabilmektedir. ingiltere’de 2010 yilinda iktidara gelen
Muhafazakar ve Demokratlar’in 6zellikle yiksekogretim poli-
tikalarinda gittikleri degisim ile birlikte ulusal 6grencilerin Uni-
versite Ucretlerindeki artis ve vize basvurularina getirilen zor
kosullar ile Gniversitelere yliklenen sorumluluk da artirilmistir.
Bu nedenle mevcut hilkiimetin politikalari tlke icinde son doért
yillik siirecte elestirel olarak degerlendirilmektedir (Easton,
2010). Siki vize rejiminin temel sonuglarindan bir tanesi de
uluslararasi 6grencileri cekmede yasanan problemler olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Bu durum 6zellikle Seremet (2013) tarafin-
dan yapilan ampirik arastirmada da bazi lisansistl programla-
rin kapanmasina yol agan etmenlerden bir tanesi olarak ortaya
¢ikmistir. Bu durumun en somut 6rnegi, son yillarda yabanci
ogrencilerin 6zellikle lisansistli programlara yaptiklari basvu-
rulardaki dususler ile ortaya ¢cikmaktadir.

Turkiye’ye bakilacak olursa bu durum tam tersi gibi gériinmek-
tedir. Uluslararasilasma mevcut olan merkezi ve biirokratik
yap! nedeniyle her Universitenin kendi stratejisini Gretmek
yerine Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) tarafindan belirlenen bir
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yon gosterme egiliminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun en
temel gostergesini ise, bu kurum tarafindan yayinlanan yol
gosterme raporu (Cetinsaya, 2014) somut olarak olusturmak-
tadir. Ancak bu rapor ortaya ¢ikarken diger tartisilmasi gereken
konularin basinda, devletin tilkemize gelen ve egitim alan kisi-
lerden (lkelerine donmek istemeyenler ile ilgili izleyecegi poli-
tikalar gelmektedir. En 6nemli sorulari, YOK’lin Universitelere
uluslararasilasma konusunda tavsiyede bulunurken tniversite-
lerin bu siireci nasil izlemeleri gerektigi, belirli bir sinirin, tesvi-
gin ve yardimin olup olamayacagi konularinin halen muallakta
kalmasi olusturmaktadir (Ozer, 2012; Ozoglu, Gir & Coskun,
2012).

Uluslararasilasma, Turkiye’de 6zellikle Cetinsaya (2014) rapo-
runda bir temel hedef gibi gosterilmektedir. Diger alanlardaki
gelismeler ile paralel olarak yiritilebilirse bu durumun daha
fazla dnem kazanabilecegi diisiinilmelidir. Ornegin, ilging bir
sekilde ‘uluslararasilasma stratejileri’ ve “internationalism in
higher education” terimleri ile “Google” ve “Bing” gibi arama
motorlari araciligiyla yapilan internet taramalarinda sadece (g
Universitenin (ikisi vakif ve biri devlet lniversitesi olmak tzere)
bu yonde strateji gelistirdigi ve bunun igin bir kurul olusturdu-
gu gorilmektedir. Bu da 6zellikle birgok konuda oldugu gibi bu
konuda da yonlendirmenin merkezden beklenildigi veya bir
direktif sonucu girisilmesi gereken bir siire¢ olarak goruldugi
seklinde bir gériiniime biirinmektedir. Bu konuda ortaya ¢ikan
diger bir gekince de Bologna siirecinin bu stratejilerin oda-
ginda gorilmesi durumudur ki, bu da lizerinde durulmasi ve
yuksekogretimde uluslararasilasma silirecinden ayristiriimasi
gereken bir durumdur. Bunun temel nedeni Bologna siirecinin
Avrupa Birligi Yiksekogretim Alani’na adaptasyon ve entegras-
yon sireci olup, cesitli programlar araciligiyla kisa sureli hare-
ketleri igermesidir.

Turkiye yiksekogretim sisteminde 6zellikle son donemde or-
taya konulan ‘ylksekogretim icin yol haritasi’ politikasi cerce-
vesinde uluslararasilasma, Tiirkiye'deki yliksekogretim gelisim
stratejisinde ¢ temel 6geden birisi olarak vurgulanmaktadir.
Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi ayni raporda kiresel-
lesme ve getirdigi sliregler olarak gosterilmektedir. Bununla
birlikte, Turkiye’nin gelisen ve biyiyen bir tlke olarak (2023
yilinda Diinya’nin on bliyiik ekonomisinden birisi olma hedefi),
yuksekogretimde hem nitel, hem de nicel anlamda yasanan ge-
lismeler ile komsu oldugu tlkeler arasinda dikkat gekici bir nok-
tada oldugu da yadsinamaz. Bunun nedenlerinden biri Irak’ta
yasanan i¢ savas sonucu ortaya cikan iki farkh bélgesel yoneti-
min kendi yiksekogretim sistemlerinin temelini olusturma ve
bir yeniden yapilanma sireci icerisinde bulunmalari nedeniyle
cok sayida yetismis nitelikli is gliciine ve 6gretim elemanlarina
ihtiya¢ duymalaridir. Ek olarak, 6zellikle son zamanlarda Suriye
ve yakin gevresinde ortaya ¢ikan benzer gelismelerin de bu
dogrultuda ihtiyaci artiran diger bir durum olmasidir. Her ne
kadar bolgemizdeki 6grencilerin ve kurumlarin ilk tercihleri
Anglo-Sakson (lkeleri olsa da bu ilkelere daha 6nce gonde-
rilen 6grenciler ve ailelerinin bu tlkelerde yasadiklari kiltirel
ve adaptasyonel sorunlar, 6grencilerin kendilerine kilttrel ve
mekansal olarak daha yakin dlkeleri tercih etmelerine neden
olabilmektedir.
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Turkiye’'nin 0Ozellikle son donemlerde gostermis oldugu en
temel gelismelerden bir tanesi de yliksekégretim sisteminde
yasanan niteliksel gelismelerdir. Bu dogrultuda “THE” eki tara-
findan yayinlanan Diinya’nin ilk 500 Universitesi siralamasina
Turkiye’den 2014-2015 doénemi igin yapilan arastirmada alt
Universitenin siralamaya girdigi gérilmektedir. Bununla birlik-
te geng Universiteler (“top 100 under 50”) siralamasinda ise
yine ayni sekilde yedi liniversite bu siralamaya girmistir (THE,
2014). Bu lniversiteler arasinda 6zellikle vakif Gniversitelerinin
gostermis oldugu somut basarilar gérmezden gelinemez. Cok
kisa bir strelik zaman diliminde Diinya’daki bircok ayni yastaki
Universite ile hem arastirma hem de egitim-6gretim anlaminda
rekabet edebilecek hale gelebilmek ¢ok 6nemli bir basaridir.
Benzer basarilarin ayni yastaki devlet Universiteleri tarafin-
dan ortaya konulamadigi da goriilmektedir. Tiirkiye’deki geng
Universitelere bakilacak olursa bunlar arasinda su ana kadar
benzer basariyi gostermeye yakin ¢ok fazla tniversite olmadi-
g1 ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir tablonun ortaya g¢ikmasindaki
cesitli sebeplerin basinda ylksek orandaki biirokratiklesme ve
merkezilesmis yapi ile uluslararasilasma politikalarina ¢ok fazla
yonelinmemesi olabilecegi disuniilebilir.

Burada kalite konusunun uluslararasilasma politikalarindan
ayri tutulmasi pek mimkiin degildir. Bunun en 6nemli nedenle-
ri arasinda uluslararasilasma politikalarinin temel dayanaginin
ogrenci ¢cekmek ve basaril bir sekilde mezun etmek ve onlarin
aldiklari bu egitim ile - Turkiye’de gegirmis olduklari siirecin -
gelecekte Uretecekleri bilgi, sahip olacaklari is ve Ulkeleri i¢in
Uretecekleri katma deger yer almaktadir. Bu alanda yapilan
birgok arastirmada da (Mazzarol & Soutar, 2002; Maringe &
Carter, 2007; Li & Bray, 2007; Lee & Sehoole, 2014), basvuru
sahipleri tarafindan akademik anlamda temel gekici faktorler
olarak Universitelerin kalite gostergelerinin (6zellikle 6grenci-
ler igin iyi kaynaklar, kaliteli egitim ve taninan programlar anla-
mina gelmektedir) distintldigi belirtiimektedir.

Bu noktalar itibariyle Turkiye’nin uluslararasilasma politikala-
rini kalite konusundaki gelisimiyle birlikte paralel olarak icra
etmesi popdlistlikten uzak strddrilebilir ve kalici bir gelecek
icin gereklidir. Bunun perginlesmesi ancak Glkemizin yliksekog-
retim kurumlarinin 6grenci ¢ekim noktasinda olmasi ve mezun
edilen 6grencilerin aldiklari egitimi katma degere dénustirme-
leri ile miimkin olacaktir. Bunun yliksekdgretimde saglkl ve
sirdarulebilir bir uluslararasilasma politikasi tretilebilmesi ile
saglanabilecegi aciktir.

Yiiksekogretim’deki Uluslararasi Ogrenci ve Ogretim Elemani
Sayisi ile “THE” siralamalari

OECD verilerine bakilacak olursa ABD, ingiltere ve Avustralya,
2003’ten 2010’a kadar olan siirecte uluslararasi 6grenci sayi-
larini artiran Glkeler olarak gbéze carpmaktadir (OECD, 2006;
2010; 2013). ingiltere’de 1990’larin ortalari ile 2013 arasinda
yabanci 6grencilerin sayisinda yavas ancak devamli bir artis
gorilmektedir (Sekil 1). ingiltere’de 2013 itibariyle toplam
ogrenci sayisinin yaklasik %20’sini uluslararasi 6grenciler, bu
sayinin da %51’den fazlasini lisansiistl egitim 6grencileri olus-
turmaktadir, bu sayi icerisine Avrupa Birligi 6grencileri dahil
edildiginde ise bu oran %46,7’lere kadar gerilemektedir (HESA,
2014).
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Sekil 1: ingiliz Yiiksekégretim Kurumlarindaki Yabanci Ogrenci
Sayilarinin Yillara Gore Dagihmi.

Kaynak: HESA, 2014.
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Turkiye’deki ylUksekogretim kurumlarindaki yabanci 6grenci
sayilari ve bu sayinin oransal dagihmina bakilacak olursa, 2001
yitlinda 2870 olan yabanci 6grenci sayisinin, 2013 yil itibariy-
le 13082’e yikseldigi gorilmektedir. Bu durumda yabanci
0grenci sayisinin son 10 yillik ddnemde doért kat kadar artmistir
(OSYM, 2013). Bu Tiirkiye yiiksekdgretimi icin olumlu bir gelis-
medir; ancak toplam 6grenci sayisl icerisindeki orana bakilacak
olursa bu oranin %1,32 civarinda kaldigi goriilmektedir (OECD
ortalamasi %6.9; Bone, 2008), bu nedenle bu konuda iyi olan
Ulkelerin biraz daha gerisinde yer aldigimiz ortaya ¢ikmakta-
dir. Ozellikle ilk 500 universite icerisinde veya geng iniversi-
teler siralamasinda ilk 100 igerisinde yer alan vakif Gniversite-
lerinin toplam yabanci uyruklu 6grenci sayilari da gok i¢ agici
degildir. Ornegin, Bilkent Universite’sinde toplam 186 6grenci,
Sabanci Universitesi’'nde 67, Ko¢ Universitesi'nde 24 égrenci
mevcut iken, Ortadogu Teknik Universitesi'nde 1634, Bogazi-
¢i Universitesi'nde 485, istanbul Teknik Universitesi'nde 835,
Ankara Universitesi'nde 1600, istanbul Universitesi'nde ise
3031 égrenci bulunmaktadir (OSYM, 2013).

2013 yih i¢in Tarkiye'ye yurtdisindan 6grenim gérmek icin
gelen 6grenciler uyruklarina gore degerlendirilecek olursa,
ilk alti Glke Tdrkmenistan, Azerbeycan, Afganistan, Almanya,
Suriye ve iran olarak siralanmaktadir. Yanisira Tiirkiye’deki
Universitelerde 2013 yilinda 1703 yabanci uyruklu 6gretim
elemaninin gorev yaptigini soylemek de mimkindir (tim
O0gretim elemanlarina orani %1.9). Yukarida ifade edilen sira-
lamalara giren Universitelerimizdeki yabanci uyruklu 6gretim
elemanlarinin sayilarina bakilacak olursa; Tirkiye’deki toplam
Universitelerdeki yabanci uyruklu personelinin %11'nin Bilkent
Universitesi'nde; %10’un istanbul Universitesi’'nde ve %4’in{in
Kog¢ Universitesi’nde ¢alismakta oldugu gériilmektedir. Bura-
daki en 6nemli husus 0Ozellikle {icret politikalarinda serbestlik
sahibi olan vakif Universitelerinin, yabanci uyruklu 6gretim
elemanlarinin %50’den fazlasini biinyelerinde istihdam ettigi-
dir. Ozellikle YOK’Uin devlet Universiteleri {icret politikalari tize-
rindeki belirleyici etkisi ve devlet liniversitelerine bu konuda
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esneklik tanimamasi, bu durumun en 6nemli nedenlerinden
bir tanesi olarak gorilebilir.

Ogrenci sayilari ve 6gretim elemani sayilari ile Gniversiteleri-
mizi tercih eden 6grencilerin uyruklari birlikte degerlendirildi-
ginde durumda bir tezat olustugu gortilmektedir. Bu durumun,
diger bir ifade ile 6grenci tercihlerinde devlet Universitelerinin
on plana ¢ikmasinin temel nedeni olarak 6grencilerin ekonomik
durumlarinin ¢ok iyi olmamasi oldugu sdylenebilir. Ornegin,
Guney Afrika Ulkeleri icin yapilan bir arastirmada 6grencilerin
bu tlkede egitim almayi segmelerinin temel nedenlerinden bir
tanesi olarak Anglo-Sakson (lkelerine gore daha makul 6gre-
nim Ucretleri oldugu ifade edilmistir (Lee & Sehoole, 2014).
Ancak, YOK’Uin yabanci uyruklu dgretim elemanlarina uygula-
dig1 lcret politikasi yabanci 6gretim elemani ¢cekme noktasin-
da kisitlayici olmasina (her ne kadar ilgili yonetmelikte ‘emsal
kadronun alti katina kadar Ucret 6denebilir’ seklinde bir ifade
olsa da, pratikte bunun ¢ok fazla uygulanamamasi nedeniyle)
yol agmakta, lniversitelere bunu 6grenci licretlerine yansitma
konusunda esneklik payi da ¢cok birakmamaktadir. Bu nedenle-
rin Ozellikle devlet Universitelerini yabanci 6grencilerin ekono-
mik getirisinden faydalanarak uluslararasi sayginhgi olan bilim
adamlarini kendilerine g¢ekip yayin lUretme ve arastirma-gelis-
tirme calismalarina yogunlasma noktasinda zayiflattgi soyle-
nebilir. Bu noktada vakif Universitelerinin yerel 6grencilerden
aldigi 6grenim Ucretleriyle ve vakiflarinin yardimiyla yabanci
o6gretim elemanlarini finanse ettigi; bu sekilde de yayin perfor-
manslarini, bilimsel proje ve atif sayilarini artirdigi diistiniile-
bilir. Buna ragmen, vakif Universitelerinin 6zellikle lcret poli-
tikalari agisindan yabanci 6grenciler icin cok da cazip olmadigi
soylenebilir. Mevcut Ucretlerle kalitesini kanitlamis ve ana dili
ingilizce olan bir {ilkede egitim alma imkaninin olmasinin ve bu
diploma ile daha kolay is bulabilme ihtimalinin bulunmasinin
yarattg celiski icerisinde kalan yabanci uyruklu 6grencilerin bu
Ulkeleri tercih ettigi de sdylenebilir. Bu nedenle yabanci 6gre-
tim elemani sayisinda ¢ogunluga sahip olan vakif Universitele-
rinin, yabanci 6grenci istihdami konusunda basari sagladigini
soylemek ise pek dogru olmaz.

Ozoglu, Giir ve Coskun (2012) tarafindan da ifade edildigi gibi,
Tirkiye’ye gelen 6grencilerin kalitesi ve sahip olduklari aka-
demik yeterlilikler de sayi ile birlikte sorgulanmasi gereken
dzelliklerin basinda gelmektedir. Ozellikle gelismis tilkeler ken-
dilerine basvuruda bulunan 6grenciler arasindan en iyilerini
secerken, Turkiye’nin “ne olursa olsun, yeter ki gelsin” politi-
kasinin, uzun vadede Universitelerimizin gelismelerine katki
saglamayacaginin vurgulanmasi gerekmektedir. Atalar (2013)’
a gore iyi 6grencilere sahip olmalar Bilkent Universitesi’nin
basarisinin altinda yatan faktérler arasindadir; ancak buradaki
yorumun yerli 6grencileri de kapsadigi belirtilmelidir.

Benzer bir durumun Tirk 6grenciler igin de gegerli oldugu ifa-
de edilebilir. Yabanci Ulkelerdeki yuksekégretim kurumlariyla
Ulkemizdeki kurumlarin Gcret farkinin azalmasi nedeniyle her
yil daha fazla 6grenci yurtdisindaki yiiksekogretim kurumlarini
tercih etmektedir. Bu da 6zellikle hem Glkenin kaynaklarinin
hem de yetenekli beyinlerinin yurt disina kagabilme ihtimali-
ni arttirmaktadir. UNESCO verilerine gore, 2003-2004 egitim-
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O0gretim doneminde yurt disinda okuyan Tirk 6grenci sayisi
yaklasik 19 bin iken, 2014 yilinda 50 bin civarinda bulunmakta-
dir. Bu 6grencilerin egitimi icin harcanan para olarak bes milyar
Turk Lirasinin yurtdisina ¢iktigi tahmin edilmektedir (ntvmsnbc.
com, 2014; Karaboga, 2013).

Bilkent Universitesi Rektorii Atalar (2013) “THE” ekine verdi-
gi roportajda o6zellikle Universitesinin gostermis oldugu hizli
yukselisin temel nedenlerini tniversitesinde bulunan yabanci
uyruklu ogretim elemanlarina ve yurtdisi doktorali 6gretim
tyelerinin performanslarina baglamaktadir. Ozellikle uygula-
diklari rekabete ve performansa dayali atama ve yukseltme
sistemlerini de, basarilarinin temelinde yatan nedenler arasin-
da siralamaktadir.

SONUC

Sonug olarak, bazi Tiirk yiksekdgretim kurumlarinin ulusla-
rarasilasma politikalarini YOK’iin raporunu beklemeden plan-
ladiklari ve bu alanda 6nemli gelismeler kaydettikleri gorul-
mektedir. Anadolu’da bulunan ve bu alanda ¢ok iyi diizeyde
bulunmayan yiiksekégretim kurumlarinin ise benzer strate-
jileri izlemede daha yavas hareket ettikleri ortaya ¢ikmakta-
dir. Tarkiye'nin cografi olarak komsu bulundugu ulkelerdeki
durumu ve kdlturel 6zellikleri (6zellikle Musliman ve laik bir
Ulke olmasi) yabanci 6grenci ¢ekme politikalarinda ve egitim-
de nitelige yonelik yapacagi kapsamli degisiklikler ile bir cekim
merkezi olabilir. Béyle bir durumun gerceklesebileceginin en
ivi 8rnegini Bilkent ve Kog Universiteleri’nin son “THE” sirala-
masindaki basarilari olugturmaktadir.

ingiltere’deki yiiksek yasam maliyetleri, yiiksek okul {cretleri,
vize ve aile birlestirme konularinda yasanan sikintilar ile kil-
tirel uyumsuzluk (6rnegin, dini inanisina uygun yasam) yanin-
da; olusturulacak yeni stratejiler araciligiyla giderilecek sorun-
lar sonucunda Tirkiye'nin yabanci 6grencilerin tercihinde 6n
siralarda yer alan ve Diinya’ya egitim pazarlayan bir Glke ola-
bilmesinin yolu agilabilir. Bizzat aragtirmacinin katildigi yakin
bolge (lkelerinin egitim yoneticileriyle yapilan toplantilardaki
beklentiler ve dislinceler de bu durumun olanakli oldugunu
destekler niteliktedir.

Yabanci 6gretim elemantistihdaminin iyilestirilmesinde mevcut
yonetmeliklerdeki eksiklikler ve pratikte uygulanmayan mad-
deler engel olarak gérinmektedir. Bu durumun temel nedeni,
YOK’iin yayinladigi yabanci dgretim elemanlarinin istihdami-
na yonelik yonetmelikte, yabanci 6gretim elemani sayisinin
toplam personel sayisinin %2’sini gecemeyecegi sarti olabilir.
Buna ek olarak, (icret politikasinda yasanan kisitlama ve ken-
dilerine Gniversite gelirlerinden pay verilmemesi gibi durum-
larin da kisitlayici bir engel oldugu ileri sirilebilir. Cetinsaya
(2014) raporunda, bu istihdam oraninin heniiz %1’lik kisminin
dolduruldugu ve devlet Gniversitelerinin geri kalan %1’i doldu-
rabilecegi ifade edilmektedir. “THE” eki tarafindan Diinya’nin
en iyi 500 Universitesi olabilme kriterleri arasinda gosterilen
on faktor arasinda yabanci 6gretim elemani sayisinin toplam
O0gretim elemani sayisina oraninin %25 civarinda olmasi gerek-
tigi vurgulanmaktadir. Ayni sekilde Dinya’nin en iyi Gniversite-
lerinden Oxford’un 6grencilerinin yaklasik %30’unun ingiltere
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vatandasi olmadig goriilmektedir. Bu konuda eger YOK yeni
bir diizenleme veya iyilestirme yapmayi planliyorsa, belirtilen
hususlari dikkate almasinda fayda bulunmaktadir.

Uluslararasilasmayi i¢sellestiren bir Giniversitenin hedefinde;
Dinya yilksekogretim arenasi igerisindeki rekabet ortamin-
da yer almak istemesinin; Avrupa Birligi ve disindaki (lkeler-
den 6grenci ve 6gretim elemani ¢ekebilmesinin; ¢ok kaltirla
bir ¢calisma ortaminin olusturulmasinin ve ¢ok sayida yabanci
personelin galistiriimasinin ve bunlara yonelik stratejileri olma-
sinin; mezunlarini yabanci sirketlerde veya uluslararasi mer-
kezlerde calisabilecek sekilde donatmayi amacg ve hedeflerine
entegre etmis olmasinin gerektigi unutulmamaldir. Yabanci
O6gretim elemani ve yabanci 6grencilerin Gniversitelerin ulus-
lararasilasmasindaki 6nemleri ¢ok fazla olabilir, ancak egitim-
o6gretimde kalitenin ve mezun olan 6grencilerin istihdam oran-
larinin artirilmasit ile birlikte bliyiik basarilar saglanabilir.
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