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Tiirk Yiiksekégretim Finansmanina iliskin Gériisler"

Views on the Finance of Turkish Higher Education”
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Bu aragtirma, yiiksekogretimin finansmani konusunda yapilan tartismalarin son yillarda yogunlagmasi, artan yiiksekogretim talebini
kargilamada siirdiirtilebilir kaynak yaratma arayislar1 ve Tiirkiye'de yiiksekogretim finansmanina yonelik akademik galisma eksikliginden
dogmus ve bir gereklilik olarak goriilmiistiir. Bu gereklilik dogrultusunda, Tiirk yiiksekogretim finansmaninin nasil olmas: gerektigine
iligkin goriiglerin belirlenmesi amaglanmugtir. Aragtirmanin evrenini universitelerde finansman ile ilgili idari kadrolarda ¢alisan personel
olugturmaktadir. Ornekleme dahil edilen iiniversiteler, “University Ranking by Academic Performance (URAP)” tarafindan belirlenen
siralama esas alinarak tabakali 6rnekleme yontemine dayal olarak belirlenmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini bu iiniversitelerin finansmani
ile ilgili idari gorevlerde bulunan 138 personel olusturmaktadir. Veri toplama amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen 48 maddelik anket
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore yiiksekogretimin agirlikli olarak kamusal kaynaklar yerine kaynak ¢esitlemesi yoluyla finanse
edilmesi gerektigi soylenebilir. Bu yontemin ayrica mali 6zerkligi gelistirebilecegi, béylece kaynaklarin daha etkin kullanimina firsat
saglayabilecegi ifade edilmektedir. Kamu biit¢esinden tniversitelere aktarilacak kaynak miktarinin tespitinde performans kriterlerinin
belirleyici olmasi, belirlenen miktarin tiniversitelere dogrudan tahsis yontemiyle verilmesi ve tiniversitelerin bu biitgeyi kendi 6nceliklerine
gore harcamasi gerekmektedir.
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ABSTRACT

This research originated from the increasing number of discussions in relation to the financial support of higher education, the quest for
creating sustainable resources for the increasing demand of higher education and the inadequate number of academic research that focuses
on the finance of higher education in Turkey and seen as a necessity. In line with this requirement, it is aimed to determine the opinions
of the participants regarding how the Turkish Higher Education should be financed. The study population consists of administrative staffs
who conduct financial issues in universities. Universities included into the sample are identified based on stratified sampling method by
considering the rankings revealed by “University Ranking by Academic Performance (URAP)”. The sample of the study includes 138 staffs
conducting the financial issues of these universities. The data are collected by means of a questionnaire consisting of 48 items developed
by the researchers. According to the findings, higher education should be financed predominantly by diversification of the resources
instead of financing by public resources. It is suggested that this method can also develop financial autonomy and thus can provide an
opportunity for using the resources more effectively. Resources from the public budget to determine the amount to be transferred to the
university is a determinant of performance criteria, the amount determined by the method of allocation be given directly to universities
and colleges by the method of budget spending this budget bag is required. Performance criteria should be taken into consideration during
the identification of resources to be transferred to universities from the public budget, the amount determined should be assigned directly
to universities and universities should spend this budget by considering their own priorities.
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GIRIS

Yuksekogretimin bilgi ¢aginin gereklilikleri gergevesinde di-
ger egitim kademelerinden farkli goérevleri bulunmaktadir.
Yiksekogretim kurumlari bilgi Gretme ve aktarma, yenilikgci ve
elestirel bakis agisini yayma ve kaliteli insan giicl yetistirme
gibi 6zellikleri ile toplumun gelecegini derinden etkileme po-
tansiyeline sahip 6nemli bir aktérdir (Kiglikcan & Gur, 2009).
Bu 6nem, yiiksekogretim hizmetinin kalitesi ile orantili olarak
devletlerin saglik, egitim, cevre, eneriji, kentsel gelisim, ulusla-
rarasi iliskiler, ekonomik rekabet, savunma ve ulusal giivenlik
alanlarinda karsilastiklari sorunlara ¢6zim Uretebilmeleri ile
iliskilidir (Yarasir, 2004; Baum & Payea, 2005; Yesilbag, 2005;
Kiiglikcan & G, 2009). Diger bir anlatimla, genelde egitim
Ozelde ve Ozellikle yiiksekogretim glinimuizde diger toplumsal
alt sistemlerin isleyisinde oldukga belirleyici bir yere sahiptir.

Yuksekogretim kurumlarinin bireylere yenilikgi ve elestirel
disinmeyi 6gretebilme gibi st bilissel gelisimi amaglamalari
bakimindan diger egitim kurumlarindan ayri islevleri bulun-
maktadir. 21. ylzyilin yeni toplumsal tasarimi da, yeni insan tipi
de ancak Ulniversitelerin bu fonksiyonu ile gergeklestirilebilir.
Bu amagla insan giicl kaynaklarini gelistirme cabasi icerisinde
olan ulkeler ylksekogretim sistemlerini gelistirmek icin yogun
bir caba sarf etmekte, bu ¢aba icerisinde (ilkeler bazi sorunlarla
da karsi karsiya kalmaktadirlar.

Yiksekogretim ile ilgili 6ne g¢ikan sorunlar, yliksekdgretim
gormek isteyen 6grenci sayisindaki artis, artisla dogru oran-
til olarak egitim maliyet ve harcamalarinda yiikselme ve bu
degiskenlerle iligkili olarak egitimin niteligini garanti altina
alma olarak 6zetlenebilir. Bu sorun alanlarinin merkezinde,
yuksekogretimdeki okullasma oraninin hizh bir sekilde artma-
sinin dogal bir sonucu olarak merkezi hilkiimetlerin yiiksekog-
retime kaynak ayirmada problemler yasamasi yer almaktadir.
Yiksekogretime yeterli kaynak ayirabilen (lkelerde de, bu
hizmeti Giretmek igin yiksek harcama yapilmasi ve bu harcama-
larin siirekli artan 6grenci sayisi ile birlikte ileride sorun yara-
tacak bir diizeyde borglanarak yapilmasi (Teker & Teker, 2012)
finansman tartismalarinin devam etmesine neden olmaktadir.

Gelismis tlkeler merkezi biitgeden yiksekdgretimigin ayirdiklari
kaynaklari artbrma imkanina sahip olsalar da, daha yiksek
nitelige ulasabilmek amaciyla, yliksekégretimin finansmanina
ve niteligine katkida bulunacak yeni uygulamalari hayata
gecirmek zorundadirlar. Diger bir anlatimla kaynaklarin azhigi
bircok tilkeiginsorunolmaklabirlikte, kaynaklarin etkin kullanimi
tim Ulkeleri ilgilendiren bir konu olarak dikkat ¢ekmektedir.
Kamusal kaynaklari gesitlendirmek ve yuksekdgretime
ayrilan kaynaklarin daha etkin kullanimini saglamak amaciyla
yuksekogretimin Gcretli hale getirilmesi, 6zel Universitelerin
acllmasi ve universitelerin kendi 6z kaynaklarini arttirmalari
konulari, yiuksekogretim konusunda 6énemli tartisma alanlarini
olusturmaktadir (Kigikcan & Gulr, 2009). Benzer sekilde
kamunun vyaptigl destegin egitim-6gretim hizmeti veren
Universitelere dogrudan 6édenmesi yerine, onu tiketebilecek
olanlara (6grenciler veya aileleri) yapilmasi esasina dayanan
dolayli bir uygulama olan kupon yaklasimi (Soyler, 2009)
son vyillarda c¢ok tartisilan bir konudur. Kupon yaklasimi,
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fiyat karsiigi sunulabilmesi mimkiin olan bazi kamusal
nitelikli mal ve hizmetlerin serbest piyasa ekonomisince de
pazarlanmasini kolaylastiran ve s6z konusu mal ve hizmetlerin
disuk gelirli kesimler tarafindan da tiketilebilmesini saglayan
bir yontem olarak ifade edilebilir (Buyrukoglu, 2010). Bu
tartisma alanlarinin her biri yiksekogretimin finansmani ile
birlikte yiksekogretimin diger fonksiyonlarini da etkilemeleri
bakimindan ®nemli gériilmektedir. Ornegin, bireylerin
yuksekogretim finansmanina katilmalari  konusu sadece
yeni kaynak yaratma arayislari olarak degerlendiriimemeli,
yapilan katki ile birlikte bireylerin maliyetine katildiklari bir
yuksekogretimi daha etkin olmasi konusunda zorlayabilecegi
disuniulmelidir. Benzer sekilde, kendi kaynaklarini Greten
Universiteler bu kaynaklari kendi dnceliklerine gére daha etkin
olarak kullanabileceklerdir.

Genel bir egilim olarak glinimiizde, egitimin finansmaninin ge-
lismis Ulkelerde kamusal finansmandan aile ve firmalarin daha
cok katildig1 bireysel finansmana, gelismekte olan (lkelerde
ise yeni vergiler konulmasi ve 6zel okullarin tesvik edilmesine
dogru yoneldigi gérilmektedir (Cetin, 2002). Sonug olarak l-
keler yiiksekogretim finansmani konusunda yeni arayislar ice-
risindedir. Kamuoyu tarafindan da yogun sekilde tartisilan bu
yeni arayislar, giderek artan 6grenci sayisinin yarattigi kamusal
finansmandaki azalma neticesinde ulkeleri bireysel finansmana
dogru yonlendirmektedir. Ancak bireysel finansman yontemiy-
le Universitelerin asli gorevlerini yerine getiremeyecegi de
glcli bir karsi tez olarak savunulmaktadir.

Tum bu tartismalar icerisinde Ulkeler yiiksekogretimde okul-
lasma oranini artirma, daha iyi egitim hizmeti sunma, daha ni-
telikli bireyler yetistirme gibi konularda birbirleriyle yarismak-
tadir. Bu vyarista Ulkeleri 6ne cikartabilecek, akademisyenler
arasinda da tartisilan en 6nemli basliklardan biri haline gelen,
alt sistemlerden biri finansmandir (Conner & Rabovsky, 2011).
Ulkeler bu nedenle farkli finansman yéntemleri benimsemekte
ve var olan sistemlerinde zamanla degisiklik yapmaktadirlar.
Turk yuksekogretim sistemi Universite sayisinda ve okullasma
oranlarinda son yillarda biylk gelismeler kaydetmistir. Bu
gelismelere karsilik degismesi ve gelismesi beklenen ylksekog-
retimin finansmaninda, kuruldugu giinden bu yana biyik bir
degisiklik gergeklestirilememistir.

Bu arastirma, yiksekogretimin finansmani ile ilgili olarak
yapilan tartismalarinin son vyillarda yogunlasmasi, artan yuk-
sekogretim talebini karsilamada sirdirdlebilir kaynak arama
arayislari ve Turkiye'de yuksekdgretim finansmanina yonelik
akademik ¢alisma eksikliginden dogmus ve bir gereklilik olarak
gorilmustir. Bu gereklilik dogrultusunda katilimcilarin Tirk
yuksekoégretim finansmanina iliskin gorislerinin belirlenmesi
amagclanmigtir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Judd,
Smith ve Kidder’a (1991) gore tarama modellerinde, arastir-
maci neden-sonug¢ durumunu belirlemekten ¢ok belirli bir
duruma iliskin yapiyi belirlemeyi amaclar. Betimsel arastirma
ise var olan bir olayi, birey ya da grubun 6zelliklerini var oldugu
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sekilde tanimlayan, var olan durumu nicel ya da nitel yénden
betimleyen bir arastirma tirudir (Karasar, 1998).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tirk Universitelerindeki finansman ile
ilgili idari gorevlerde calisan personel olusturmaktadir. ‘Yik-
sekdgretim Ust kuruluslari ile ylksekogretim kurumlarinin
idari teskilati hakkindaki kanun hitkmiinde kararnameye gore,
Universitelerdeki hizmet ve faaliyetlerin ekonomik ve etkin
bir sekilde yerine getirilmesi icin insan, para ve malzeme gibi
mevcut kaynaklarin en uygun ve verimli bir sekilde kullaniima-
sini saglamak lizere strateji gelistirme daire baskanligi ve idari
mali isler daire baskanliklari olusturulmaktadir (Resmi Gazete,
21.11.1983). Bu daire baskanliklari ile birlikte tniversite genel
sekreterlikleri, bu hizmetlerin yiritilmesinde belirleyici bir
konumdadir. Bu birimler ayrica lniversiteye ait biitce tasarila-
rini plan ve program esasina gore hazirlamak ve uygulanmasini
izlemek, yatirim programlarinin finansman kaynaklari ile ilgili
verileri toplamak ve degerlendirmek, uygulama sirasinda nakit
ve 6denek durumunu izlemek ve her tiirli 6deme ve tahsil is-
leri ylrGtme gorevlerini yerine getirmektedir. Bu gerekgelerle,
Universitelerin genel sekreterleri, strateji gelistirme daire bas-
kanlari, idari mali isler daire baskanlari ile mali hizmet uzman-
lari arastirmanin galisma evrenini olugsturmaktadir.

Ornekleme dahil edilen iniversitelerin belirlenmesinde ODTU
Enformatik Enstitlisi blinyesindeki “University Ranking by
Academic Performance (URAP)” tarafindan belirlenen siralama
esas alinmistir. Evreni temsil eden 6rneklemin secilmesinde
olasiliga dayal 6rnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme
kullaniimistir. Bu 6rnekleme yénteminde her alt tabaka ayri bir
basit yansiz 6rnekleme gibi 6rneklenir (Balci, 2010). Yiksekog-
retimin finansmani ile ilgili yasanan sikintilar Gniversitelerin
gelismislik duzeyine gore farkhihk géstermektedir. Bu amagla
orneklem alinirken Universiteler gelismislik dizeyine gore
tabakalandirilarak secilmistir. Tabakali érnekleme evrendeki
elemanlarin her temel 6zelliginin 6rneklemede ayni oranda ol-
masini saglar (Fraenkel & Wallen, 1990). Her alt tabakadan uy-
gun sayida Universite, ulasilabilirlik dikkate alinarak 6rnekleme
dahil edilmistir. Tabakali 6rneklemede 6rneklem buyiklugini

Tablo 1: Yiiksekdgretimin Yénetimine iliskin Goriisler

A. Yiksekogretimin Yonetimi

saptamada yaygin olarak kullanilan Cochran’in 6nerdigi formu-
le (Balci, 2010) gore 96 devlet Universitesinden 54 Universite
uygun orneklem buyukligu olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Katilimcilarin Tirk yiksekdgretim finansmanina iligkin gérusle-
rinin belirlenmesi amaciyla anket yontemi kullanilmistir. Anket
yontemi, birincil kaynaktan veri toplama bicimidir (Odabasi,
1998). Bu yontemin kullaniimasinda ki amag genellestirilebilir
veriler elde etmektir. Bu ¢alismada Ozoglu'nun (1992) anket
gelistirme siireci izlenmistir (Ozoglu, 1992). Anket gelistirme
basamaklarinin ilk adimi olan planlama asamasinda 6ncelikle
arastirmanin amaci, kapsami ve degiskenlerine gore hangi
bilginin toplanmasi gerektigine karar verilmistir. Ayrica anketin
uygulama bigimine, soru-madde tiiriine ve yanitlama sekline,
anket ile bilgi toplanacak grubun niteliklerine, anketin icerecegi
soru-madde sayisina ve yanitlama siiresine ve bigimine karar
verilerek anketin iskeleti olusturulmustur. Bir sonraki basamak-
ta anket maddeleri yazilmistir. Anketin 6n deneme formunda
71 adet soru yer almistir. Bu maddeler diizenlenerek uzman
gorisline sunulmustur. Uzman goérisia sonrasinda maddeler
diizenlenerek &n uygulamaya hazir hale getirilmistir. On uygu-
lama 15 kisi tzerinde yapilarak 6n uygulama sonuglarina gore
dizeltme ve diizenlemeler yapilmis ve 48 maddeden olusan
ankete son sekli verilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bélimiinde verilerin analizinden elde edilen
bulgular, tablolar halinde verilmis ve buna yénelik olarak da yo-
rumlar yapilmistir. Bulgular ve yorumlar anketin alt boyutlarina
gore gruplandirilarak verilmistir.

Yiiksekdgretimin Yonetimine iliskin Bulgular

Yiksekogretimin yonetimine iliskin bes maddeye iliskin katilim-
ci gorisleri frekans ve ylizde degerleri dikkate alinarak Tablo
1’de sunulmustur.

Yedi alt boyuttan olusan anketin ‘yiksekdgretimin yénetimi’
boyutu ile ilgili maddelere verilen cevaplar incelendiginde;
“Yuksekogretim kurumlarinin yonetim bigimi ile finansmani

Fikrim Yok

Yulfs'ekp'gr'etlm kurumlarinin yénetim bicimi ile finansmani dogrudan birbiri 74 | 5362 4 290 60 43.48
ile iligkilidir
Yuksekogretim kurumlarinda mitevelli heyeti yapilanmasi hesap verilebilirligi 33 | 60.14 12 3.70 43 31.16
arttiracaktir
Unlver5|'telerde.ol.ust.urulacak mtevelli heyet Gyeleri, Gniversiteyi finanse 50 | 36.23 12 3.70 76 5507
edenlerin temsilcileri olmalidir
Unl_ver5|teyfz_ \./_erlle'n Ifamusal kaynaklarin tamami liniversite yonetiminin 100 | 72.46 ) 1.45 36 26.09
belirleyecegi oncelikli alanlara harcanmalidir
Alt yapi eks!klll'gl'(ogrgtlm Gyesi ek5|l<llg|, blpa .yeter5|zllg| vb.) disiinlilmeden 103 | 74.64 7 507 )8 20.29
her sehre bir Gniversite agiimasi dogru degildir
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dogrudan birbiri ile iligkilidir” maddesine katihmcilarin yaklasik
%54’0 katihyorum ve %43’ ise katilmiyorum ve sadece %3'si
fikrim yok seklinde cevap vermislerdir. Katilimcilarin bu madde-
ye vermis olduklari yanitlar birbirine oldukga yakindir.

“Yiksekogretim kurumlarinda miutevelli heyeti yapilanmasi
hesap verilebilirligi arthiracaktir” maddesine katihmcilarin
%62’0 katiyorum, %7’si fikrim yok ve %31’i katilmiyorum
seklinde yanitlar vermistir. Buna gore katilimcilarin cogunlugu
yuksekogretim  kurumlarinda mdatevelli heyetinin  hesap
verilebilirligi arthiracagi yoniinde goris belirtmislerdir. Tirkmen
(2009) de, vakif tiniversitelerine benzer bir sekilde Tirk devlet
Universitelerinde de en yiiksek karar organi ve kurum tizel
kisiligini temsil edecek mdutevelli heyet benzeri bir yapinin
kurulmasini dnermektedir.

Miitevelli heyet yapilanmasi ile ilgili “Universitelerde olustu-
rulacak mitevelli heyet lyeleri, Universiteyi finanse edenlerin
temsilcileri olmalidir” maddesine iliskin katilimci gorisleri
incelendiginde, yaklasik %36’s1 katiliyorum, %9’i fikrim yok ve
%55'i ise katilmiyorum seklinde ifade etmiglerdir. Katihmcilar,
miitevelli heyet yapilanmasinin hesap verilebilirligi arttiracagini
distunirken katihmcilarin gogunlugu mitevelli heyet lyelerinin
Universiteyi finanse edenlerin temsilcilerinden olusmasi gori-
siine katilmamaktadirlar. Bu madde ile ilgili olarak literatiirde
katilimcilarin gorisleri ile uyusmayan gorisler yer almaktadir.
ilyas (2012), miitevelli heyet tiyelerinin 6zel sektor tiyelerinden
olusmasinin Universite-sanayi isbirliginin kurulmasina katki
saglayacagini ifade etmektedir.

Anketin bir diger maddesi olan “Universiteye verilen kamusal
kaynaklarin tamami Universite yonetiminin belirleyecegi 6nce-
likli alanlara harcanmalidir” maddesine katilimcilarin yaklasik
%72’si katihlyorum, %26’si katilmiyorum ve yalnizca %1’i ise
fikrim yok seklinde cevap vermistir. Buna goére katimcilarin
blylk cogunlugu kamusal kaynak kullaniminin Gniversite yone-

Tablo 2: Kamusal Finansmana iliskin Goriisler

o Fikrim Yok
. Kamusal Finansman “
% | | % | | %
75

Kamunun yiksekogretim icin ayirdigi kaynak yetersizdir

Kamusal kaynaklarin yiiksekogretimden ziyade okul dncesi ve ilkokul

dizeylerine harcanmasi gereklidir

Universitelerin yatirim harcamalarinin (bina yapimi gibi) tamami kamusal

kaynaklardan karsilanmaldir

Kamusal kaynak Universitelere dogrudan verilmelidir

Universitelere verilen kamusal kaynaklar performans géstergelerine (yayin
sayisl, patent sayisi, 6grenci ve 6gretim Uyesi sayisi vb.) gére belirlenmelidir

Universitelere verilen kamusal kaynaklar dolayli olarak (6grenciler eliyle,

projeler yoluyla vb.) aktarilmalidir

Universitelere verilen kamusal kaynagin torba biitce olarak verilmesi daha

dogrudur

Universite ici kaynak kullaniminda esnekligi artirmak amaciyla fakiilteler ayri

kamu tizel kisiligine sahip olmalidir
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timinin belirleyecegi 6ncelikli alanlara harcanmasi gerektigini
ifade etmislerdir.

Yuksekogretimin yonetimi alt boyutuna iliskin son madde
olan “Alt yapi eksikligi (6gretim Uyesi eksikligi, bina yetersizligi
vb.) distntlmeden her sehre bir Universite agilmasi dogru
degildir” maddesine iliskin katilimci gorisleri incelendiginde;
yaklasik %75’i katiliyorum, %5’i fikrim yok ve %20’si katilmiyo-
rum seklinde goris belirtmislerdir. Kesik (2003), yeni fakilte
ve ylksekokullarin yeterli kaynaga sahip olmadan kampusten
uzakta ve bolge ekonomilerinin canlandiriimasi ugruna agiima-
sini, yiksekogretimin etkinligini ve kalitesini azaltan en 6nemli
nedenlerden biri olarak degerlendirmektedir. Ergen (2006) de,
siyasi tercihler neticesinde ylksekogretim kurumlarina yenile-
rinin eklenmesi nedeniyle agirlikli olarak kamu kaynaklariyla
finansmandan dolayi yasanan sorunun giderek icinden ¢ikilmaz
bir hale donlisecegini savunmaktadir.

Kamusal Finansmana lliskin Gériisler

Katiimcilarin anketin ikinci boyutu olan kamusal finansmana
iliskin gorusleri frekans ve yiizde degerleri dikkate alinarak
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’de katilimcilarin (niversitelere verilen kamusal kay-
nak miktari ve bu kaynaklarin aktarimina (dogrudan, dolayl,
performans gostergeleri, torba bitge vb.) yonelik olarak so-
rulan sorulara vermis olduklari yanitlarin frekans ve yizdeleri
incelendiginde ilk madde olan “Kamunun yiksekégretim icin
ayirdigl kaynak yetersizdir” ifadesine %54’G katiliyorum, %2’si
fikrim yok ve %43’G katilmiyorum seklinde goéris belirtmis-
lerdir. Kamunun yliksekogretim icin ayirdigi kaynagin yeter-
sizligine iliskin elde edilen gorlsler birbirine yakin olmakla
birlikte cogunluk bu gorise katilmistir. Katihmcilarin kamunun
ylksekogretim icin ayirdigl kaynaklarin yetersizligi ile ilgili go-
raslerini destekler nitelikte gorusler farkli calismalar da (Mutlu-

54.35 3 2.17 60 43.48

42 | 32.73 12 8.18 84 59.09
44 | 31.88 7 5.07 87 63.04
84 | 60.87 9 6.52 45 32.61
105 | 76.09 2 1.45 31 22.46
38 | 27.54 20 14.29 80 57.97
74 | 53.62 21 15.22 43 31.16
38 | 27.54 8 5.80 92 66.67
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er, 2008; Saygili, Cihan, & Yavan, 2006; Akca, 2012; ilyas, 2012)
ortaya konulmustur. Dolayisiyla, Tirkiye’'nin yliksekogretimin
finansmani icin daha fazla kaynak ayirmasi gerektigi, bununla
birlikte verilen kaynaklarin verimli kullanilmasinin, kaynak mik-
tarinin 6nlne gecebilecek bir parametre oldugu sdylenebilir.
Diger bir anlatimla kaynagin ne kadar fazla oldugundan ziyade,
ne kadar verimli kullanildigi Gnemli olabilmektedir. Turkiye icin
hali hazirda yuksekogretime saglanan finansal kaynaklarla dre-
tilen ylksekogretim hizmeti arasindaki iliskiyi gosterebilecek
bir veri bulunmamaktadir.

“Kamusal kaynaklarin yiksekégretimden ziyade okul 6ncesi ve
ilkokul duzeylerine harcanmasi gereklidir” maddesine iligkin
katihmci gorusleri incelendiginde %33’U katiliyorum, %8’i fik-
rim yok ve %59’u katilmiyorum seklinde goris belirtmigslerdir.
Russell (1954), katilimcilarin gorisini destekler nitelikte bir
yaklasimla toplum tarafindan temel ve orta 6gretim diizeyin-
de 6grencilere saglanan destegin, yliksekogretim seviyesi igin
saglanmamasindan dolayi yliksekégretim kurumlari tarafindan
Ogrencilere daha fazla mali destegin saglanmasi gerektigini
belirtmistir. Buna karsin Amerika Birlesik Devletleri’'nde ilk ve
ortadgretimin finansmaninin %90’ indan fazlasi kamu kaynakla-
riyla, ancak yiiksekdgretimin ise sadece %30’u kamu kaynaklari
ile finanse edilmektedir (Turkmen, 2009).

Kamusal finansmanla ilgili bir diger madde olan “Universitele-
rin yatinm harcamalarinin (bina yapimi gibi) tamami kamusal
kaynaklardan karsilanmalidir” ifadesine katilimcilarin yaklasik
%32’si katiliyorum, %5’i fikrim yok ve %63’UG katilmiyorum
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu bulguya gore katihmcilarin
¢ogunlugu Universitelerin yatinm harcamalarinin tamamimin
kamusal kaynaklardan karsilanmasi gerektigi fikrine katil-
mamaktadirlar. Bu duslincelerinde yatirrm harcamalarinin
tamaminin kamusal kaynaklardan saglanmasinin siirdirulebilir
olmadigina iliskin algilari belirleyici olmus olabilir. Mutluer
(2008), ortaya cikan bulgunun aksine, yatirrm harcamalarinin
getirisinin mevcut 6grencilerden ziyade gelecekteki 6grencilere
olacagi gerekcesiyle yliksekogretim bitceleri icinde yer alan
yatirrm o6deneklerinin devlet tarafindan verilmesinin gerekli
oldugunu savunmaktadir. Baum & Payea (2005) de, tim irksal/
etnik ve cinsiyet temelli gruplar igin, egitim seviyesi ile ylksek
kazang arasinda pozitif bir iliski oldugunu ifade etmektedir.

Kamusal kaynaklarin tniversiteye tahsisi ile ilgili “Kamusal kay-
nak Universitelere dogrudan verilmelidir” maddesine verilen
katihmci gorusleriincelendiginde yaklasik %61’inin katilyorum,
%7’sinin fikrim yok ve %33’ln{n ise katilmiyorum seklinde go-
ris belirttikleri gozlemlenmektedir. Buna gore katihmcilarin go-
gunlugu, kamusal kaynaklarin tniversiteye dogrudan verilmesi
gerektigini ifade etmislerdir.

Kamusal kaynaklarin Gniversiteye tahsisi ile ilgili bir diger mad-
de olan “Universitelere verilen kamusal kaynaklar performans
gostergelerine (yayin sayisi, patent sayisi, 6grenci ve 6gretim
Uyesi sayisi vb.) gore belirlenmelidir” ifadesine yonelik kat-
limcr gorisleri incelendiginde ise yaklasik %76’s1 katiliyorum,
%1’ fikrim yok ve %22’si ise katilmiyorum seklinde goriiste
bulunmuslardir. Bu bulguya gore katihmcilarin biyik ¢ogun-
lugu kamusal kaynaklarin tahsisinin yayin sayisi, patent sayisi,

Cilt/Volume 4, Sayi/Number 2, Agustos/August 2014; Sayfa/Pages 99-111

Yiksekégretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Ogrenci ve O0gretim Uyesi sayisi gibi performans gostergelerine
gore yapilmasi gdriisiinii savunmaktadir. ilyas (2012) da kamu
kaynaklarinin lkenin 6ncelikleri cercevesinde en etkin sekilde
kullanilmasi igin nesnel, niversiteleri kamu kaynagina erisim
konusunda rekabete sokan ve performansi 6dillendiren bir
kaynak tahsis mekanizmasi olmasi gerektigini iddia etmekte-
dir. Ergen (2013), giderek biylyen egitim sistemi icinde igsel
kaynak tahsisinin etkinliginin arttirilmasinin bir zorunluluga
doniistiguni belirterek performans gostergelerinin verilecek
bitge ile iliskilendirilmesinin dGnemine deginmistir.

Kamusal kaynaklarin Giniversiteye dolayli aktarimi ile ilgili “Uni-
versitelere verilen kamusal kaynaklar dolayli olarak (6grenciler
eliyle, projeler yoluyla vb.) aktariilmahdir” maddesine katihmci-
larin yaklasik %28’i katiliyorum, %14’G fikrim yok ve %58’i ise
katilmiyorum gorisiinde bulunmuslardir. Buna gore katiimci-
lar ylksekogretim kurumlarina aktarilacak kamusal kaynaklarin
dolayli finansman yontemleri ile aktarilmasi konusunda ¢ogun-
lukla olumsuz goris belirtmislerdir. Katilimcilarin gérusune ters
diisecek sekilde Altunbasak (2011) tarafindan yliksekogretimin
finansmani ile ilgili olarak yapilan model 6nerisinde kamusal
kaynaklarin Gniversitelere 6grenci eliyle aktarilmasi gerektigi
vurgulanmistir. Katilimcilar boyle bir yontemin uygulanmasinda
piyasa kusurlari olarak ifade edilen tiiketici bilgisizligi, asimetrik
bilgi gibi unsurlarin basarisizliga neden olabilecegini dislinms
olabilirler.

Kamu kaynaklarinin dogrudan finansmani ile ilgili “Universi-
telere verilen kamusal kaynagin torba bitce olarak verilmesi
daha dogrudur” maddesine katihmcilarin yaklasik %544 katili-
yorum, %15’i fikrim yok ve %31’i katilmiyorum seklinde gorus-
lerini belirtmislerdir. Diger bir anlatimla katiimcilarin ¢ogun-
lugu yiiksekogretime aktarilacak kamusal kaynagin dogrudan
finansman yontemlerinden torba biitce yontemi ile verilmesi
yoninde goris belirtmislerdir.

Kamusal finansman alt boyutuna iliskin son madde olarak
katiimcilara yoneltilen “Universite ici kaynak kullaniminda es-
nekligi artirmak amaciyla fakdilteler ayri kamu tuzel kisiligine
sahip olmalidir” maddesine yaklasik %28 oraninda katilyorum,
%6 oraninda fikrim yok ve %67 oraninda katilmiyorum seklinde
goris bildirmislerdir. Buna gore katihmcilar daha énceki yillar-
da uygulandigi gibi fakiltelerin ayri kamu tizel kisiligine sahip
olmasinin Universite i¢i kaynak kullaniminda esnekligi artirma-
yacagini disiinmektedirler.

Ozel Sektériin Katkisina iliskin Gériisler

Yuksekogretimin finansmanina 6zel sektériin katkisina yonelik
sekiz maddeye iliskin katilimci gorisleri, frekans ve yizde de-
gerleri dikkate alinarak Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3’te 6zel sektoriin katkisi alt boyutu ile ilgili maddelere
katilimcilarin vermis olduklari cevaplarin frekans ve yizdeleri
sunulmaktadir. Katihmcilara ilk madde olarak yoneltilen “Vakif
Universitelerinin yayginlagmasi yiiksekdgretim hizmetinin fi-
nansmani bakimindan kamuya destek olmaktadir” maddesine
katilimcilarin yaklasik %63’U katihyorum, %16’s1 katilmiyorum
ve %21'i ise katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir. Frekans
degerlerine bakildiginda katiimcilarin biiytk bir cogunlugunun
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Tablo 3: Ozel Sektériin Katkisina iliskin Goriisler

C. Bzel Sektériin Katk Katiiyorum Fikrim Yok Katilmiyorum
. Ozel Sektoriin Katkisi
L F | % | F L % | F ] %

Vakif Gniversitelerinin yayginlasmasi yiksekdgretim hizmetinin finansmani

bakimindan kamuya destek olmaktadir

Vakif Gniversitelerine devlet bu kurumlarin yarattiklari sosyal fayda

dogrultusunda destek vermelidir

Kurulmasi planlanan 6zel tiniversitelerin sanayi kuruluslari adina 6grenci
okutmasi yliksekdgretimin finansmani bakimindan kamuyu rahatlatacaktir

Universite-sanayi isbirligini gelistirmek icin 6zel Gniversiteler agilmalidir 93

Tum masraflari sanayi kurulusunun karsilamasi sarti ile tiniversiteler burslu

ogrenci kabul edebilmelidir

Yiksekogretim hizmetinin Grettigi faydalardan yararlanan her kesim,
finansmani kendisine sagladig fayda 6lgtisiinde karsilamahdir

Sivil toplum kuruluslari yiksekogretimin finansmanina katki saglamahdir 100

Yuksekogretimin finansmanina uluslararasi kuruluslar daha ¢ok destek

vermelidir

vakif Universitelerin yayginlagsmasinin yiksekégretim hizmeti-
nin finansmani bakimindan kamuya destek olacagi fikrini savun-
duklari goriilmektedir. Mutluer (2008) de, vakif yiksekogretim
kurumlarinin devlet biitgesine herhangi bir yik getirmedigini
belirtmektedir. Buna karsin olusturdugu sosyal getiriler nede-
niyle kamunun ytkini bir miktar azalthgi soylenebilir.

“Vakif Gniversitelerine devlet bu kurumlarin yarattiklari sosyal
fayda dogrultusunda destek vermelidir” maddesine katilimcila-
rin %74’'G katihyorum, %9’u fikrim yok ve %17’si katilmiyorum
seklinde yanitlar vermistir. Buna gore katiimcilarin biyik
¢ogunlugu devletin vakif Gniversitelerine, bu Universitelerin
yarattiklari sosyal fayda oraninda destek olmasi gerektigi yo-
niinde goris belirtmislerdir. Mutluer (2008), vakif Giniversitele-
rinin cari harcamalarinin topluma sagladigi yarara isabet eden
kismin devlet tarafindan 6denmesi gerektigini ancak kamunun
finansman vyetersizliginden dolayr bunun miimkin gériinme-
digini belirtmektedir. Yarattiklari toplumsal faydalar nedeniyle
bircok tlkede 6zel Universitelerin bltgeleri icinde kamu kay-
naklari dnemli bir yer tutmaktadir (Kesik, 2003).

Ozel universiteler ile ilgili “Kurulmasi planlanan 6zel tniversi-
telerin sanayi kuruluslari adina 6grenci okutmasi yliksekogre-
timin finansmani bakimindan kamuyu rahatlatacaktir” mad-
desine iliskin katilimci gorisleri incelendiginde, yaklasik %83’U
katiliyorum, %9’u fikrim yok ve %8’i ise katilmiyorum seklinde
ifade etmislerdir. Katihmcilar, kurulmasi planlanan 6zel tniver-
sitelerin sanayi kurulusu adina 6grenci okutmasini yiiksekogre-
timin finansmani bakimindan kamuya ¢ok biyik bir destek sag-
layacagi gorusiinde fikir birligi saglamislardir. Caliskan & Megik
(2010), yuksekogretim kurumlarindan mezun olarak isglicine
katilan genclerin nitelikleri ile piyasada talep edilen nitelikleri-
nin 6rtiismemesinden dolayi genglerin issizlik sorununun ¢o6zi-
lemedigini belirtmektedir. Katihmcilarin yiiksek oranda katildig|
bu uygulama ile sanayi kuruluslari adina okutulan 6grenciler
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87 | 63.04 22 15.94 29 21.01

102 | 73.91 12 8,70 24 17.39

115 | 83.33 12 8.70 11 7.97
67.39 11 7.97 34 24.64

125 | 90.58 5 3.62 8 5.80

75 | 54.35 19 13.77 44 31.88
72.46 9 6.52 29 21.01
92 | 66.67 14 10.14 32 23.19

bir taraftan piyasanin istedigi 6zelliklere gore egitim alabilecek-
ler, bir taraftan da istihdam garantili olabileceklerdir.

Anketin bir diger maddesi olan “Universite-sanayi isbirligini
gelistirmek icin 6zel Universiteler agilmaldir” maddesine ka-
tihmailarin yaklasik %67’si katiyorum, %24’G katilmiyorum ve
%8'i ise fikrim yok seklinde cevap vermistir. Buna gére katim-
cilarin biliyiik cogunlugu bir dnceki madde ile iliskili bir sekilde
Universite-sanayi isbirligini gelistirmek icin 6zel Universitelerin
acilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ozel sektoriin katkisina
iliskin bir baska madde de “Tim masraflari sanayi kurulusunun
karsilamasi sart ile Universiteler burslu 6grenci kabul edebil-
melidir” ifadesi katilimcilara yoneltilmistir. Bu maddeye iliskin
frekanslar incelendiginde yaklasik %91 oraninda katiliyorum,
%5 oraninda fikrim yok ve %5 oraninda katilmiyorum seklinde
katilimcr gorislerinin oldugu gorilmektedir. Buna gore kati-
lIimcilarin %90'1 gibi biyilk bir ¢ogunlugu masraflarini sanayi
kurulusunun karsilamasi sarti ile Universitelerin burslu 6grenci
kabul edebilmesini istemektedirler.

“Tum masraflari sanayi kurulusunun karsilamasi sarti ile Gniver-
siteler burslu 6grenci kabul edebilmelidir” ifadesine katihmci-
larin %91’i katiliyorum, %4’G fikrim yok ve %6’si katilmiyorum
seklinde gorus belirtmislerdir. Katilimcilarin biyik ¢cogunlugu,
Universitelerin sanayinin ihtiyaci olan bireylere, finansmani
ilgili kurulusun saglamasi sartiyla egitim hizmeti vermesi gerek-
tigini savunmaktadirlar.

Ozel sektdriin katkisini hizmetin yararlari ile nasil iliskilendiri-
lebilecegine yonelik olarak “Yiksekogretim hizmetinin Urettigi
faydalardan yararlanan her kesim finansmani kendisine sag-
ladig fayda olglstinde karsilamalidir” ifadesine katihmcilarin
yaklasik %54'0 katiliyorum, %14’G fikrim yok ve %32’si katilmi-
yorum seklinde goris belirtmislerdir. Bu bulguya gore katilimci-
larin daha buyik bir bélima yiksekégretim hizmetinin Urettigi
faydalardan yararlanan her kesimin finansmani kendisine sag-
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ladigi fayda olglinde karsilamasi gerektigini dislinmektedirler.
Mutluer (2008) de, yliksekogretim hizmetinin 6grencilere
sagladigi yararin karsihginin 6grencilerden tahsil edilmesi ge-
rektigini belirtmektedir.

Sivil toplum kuruluslarinin destegi ile ilgili “Sivil toplum ku-
ruluslari yiksekogretimin finansmanina katki saglamahdir”
maddesine verilen katihmci goérusleri incelendiginde %72'si
katihyorum, yaklasik %7’si fikrim yok ve %21’i ise katilmiyorum
seklinde gorus belirttikleri gbzlemlenmektedir. Buna goére kati-
Iimcilarin ¢ogunlugu sivil toplum kuruluslarinin yiksekogretim
finansmanina katki saglamasi gerektigini ifade etmislerdir.

Ozel sektériin katkisina ydnelik son madde olan “Yiksekdg-
retimin finansmanina uluslararasi kuruluslar daha ¢ok destek
vermelidir” ifadesine yonelik katilimci gorisleri incelendiginde
ise katilimcilarin yaklasik %67’si katiliyorum, %10’u fikrim yok
ve %23'U ise katilmiyorum seklinde goris belirtmislerdir. Bu
bulguya gore katilimcilarin biyik ¢ogunlugu yliksekogretimin
finansmanina uluslararasi kuruluslarinin daha ¢ok destek ver-
mesi gerektigi gorlisiini savunmaktadirlar.

Ogrenci Katkisina iliskin Gériisler

Yiksekodgretim finansmaninda 6grencinin katkisinin nasil olaca-
gina iliskin yedi maddeye iliskin katihmci gorigsleri, frekans ve
yuzde degerleri dikkate alinarak Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4’de yiksekogretimin finansmanina 6grenci katkisinin
nasil olmasi gerektigi ile ilgili katilimcilarin vermis olduklari
yanitlarin frekans ve ylizdeleri incelendiginde ilk madde olan
“Ogrenciler gelir durumlarina gore yiiksekdgretime katkida bu-
lunmalidir” ifadesine yaklasik %36’s1 katiliyorum, %4’G fikrim
yok ve %62’si katilmiyorum seklinde gorus belirtmislerdir. Bu
bulguya gore katiimcilar 6grencilerin gelir durumlarina gore
yuksekodgretimin finansmanina katkida bulunmasi gorisiini
desteklememektedir. Tiirkmen (2009) de yiiksekdgretim finans-
maninda bu egitimden yararlananlarin paylarinin arttirilmasi

Tablo 4: Ogrenci Katkisina iliskin Gérisler

yani 6grenim (cretlerinin artirilmasi yonindeki dislincelere
yapilan elestirilerin temelinde bu durumun esitsizlik yaratacagi
varsayimi oldugunu belirtmektedir. Ancak pek ¢ok lke verileri
kullanilarak yapilan deneysel calismalar, yliksekogretim 6gren-
cilerinin finansmana katilmalarinin yiiksekdgretime erisimde
bir esitsizlik yaratmadigini ortaya koymaktadir.

Yiksekogretim o6grencilerine kredi saglama ile ilgili olarak yo6-
neltilen “Yluksekogretim 68rencilerine, egitim maliyetlerini (ba-
rinma, kirtasiye, 6grenim katki payi vb.) karsilamalariigin devlet
ile bankalar isbirligi yaparak sifira yakin faizle kredi saglamali-
dir” maddesine iliskin katihmci gorisleri incelendiginde %69’u
katiliyorum, %8'i fikrim yok ve %23’G katilmiyorum seklinde
goruglerini ifade etmislerdir. Buna gore katihmcilarin biyik
bir cogunlugu “devletin bankalar ile isbirligi yaparak dusik faiz
oraniyla yuksekoégretim 6grencilerine kredi saglamalidir” fikrini
desteklemektedir. Mutluer (2008) yliksekdgretim finansmani
icin gelistirdigi modelin ana kaidesini dar gelirli 6g8rencilerin
borg¢landirilarak, kredi saglanarak yiksekogretim finansmanina
katkilarinin saglanmasi olarak belirtmistir. Teker & Teker (2012)
de devletin bliylk birokratik maliyetlere katlanarak ¢ok verimli
olmayan bir sistem icinde ylriitmeye calistigi yiksekogretim
kredilendirme sistemini araci kuruluslarin daha hizl, daha yay-
gin, daha disik maliyetli ve daha verimli hale getirebilecegini
ifade etmektedirler. Benzer sekilde Altunbasak (2011) 6grenci
kredilerinin devletin anlagma yaptigi 6zel bir banka aracilig
ile verilmesinin daha uygun olabilecegini belirtmektedir. Akga
(2012) da Tirkiye’nin iginde bulundugu ekonomik ve sosyal
sartlar altinda gelire dayali kredi sisteminin yliksekogretimin
finansmaninda en uygun finansman modeli oldugunu iddia
etmektedir. Dolayisiyla kredi uygulamalarinin, bankalarin sahip
oldugu deneyimden yararlanarak yuritilmesinin daha verimli
olabilecegi soylenebilir.

Ogrenci katkisina iliskin bir diger madde olan “Ogrencilerden
yuksekdgretimin maliyetine katilmalari istendiginde, ylksekog-
retim talebi dismeyecektir” ifadesine katilimcilarin yaklasik

D. Ogrenci Katkisi Fikrim Yok

.| F | %

Ogrenciler gelir durumlarina gore yiiksekdgretime katkida bulunmalidir 49

Yuksekogretim 6grencilerine, egitim maliyetlerini (barinma, kirtasiye,
o6grenim katki payi vb.) karsilamalari icin devlet ile bankalar isbirligi yaparak 95

sifira yakin faizle kredi saglamalidir

Ogrencilerden yiiksekdgretimin maliyetine katilmalari istendiginde,

yuksekogretim talebi dismeyecektir

Ogrencilerin maliyete katiimalari egitime verdikleri dnemi arttiracaktir 52

Odeme giicliigii ceken dgrencilerin sikintilarini Giniversite disi kurumlar

(vakiflar, dernekler ve Kredi Yurtlar Kurumu vb.) ¢cozmelidir

Ogrencilere verilen tiim kredilerin geri déniisiiniin takibinin devlet tarafindan

yapilmasi islevsel degildir

Ogrenci kredi geri 5demesine belli bir gelir seviyesinin iistiine ¢iktiktan sonra

baslamalidir

L% L F L%

35.51 4 2.90 85 61.59

68.84 11 7.97 32 23.19

63 | 45.65 14 10.14 61 44.20
37.68 15 10.87 71 51.45

103 | 74.64 5 3.62 30 21.74
37 | 26.81 23 16.67 78 56.52
120 | 86.96 4 2.90 14 10.14
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%46’s1 katihyorum, %10’u fikrim yok ve %44’i katilmiyorum
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu bulguya gore katihmcilarin
yarisi maliyete 6grencilerin katilmalari istendiginde yliksek6g-
retim talebinin diismeyecegini ifade etmelerine ragmen diger
yarisi bu gorlse katilmamakta ya da bu konuda bir fikre sahip
olmadigini bildirmektedir.

Ogrenci katkisi ile ilgili yoneltilen “Ogrencilerin maliyete ka-
tilmalari egitime verdikleri 6nemi arttiracaktir” maddesine
verilen katilimci gorusleri incelendiginde %38’inin katiliyorum,
yaklasik %11’inin fikrim yok ve %52'sinin ise katilmiyorum
seklinde goris belirttikleri gbozlemlenmektedir. Buna goére ka-
tilimcilarin ¢ogunlugu 6grencilerin egitime verdikleri Gnemin
maliyete katilmalari ile artmayacagini ifade etmislerdir.

Odeme giigligii ceken égrenciler ile ilgili bir diger madde olan
“Odeme giicligl ceken dgrencilerin sikintilarini Gniversite disi
kurumlar (vakiflar, dernekler ve Kredi Yurtlar Kurumu vb.) ¢6z-
melidir” ifadesine yonelik katihmci gorisleri incelendiginde ise
yaklasik %75’i katihyorum, %4’ fikrim yok ve %22’si ise katilmi-
yorum seklinde goriiste bulunmuslardir. Bu bulguya gére kati-
Iimcilarin biytk ¢cogunlugu 6deme glicligl ceken 6grencilerin
sikintilarini vakiflar, dernekler, kredi yurtlar kurumu gibi Gniver-
site disi kurumlarin ¢ézmesi gerektigi gérisiini savunmaktadir.
Bu soruda katilimcilar 6grenci desteklerinin Gniversite disindan
kurumlar tarafindan yapilmasi gerektigini belirterek bir yonuy-
le bu durumun yiksekégretim finansmani ile dogrudan iliskili

Tablo 5: Oz kaynak Yaratmaya iliskin Goriisler

E. Oz Kaynak Yaratma

Universiteler kendi yarattiklari kaynaklar ile kendi finansmanini sagladiginda

bu kaynaklar daha verimli kullanilacaktir

Universitelerin kendi gelirlerini yaratma ihtiyaci onlari daha girisimci olmaya

zorlayacaktir

Universitelerin kendi gelirlerini yaratma ihtiyaci onlari daha yenilikgi olmaya

zorlayacaktir

Universitelerin kendi gelirlerini yaratmalari onlarin 6zerkliklerini gelistirici bir

uygulamadir

Universitelerin kendi kaynaklarini gelistirmek adina piyasaya acilmasi bilimin

ticarilesmesine neden olur

Yeni Gniversite kampusi olusturulurken, ihtiyagtan fazla alan satin alinarak

bu alanlar Universitenin finansmani i¢in kullaniimahdir

Kendi yarattigi kaynaklari harcama tasarrufu sadece lniversitenin kendisinde

olmalidir

Universitelerin daha gok bagis toplayabilecek uygulamalari hayata

gecirmeleri gereklidir

Universitelerin mezun &grencilerinden bagis yoluyla gelir elde etmesinde

Ulkenin gelismislik dizeyi Gnemlidir

Universitelerin finansmaninda déner sermaye gelirleri bir ¢6ziimdiir 97

Tip Fakultesi bulunmayan Universiteler de baska faaliyetlerle (proje
gelistirme, sirketlere egitim hizmeti sunma, sanayi ile isbirligi kurma vb.) 127

doner sermaye gelirlerini arttirmahdir

106

olmadig fikrini savunmuglardir. Buna karsin, Teker & Teker
(2012) tarafindan Tirk yiksekégretim sistemi igcin Gnerilen
finansman modellerinin dikkate aldigi tim kriterler, katilimci-
larin goruslerinden farkh olarak, 6grenci destekleri ile ilgilidir.
Bu modellerde, gercekten finansmana ihtiyag duyan bireylerin
objektif olarak belirlenebilmesi, ihtiya¢ duyulan kredi miktari-
nin olgllebilmesi, ihtiyag duyulan kredinin vadesi, kredi faizi,
geri 6deme siiresi, taksit miktari, kredi teminati, vergi muafi-
yetleri ve indirimleri gibi unsurlar izerinde durulmustur. Ancak
yuksekogretimin finansmani iginde tartisilan konular arasindan
yuksekogretim ogrencilerine destek konusunun tek basina bir
finansman ¢6zUmui sunacak yapida olmadigi sdylenebilir.

Ogrencilere verilen kredilerin geri donisi ile ilgili “Ogrenci-
lere verilen tim kredilerin geri donlisiinin takibinin devlet
tarafindan yapilmasi islevsel degildir” maddesine katiimcilarin
yaklasik %27’si katiliyorum, %17’si fikrim yok ve %57’si ise ka-
tilmiyorum gérusiinde bulunmuslardir. Buna gore katihmcilar
ogrencilere verilen kredilerin geri donlstniin takibinin devlet
tarafindan yapilmasinin islevsel olmadigi ile ilgili maddeye ¢o-
gunlukla olumsuz goéris belirtmislerdir. Yani, katihmcilar kredi
geri donusuniin devlet tarafindan yapilmasinin iglevsel oldugu-
na inanmaktadir.

Ogrenci katkisina ydnelik son madde olan “Ogrenci kredi geri
o6demesine belli bir gelir seviyesinin Ustine ¢iktiktan sonra bas-
lamalidir” ifadesine yonelik katiimci gorisleri incelendiginde

—F % | F % F ] %

117 | 84.78 3 2.17 18 13.04
120 | 86.96 6 4.35 12 8.70
120 | 86.96 4 2.90 14 10.14
120 | 86.96 2 1.45 16 11.59
66 | 47.83 9 6.52 63 45.65
46 | 33.33 13 9.42 79 57.25
117 | 84.78 3 2.17 18 13.04
89 | 64.49 10 7.25 39 28.26
76 | 55.07 23 16.67 39 28.26
70.29 6 4.35 35 25.36

92.03 4 2.90 7 5.07

Cilt/Volume 4, Sayi/Number 2, Agustos/August 2014; Sayfa/Pages 99-111



ise katthmcilarin yaklasik %87’si katiliyorum, %3’G fikrim yok
ve %10’u ise katilmiyorum seklinde goriiste bulunmuslardir.
Buna gore katilimcilarin blylk cogunlugu 6grencilerin aldiklari
kredilerin geri 6demelerine, egitim sonrasinda kazanglari belirli
bir diizeyin Ustiline ¢iktiktan sonra baslamalari gorislinii savun-
maktadirlar. Altunbasak (2011) da blyiik oranda 6grencilere
kredi verme yoluyla yiksekdgretimin finansmanini saglamayi
amagladigl modelinde 6grenci geri 6demelerinin ancak asgari
Ucretten ylksek bir gelirle is buldugu taktirde baslamasini 6ner-
mektedir. Ogrencilerin mevcut sosyo-ekonomik durumlarindan
bagimsiz olmasi nedeniyle 6grencilerin gelecekteki gelirlerine
endeksli kredi sisteminin her ekonomik diizeyden 6grencinin
yuksekogretime erisimini arttirabilecegi sdylenebilir.

Oz Kaynak Yaratmaya iliskin Gériisler

Universitelerin 6z kaynaklarini yaratmasinin yiiksekdgretim
kurumlarini nasil etkileyebilecegine ve 6z kaynak yaratma
yontemlerine yonelik olusturulan 11 maddeye iliskin katiimci
gorisleri, frekans ve ylzde degerleri dikkate alinarak Tablo 5’de
sunulmustur.

Tablo 5’de 6z kaynak yaratma alt boyutu ile ilgili maddelere
katihmcilarin vermis olduklari cevaplarin frekans ve ylzde-
leri sunulmaktadir. Katilimcilara ilk madde olarak yoneltilen
“UOniversiteler kendi yarattiklari kaynaklar ile kendi finansma-
nini sagladiginda bu kaynaklar daha verimli kullanilacaktir”
maddesine katilimcilarin yaklasik %85’i katiliyorum, %13’0
katilmiyorum ve sadece %2’si ise fikrim yok seklinde cevap ver-
mislerdir. Frekans degerlerine bakildiginda katihmcilarin biyik
bir cogunlugunun Universitelerin kendi yarattiklari kaynaklar ile
kendi finansmanlarini saglamalarinin daha verimli olacag fik-
rini savunduklari gorilmektedir. Teker & Teker (2012)’de gelis-
mis Ulkelerdeki Gniversitelerin kendi gelirlerini yaratabilmeleri
nedeniyle bu kurumlarin diinyanin en iyi Universiteleri arasina
girebildigini ifade etmektedirler. Diger bir anlatimla kaynaklarin
saglanma sekli tniversitenin etkinligini de belirleyen bir degis-
kene donisebilmektedir.

ikinci olarak yéneltilen “Universitelerin kendi gelirlerini ya-
ratma ihtiyaci onlari daha girisimci olmaya zorlayacaktir”
maddesine katilimcilarin %87’si katiliyorum, %4’u fikrim yok ve
%9’u katilmiyorum seklinde yanitlar vermistir. Buna gore kati-
limcilarin blyitk cogunlugu kendi gelirlerini yaratma ihtiyacinin
Universiteleri daha girisimci olmaya zorlayacaktir gérisini
desteklemektedirler.

Oz kaynak yaratmanin etkilerine yonelik olarak hazirlanan
“Universitelerin kendi gelirlerini yaratma ihtiyaci onlari daha
yenilik¢ci olmaya zorlayacaktir” maddesine iliskin katilimci go-
rUsleri incelendiginde, yaklasik %87’si katiliyorum, %3’0 fikrim
yok ve %10’u ise katilmiyorum seklinde goris ifade etmislerdir.
Katihmcilar, kendi gelirlerinin yaratma ihtiyacinin Gniversiteleri
daha yenilik¢i olmaya zorlayacag gérisinde fikir birligi sagla-
miglardir.

Anketin bir diger maddesi olan “Universitelerin kendi gelirlerini
yaratmalari onlarin 6zerkliklerini gelistirici bir uygulamadir”
maddesine katilimcilarin yaklasik %87’U katiyorum, %12’si
katilmiyorum ve yalnizca %1'i ise fikrim yok seklinde cevap ver-
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mistir. Buna gore, katilimcilarin biyiik gogunlugu dnceki mad-
deler ile iliskili bir sekilde Universite 6zerkliginin, Gniversitelerin
kendi 6z kaynaklarini arttirmasi ile gelistirilebilecegi gorusiini
savunmaktadir.

Oz kaynak yaratmaya iliskin bir baska maddede “Universite-
lerin kendi kaynaklarini gelistirmek adina piyasaya agilmasi
bilimin ticarilesmesine neden olur” ifadesi katilimcilara
yoneltilmistir. Bu maddeye iliskin frekanslar incelendiginde
yaklasik %48 oraninda katihyorum, %7 oraninda fikrim yok
ve %46 oraninda katilmiyorum seklinde katilimci gorislerinin
oldugu gorilmektedir. Buna gore katilimcilarin daha biyik bir
¢ogunlugu Universitelerin kendi kaynaklarini gelistirmek adina
piyasaya acilmasinin bilimin ticarilesmesine yol agmayacagini
disunmekteyken, bu gruba yakin bir ¢cogunluk ise lniversite-
lerin piyasaya acilmasinin bilimin ticarilesmesine yol agacagi
yoninde gorus belirtmistir.

Universite arazisinin olusturdugu rantin 6z kaynak yaratma ola-
bilirligine yonelik olarak “Yeni tiniversite kamp(su olusturulur-
ken, ihtiyagtan fazla alan satin alinarak bu alanlar tiniversitenin
finansmani icin kullanilmalidir” ifadesine katihmcilarin yaklasik
%33’U katihyorum, %9’u fikrim yok ve %57’si katilmiyorum
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu bulguya gore katihmcilarin
¢ogunlugu yeni niversite kamplist olusturulurken, ihtiyagtan
fazla alan satin alinarak ilerde Universiteye kaynak yaratmak
icin bu arazilerinin kullaniimasini fikrini desteklememektedir.

Oz kaynaklarin tasarrufu ile ilgili olarak yéneltilen “Kendi
yarathgl kaynaklari harcama tasarrufu sadece Uiniversitenin
kendisinde olmalidir” maddesine verilen katiimci gorusleri
incelendiginde yaklasik %85’i katiliyorum ve %13’i katiimiyo-
rum seklinde goris belirtildigi gézlemlenmektedir. Buna gore,
katihmcilarin ¢ogunlugu kendi yarathgl kaynaklari harcama
tasarrufunun sadece lniversitenin kendinde olmasi gerektigini
ifade etmislerdir.

Universitelerin bagis toplama yoluyla 6z kaynak yaratmasina
yonelik “Universitelerin daha ¢ok bagis toplayabilecek uygula-
malari hayata gecirmeleri gereklidir” maddesine verilen kati-
limci gorisleri incelendiginde %64’i katilyorum, yaklasik %7’si
fikrim yok ve %28'i ise katilmiyorum seklinde goris belirtmistir.
Buna gore, katilimcilarin gogunlugu Universitelerin daha ¢ok
bagis toplayabilecek uygulamalari hayata gecirmesinin gerekli
oldugu goriisiini savunmaktadir. Bagisin sureklilik arz edebile-
cek bir kaynak olmasi (Russell, 1954) nedeniyle yiiksekogretim
kurumlarinin bagis yoluyla gelir etmek icin ¢aba sarf etmeleri
gerektigi séylenebilir.

0Oz kaynak yaratma ile ilgili bir diger madde olan “Universitele-
rin mezun 6grencilerinden bagis yoluyla gelir elde etmesinde
Ulkenin gelismislik diizeyi 6nemlidir” ifadesine yonelik katilimci
gorisleri incelendiginde ise yaklasik %55’i katilyorum, %17’si
fikrim yok ve %28’i ise katilmiyorum seklinde goruste bulun-
muslardir. Bu bulguya gore katilimcilarin gogunlugu Gniversite-
lerin mezun 6grencilerden bagis yoluyla gelir elde etmesinde
Ulkenin gelismislik diizeyinin gelismislik diizeyinin 6nemli oldu-
gu goruslini savunmaktadir.

Doner sermaye gelirleriile ilgili “Universitelerin finansmaninda
doner sermaye gelirleri bir ¢ézimdiir” maddesine katihmci-
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larin yaklasik %70’i katiliyorum, %4’l fikrim yok ve %25'i ise
katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir. Buna gore, katilim-
cilar déner sermaye gelirlerinin niversitelerin finansmaninda
onemli bir unsur oldugu goérusind ifade etmislerdir.

Oz kaynak yaratmaya ydnelik son madde olan “Tip Fakiiltesi
bulunmayan lniversiteler de baska faaliyetlerle (proje gelistir-
me, sirketlere egitim hizmeti sunma, sanayi ile isbirligi kurma
vb.) doner sermaye gelirlerini arttirmalidir” ifadesine yonelik
katthmci gorisleri incelendiginde ise katilimcilarin yaklasik
%92’si katiiyorum, %3’ fikrim yok ve %5’i ise katilmiyorum
seklinde goriste bulunmuslardir. Bu bulguya gére katilimcilar
Universitelerin tip fakiltesi olmaksizin proje gelistirme, sir-
ketlere egitim hizmeti sunma, sanayi ile ortakliklar kurma gibi
faaliyetlerle doner sermaye gelirlerini arttirmalari konusunda
fikir birligi saglamaktadirlar.

Yiiksekgretimde Esitlik ilkesine iliskin Gériisler

Yuksekogretimde esitlik ilkesine yonelik olusturulan dort
maddeye iliskin katilimci gorusleri, frekans ve ylizde degerleri
dikkate alinarak Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6’da yiksekogretimde esitlik ilkesi ile ilgili katilimcilarin
vermis olduklari yanitlarin frekans ve ylizdeleri incelendiginde
ilk madde olan “Gelir diizeyi yliksek ailelerin cocuklarini bedava
okutma toplumda bir gelir adaletsizligi olusturmaktadir” ifade-
sine yaklasik katilimcilarin yaklasik %47’si katiliyorum, %9’u
fikrim yok ve %44’l katilmiyorum seklinde goris belirtmisler-
dir. Bu bulguya gore katilimcilarin gelir diizeyi ylksek ailelerin
gocuklarini bedava okutmanin toplumda bir gelir adaletsizligi
olusturduguna iliskin olumlu ve olumsuz géruslere sahip olduk-
lari soylenebilir. Mutluer (2008) de yiiksekogretim kurumlari-
nin sunmus olduklari hizmetin kamu hizmeti olarak goriilmesi
ve maliyetlerin belirli bir kisminin 6grencilerden alinma yoluna
gidilmemesinin, Turkiye’de mevcut gelir dagihmi bozuklugunu
daha da olumsuz hale getirdigini ileri sirmektedir. Buna karsin,
yuksekogretimin bir kisminin parali hale getirilmesi distince-
sinin Tlrkiye'de sosyal agidan haksiz ve gereksiz bir tepki ile
karsilanacagini da belirtmektedir.

Yuksekogretim Ucretsiz sunumuna yonelik “Egitim yasina gel-
mis tiim yurttaslar egitim almak istediklerinde, devlet kurum-

Tablo 6: Yiiksekdgretimde Esitlik ilkesine iliskin Gorisler

larindan bu hizmeti Ucretsiz alabilmelidir” maddesine iligkin
katilimci gorisleri incelendiginde %83’U katiliyorum, %16’s
katilmiyorum ve sadece %1'i fikrim yok seklinde goris belirt-
miglerdir. Buna gore katihmcilarin biliylk bir cogunlugu egitim
yasina gelmis tim vyurttaslarin egitim almak istediklerinde,
devlet kurumlarinda bu hizmeti Ucretsiz alabilmelidir fikrini
desteklemektedir.

Esitlik ilkesine iliskin bir diger madde olan “Yiksekogretim
hizmetinin bedelini 6deyebilecek olanlarin finansmana ka-
tilmasi, 6deyemeyecek olanlarin daha fazla desteklenmesi
anlamina gelmektedir” ifadesine katiimcilarin yaklasik %56’si
katiliyorum, %13’U fikrim yok ve %31’i katilmiyorum seklinde
goris belirtmislerdir. Bu bulguya gore, katilimcilarin yarisindan
¢ogu yliksekogretimin bedelini 6deyemeyecek olanlarin daha
fazla desteklenmesi icin bu hizmetin bedelini karsilayabilecek
durumda olanlarin finansmana katilmasi gerektigi gorisiine
katilmaktadir.

Esitlik ilkesi ile ilgili son olarak ydneltilen “Ust gelir grubuna
mensup aile gocuklari genellikle gelismis kamu Universitele-
ri, vakif Universiteleri veya yurtdisindaki 6zel Universitelere
gidebilmektedirler” maddesine verilen katilimci gorisleri
incelendiginde yaklasik %95’i katiliyorum, %2’si fikrim yok ve
%3’0 ise katilmiyorum seklinde goéris belirtmistir. Buna gore
katihmcilarin neredeyse tamami, Ust gelir grubuna mensup aile
cocuklarinin genellikle gelismis kamu Universitelerine, vakif
Universitelerine veya yurtdisindaki 6zel lniversitelere gittik-
leri yoniinde goris belirtmislerdir. Katthmcilarin bu maddeye
yuksek oranda “katiliyorum” cevabi vermesinin arkasindaki ne-
denin 6zel ders, dershane gibi gélge mekanizmalar aracihgi ile
ekonomik durumu iyi olan 6grencilerin yiksekogretime erisi-
minin daha yiiksek olmasi ile iliskisi olabilir. Kamu kaynaklariyla
siibvanse edilmekte olan yatirnmlardan faydalananlarin buyik
kismi, gelir seviyesi acgisindan avantajli konumdaki 6grenciler-
dir (Turkmen, 2009). Altunbasak (2011), vakif tiniversitelerine
giris konusunda st gelir gruplarinin, toplumun biyuk bir kis-
minin Ucreti ddeyemeyecek olmasindan dolayi sadece %5'lik
bir kesimle yaristiklarini elestirerek belirtmektedir. Dolayisiyla
toplumun her kesimi tarafindan esitlikgi bir uygulama olarak
degerlendirilen merkezi se¢me ve yerlestirme sinavinin, maddi

v % | | %

Gelir diizeyi ylksek ailelerin gocuklarini bedava okutma toplumda bir gelir

adaletsizligi olusturmaktadir

Egitim yasina gelmis tiim yurttaslar egitim almak istediklerinde, devlet

kurumlarindan bu hizmeti lcretsiz alabilmelidir

Yiksekodgretim hizmetinin bedelini 6deyebilecek olanlarin finansmana
katilmasi, 6deyemeyecek olanlarin daha fazla desteklenmesi anlamina 81

gelmektedir

Ust gelir grubuna mensup aile cocuklari genellikle gelismis kamu tiniver-
siteleri, vakif tniversiteleri veya yurtdisindaki 6zel Gniversitelere gidebilmek-

tedirler
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66 | 46.88 10 9.38 62 43.75

115 | 83.33 1 1.04 22 15.63

56.25 45 12.50 42 31.25

128 | 94.79 3 2.08 7 3.13
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imkanlari nedeniyle belirli bir kesime daha biiyik bir sans tani-
dig1 distndlebilir.

Yiiksekégretimde Etkinlik ilkesine iliskin Gériisler

Yuksekogretimde etkinlik ilkesine yonelik olusturulan bes
maddeye iliskin katilimci gorusleri, frekans ve ylizde degerleri
dikkate alinarak Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7’de etkinlik ilkesi alt boyutu ile ilgili maddelere katihm-
cilarin vermis olduklari cevaplarin frekans ve yiizdeleri sunul-
maktadir. Katilimcilara ilk madde olarak yoneltilen “Tiirkiye'de-
ki mevcut yliksekogretim yapilanmasinda kaynaklarin etkin
kullanilip kullaniimadigi ile ilgili hesap verme mekanizmalari
eksiktir” maddesine katiimcilarin yaklasik %74'G katiliyorum,
%23’i katilmiyorum ve %3’i ise fikrim yok seklinde cevap ver-
miglerdir. Frekans degerlerine bakildiginda katihmcilarin biytk
bir cogunlugu Tirkiye’deki mevcut ylksekogretim yapilanma-
sinda kaynaklarin etkin kullanilmasini saglayan hesap verme
mekanizmalarin olmadigi gérisiinid savunmaktadir.

ikinci olarak yéneltilen “Ogrenciler yiiksekdgretim maliyetine
katildiklari zaman Universiteye daha ¢ok sahip ¢ikacaklardir”
maddesine katilimcilarin %38’i katiliyorum, %12’si fikrim yok
ve %49’u katilmiyorum seklinde yanitlar vermistir. Buna gore,
katihmcilarin yarisi 6grencilerin maliyete katilmalarinin Uni-
versiteyi sahiplenmelerinde bir degisiklige neden olmayacagi
yoniinde goris belirtmislerdir.

Yiiksekdgretimde etkinlik ilkesi ile ilgili bir diger maddede “Og-
rencilerin yiksekogretimin maliyetine katilacak olmalarionlarin
Universite tercihlerini rasyonellestirecektir” ifadesi verilmistir.
Bu maddeye iliskin katihmci gorisleri incelendiginde, yaklasik
%52’si katiliyorum, %11’i fikrim yok ve %37’si ise katilmiyorum
seklinde ifade etmislerdir. Katihmcilarin yarisindan biraz fazlasi
Universite tercihlerinin rasyonellesmesinde 6grencilerin mali-
yete katilmalarinin etkili olabilecegi gériisiinii savunmaktadir.

Anketin bir diger maddesi olan “ic denetim birimlerinin
bagimsizliginin  saglanmasi mali kaynaklarin kullaniminda
etkinligi arttiracaktir” maddesine katihmcilarin yaklasik %81’i
katiliyorum, %14'0 katilmiyorum ve %4’ ise fikrim yok seklinde
cevap vermistir. Buna gore katiimcilarin biyik ¢ogunlugu

Tablo 7: Yiiksekdgretimde Etkinlik ilkesine iliskin Gériisler

mali kaynaklarin kullaniminda etkinligin arttinimasi igin ig
denetim birimlerinin bagimsizhiginin saglanmasi gerektigini
distinmektedir. Denetimin temel amaci mali hesaplarin ve
hesaplarin kullanimina iliskin raporlarin dogru oldugu ile ilgili
nihaikontrolden sorumlu olanlara giivence saglamaktir (Russell,
1954). Yiuksekogretim kurumlarinda mali kaynaklarin kullanimi,
kaynaklari saglayan paydaglar tarafindan kontrol edilmek
istenmektedir. Bu kontrolii saglayan i¢ denetim birimlerinin
bagimsizliklari, kaynaklarin dogru ve etkin kullanimi ile ilgili geri
bildirimlerin guvenilirligini de arttirabilecektir.

Yuksekogretimde etkinlik ilkesine iliskin olarak son maddede
“Kamu Universitelerine kaynak ayirirken lniversiteler arasinda-
ki rekabetin 6nini agici gostergelerle iliskili bir forml gelistiril-
melidir” ifadesi katilimcilara yoneltilmistir. Bu maddeye iliskin
frekanslar incelendiginde yaklasik %88 oraninda katiliyorum,
%6 oraninda fikrim yok ve %6 oraninda katilmiyorum seklinde
katihmci gorislerinin oldugu goriilmektedir. Buna gore katihm-
cilarin buyutk bir cogunlugu devlet tGniversitelerinde rekabetin
onlini acabilmek amaciyla, kamusal kaynaklarin rekabeti
destekleyen gostergelerden olusan formiller ile hesaplanarak
tahsis edilmesi fikrini desteklemektedir.

SONUC VE ONERILER

Vakif tiniversitelerinin ydonetim yapilanmasinda yer alan, devlet
Universitelerinde de olusturulmasi planlanan matevelli heyeti
yapilanmasi yiksekoégretim kurumlarinin hesap verilebilirligini
arttiracaktir. Kaynak olusturma yoniinde strekli bir faaliyette
bulunan, yerel kaynaklari tniversiteye transfer etmeye c¢alisan
mitevelli heyetinin kaynaklarin Gretilmesi konusundaki sorum-
lulugu karsiliginda hesap verilebilirligi arthirabilecegi diisinul-
mektedir.

Alt yapi eksikligi disinilmeden her sehre bir Gniversite aglil-
masi dogru bir uygulama degildir. Kaynaklarin bosa gitmemesi
icin alt yapi eksikligi giderilmeden yeni Universiteler agiilmama-
lidir. Kamu kaynaklarinin yeni tniversiteler acarak sadece bina
yapimina harcanmasi kaynaklarin bir yéniyle heba olmasina
neden olmaktadir. Yiiksekdgretimin topluma ve bireye sagladi-
g1 getirilerin tamami insan potansiyelinin artmasi ile miimkiin
olabilecektir. Her yere, her sehre lniversite acilmasi uygulama-

CF L% F % L%

Turkiye’deki mevcut yiksekdgretim yapilanmasinda kaynaklarin etkin
kullantlip kullaniimadigi ile ilgili hesap verme mekanizmalari eksiktir

Ogrenciler yiiksekdgretim maliyetine katildiklari zaman Universiteye daha ¢ok

sahip c¢ikacaklardir

Ogrencilerin yiiksekdgretimin maliyetine katilacak olmalari onlarin Gniversite

tercihlerini rasyonellestirecektir

ic denetim birimlerinin bagimsizliginin saglanmasi mali kaynaklarin

kullaniminda etkinligi arttiracaktir

Kamu Universitelerine kaynak ayirirken Gniversiteler arasindaki rekabetin

onlini agici gostergelerle iliskili bir forml gelistiriimelidir

102 | 73.91 4 290 32 23.19
53 | 38.41 17 12.32 68 49.28
72 | 52.17 15 10.87 51 36.96

112 | 81.16 6 4.35 20 14.49

121 | 87.68 8 5.80 8 5.80
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lari bu kurumlari diploma disinda kiltirel, sosyal, entelektiel
bir aktarim yapamayan kurumlar haline getirmektedir. Diger
taraftan Turkiye’nin mevcut Universite sayisi da yetersizdir ve
arttirilmasi gerekmektedir. Universite sayisi ne kadar artarsa,
sektor ne kadar bliylrse Uretilen hizmetin kalitesi de dogru
orantili olarak artacaktir. Diger bir anlatimla tiniversite sayisinin
artisini amaglamak dogru bir politika olmakla birlikte alt yapi
eksikligi giderilmeden her sehirde Universite olmasi distincesi
dogru bir motivasyon kaynagi degildir.

Kamunun yiksekogretim icin ayirdigi kaynaklar kismen ye-
tersizdir. Turkiye ile diger Ulkeler karsilagtirildiginda kamunun
yuksekogretime ayirdigi kaynagin GSMH’ya orani OECD’ye Uye
Ulkelerin ortalamasindan yiksektir. Ancak Turkiye’nin geng nii-
fusa sahip olmasi, GSMH’sinin géreceli olarak disiik olmasi ve
Universitelerin kamusal kaynaklar disinda kaynak Gretmedeki
sorunlari nedeniyle kamunun ayirdig1 kaynaklar yetersizdir.

Universitelere aktarilacak kamusal kaynaklar performans
gostergelerine gore belirlenmeli ve dogrudan finansman yon-
temi ile Universite biitgesine dahil edilmelidir. Birgcok ulkede
yuksekogretime ayrilan kamusal kaynaklarin kupon sistemi gibi
dolayl finansman yontemleri ile aktarilmasi giderek yayginlas-
maktadir. Buna ragmen Tirkiye’deki uygulayicilar dogrudan
finansman yontemlerini dolayl finansman ydntemlerine tercih
etmektedir.

Kamusal kaynak Universitelere torba blit¢ce seklinde verilmeli-
dir. Universiteler, torba biitce ile verilen kaynaklari kendi n-
celiklerine gére harcama yetkisine sahip olacaklardir. Boylece
yuksekoégretim kurumlarinin mali 6zerkligi saglanabilecektir.
Torba biitge sistemi ile tiniversitelerin daha esnek hareket ede-
bilecegi, vakif Gniversiteleri ve 6zel Universiteler ile rekabette
var olan dezavantajlarin giderilecegi dislinilmektedir.

Vakif Universitelerinin yayginlasmasi ylksekdgretim hizme-
tinin finansmani bakimindan kamuya destek olmaktadir.
Arastirmanin bulgularina gore yiksekégretim sistemine vakif
Universitelerinin 6nemli bir katkisi vardir. Vakif yiksekogretim
kurumlarinda yapilan harcamalarin yliksekdgretim sistemi icin
harcanan 6zel kaynaklar oldugu diisiiniildiigiinde yiiksekogre-
timin finansmani konusunda bu Universiteler devlete destek
olmaktadir. Vakif tniversitelerine yarattiklari sosyal fayda dog-
rultusunda kamusal kaynaklardan destek verilmelidir.

Ozel iiniversitelerin agiimasinin desteklenmesi gerekmektedir.
Ozel Universitelerin agilmasi Uretilen hizmet ve hizmetin fi-
nansmani bakimindan kamuya destek olacaktir. Ayrica piyasa
mekanizmalarina yapisi geregi daha kolay uyum saglayabilecek
olan 6zel Gniversiteler, sanayi-Universite isbirligini gelistirebile-
cektir.

Yiuksekogretimin  finansmanini,  yiksekogretimin  Grettigi
faydalardan yararlanan her kesim, kendisini etkileyen fayda
Olcisiinde desteklemelidir. Yuksekogretimin finansmanina,
yuksekogretimin o6zel getirilerinin fazlaligindan dolayr 6gren-
ciler ve aileleri, sosyal getirilerinden dolayl devlet, isgilici
piyasasindaki Uretkenligi yukselttigi icin 6zel isletmeler,
toplumsal bilinci artirmasindan dolayi sivil toplum kuruluslari,

110

ulusal sinirlarin giderek kaybolmasi neticesinde uretilen fayda-
larin sinir 6tesine tasinmasindan dolayi uluslararasi kuruluslar,
destek olmalidir.

Yiksekogretim ogrencilerine, tim egitim maliyetlerini (temel
yasam masraflari, kirtasiye ve 6grenim katki payi) karsilama-
lari icin devletin kontroliinde kredi saglanmalidir. Ogrencilere
verilen kredilerin geri donlsu takibinin devlet tarafindan ya-
pilmasinin dezavantajlarini ortadan kaldirmak icin bankacilik
sektortniin deneyimlerinden yararlanilabilir. Devlet burada
kontrolor olarak banka ile olan anlasmalari kontrol etmeli, 68-
renciye bankanin sifira yakin faizle kredi vermesini saglamalidir.
Devlet, bankanin kayba ugramamasi igin verilen kredi mikta-
rinin faizini 6demeli ya da bankanin 6demesi gerekli vergiden
dismelidir.

Ogrenci, kredi geri 6demesine belli bir gelir seviyesinin isti-
ne ciktiktan sonra baslamalidir. Bircok tlkede uygulandigi gibi
ogrencilere belli bir gelirin Gstline giktiginda 6demek kosuluyla
kredi verilmelidir. Kredi geri donis icin asgari kosul belli bir ge-
lir seviyesinin Uistl olarak belirlenirken, azami 6deme siiresinin
de belirlenmesi gerekmektedir.

Universiteler kendi yarattiklari kaynaklar ile finansmanlarini
sagladiginda bu kaynaklari daha verimli kullanabilecektir. Uni-
versitelerin kendi yarathig1 kaynaklari kullanmasi Gniversitelere
belirli bir esneklik saglayacak, Gniversiteler ¢evresel ihtiyaglara
daha hizli cevap verebilecektir. Bununla birlikte Gniversitelerin
kaynaklari olusturmada yasanilan sikintilari bilerek, bu kaynak-
lari kullanma yéniinde daha isabetli kararlar verebilecegi de
diisiinilmektedir. insan dogasinda oldugu gibi, kendi parasini
kendisi icin harcayan lniversiteler de kaynaklari daha verimli
kullanacaklardir.

Universitelerin kendi yarattgi kaynaklari harcama tasarrufu
sadece (Universitenin kendisinde olmalidir. Bu durum Uni-
versitelerin Ozellikle mali 6zerkligi olmak lizere diger 6zerklik
alanlarini da genisletebilecektir. Bu noktada siyasi otoritenin,
Universitelerin kendi ihtiyaglarini daha iyi belirleyebileceklerine
glivenmesi gerekmektedir.

Universitelerin daha cok bagis toplayabilecek uygulamalari
hayata gecirmeleri gerekmektedir. Bagis toplama konusunda
Universitenin vermis oldugu egitimin kalitesi, yoneticilerin bi-
reysel gayretleri, Universitenin kurumsallasma diizeyi, lilkenin
genel gelir seviyesi ve kiiltiirel faktorler etkili olmaktadir. Og-
rencilerin mezuniyet sonrasi yaptiklari bagis, Gniversiteye olan
aidiyet hissi ile dogru orantihdir. Bu nedenle Universitelerin
ogrencilerde bir Gst kimlik olusturmasi gerekmektedir. Buna
karsin Turk yliksekogretim sisteminin finansmaninda bagisin
simdilik nemli bir yer alamayacagi disiiniilmektedir. Universi-
telerin birgogunun yeni kurulmasi ve heniliz mezun vermemesi,
kurumsallagsmalarini tamamlayamamis olmalari gibi nedenlerle
‘bagis’, henliz genis bir tabana yayillamayacaktr.

Yiksekogretim hizmetinin bedelini 6deyebilecek olanlarin
finansmana katilmasini saglayarak, édeyecek gilice sahip ol-
mayanlarin daha fazla desteklenmesi saglanabilecektir. Ust
gelir grubuna mensup aile ¢cocuklari genellikle gelismis kamu
Universitelerine, vakif Universitelerine ve yurtdisindaki 6zel
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Universitelere gitmektedirler. Gelismis kamu Universitelerin-
de okuyan oOgrencilerin cari maliyetlerinin yiksek olmasina
ragmen, 6deme glicli olanlardan bu maliyetlerin alinmamasi
esitsizlige neden olmaktadir.

ic denetim birimlerinin bagimsizliginin saglanmasi mali kaynak-
larin kullaniminda etkinligi arttiracaktir. i¢ denetim birimlerinin
bagimsizliginin saglanmasi igin bu birimlerde gorevli ¢alisanla-
rin, géreve getirilme ve gorevden alinma yetkisinin Universite
yonetiminden alinarak uUniversite paydaslarindan olusan bir
kurul araciligi ile yapilmasi gerekmektedir.

Kamu Universitelerine kaynak ayirirken tniversiteler arasindaki
rekabetin 6nlnU agici gostergelerle iliskili bir formal gelisti-
rilmelidir. Universitelerin Urettigi hizmetin miktari ve kalitesi,
Ogrenci ve akademik personel sayisi, tniversitenin bulundugu
bolgeden kaynakli ek kaynak ihtiyaci gibi degiskenler dikkate
alinarak herkesin kabul edecegi degiskenlerden olusan boylece
herkesin adil olduguna inandigi formdller, kamu kaynaklarinin
Universitelere tahsisinde belirleyici olmalidir.
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