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Kadin Akademisyenlerin “Kadin Akademisyen Olma” ya
iliskin Algilarinin Metaforlar Yoluyla incelenmesi*

Investigation of Women Academicians’ Perceptions Regarding
“Being A Woman Academician”Through Metaphors’

Fatma BASARIR, Mediha SARI

(074

Bu galigmanin amacikadin akademisyenlerin “kadin akademisyen” olmaya yonelik algilarini metaforlar yoluyla analiz etmektir. Aragtirmanin
caligma grubunu 2013-2014 akademik yilinda I¢ Anadolu Bslgesindeki yeni kurulan bir iiniversitede calisan 67 kadin &gretim elemani
olugturmaktadir. Verilerin toplanmasinda aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Kadin Akademisyen Metaforlar1 Anketi” kullanilmigtar.
Olgu bilim deseninin kullanildig: aragtirmada veriler igerik analizi teknigi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Verilerin analizi sonucunda kadin
akademisyenlerin toplam 65 metafor gelistirdikleri belirlenmistir. Katihimcilarin gelistirdikleri bu metaforlar dokuz kavramsal kategoride
toplanmustir. Birinci kategori olan “coklu gérev ve sorumluluklara sahip biri olarak kadin akademisyen” temasinda ‘ahtapot), ‘mutfak
robotu;, ‘klonlanmis insan, ‘bukalemun), ‘saman’, ‘Isvigre cakust’ gibi 18 metafor yer almaktadir. “Urettikleriyle etrafin1 besleyen biri olarak
kadin akademisyen” kategorisinde ‘toprak) ‘bilim insanr, ‘bulut) ‘su’ gibi dokuz metafor yer almakta iken; “calisgkan biri olarak kadin
akademisyen” kategorisi ‘arr, ‘karinca’ ve ‘yiiksek hizli tren’ metaforlarindan olugsmaktadir. “Zorluklar karsisinda giiglii duran biri olarak
kadin akademisyen” kategorisinde ‘haciyatmaz), ‘savascr, ‘6rdek’ gibi yedi metafor; “fedakar biri olarak kadin akademisyen” kategorisinde
‘benzinsiz ¢alisan araba), ‘mum), ‘fedakér bir anne’ gibi alt1 metafor; “mucizevi bir varlik olarak kadin akademisyen” kategorisinde ‘mucize
‘siiper kahraman’ gibi bes metafor; “6ncelikle ev hanimi olarak kadin akademisyen” kategorisinde ‘maagh olan ev hanimlarr’ ve ‘calisan ev
hanimr’ gibi d6rt metafor; “ denge saglamak zorunda biri olarak kadin akademisyen” kategorisinde ‘terazi, ‘ip cambazi’ ve ‘sarkag’ seklinde
ti¢ metafor; “adi olmayan biri olarak kadin akademisyen” kategorisinde ise ‘vitrin siisit, ‘B plant’ ve ‘biitiin haline gelmeye ¢alisan varlik’
seklinde ti¢ metafor yer almaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kadin akademisyen, Toplumsal cinsiyet, Metafor

ABSTRACT

The purpose of this study s to analyze the perceptions of women academicians regarding “being a woman academician” through metaphors.
The participants of the research are 67 women faculty members working in a newly established university in Central Anatolia Region in the
2013-2014 academic year. “Women Academicians Metaphors Survey” developed by the researchers was used as the data collection tool.
Phenomenological design was used in the research and data was analyzed by using content analysis technique. As a result of data analysis, it
was determined that women academicians developed a total of 65 metaphors. The metaphors developed by the participants were collected
under nine conceptual categories. There are 18 metaphors such as ‘octopus’, ‘foodprocessor’, ‘cloned person, ‘chameleon), ‘shaman) ‘Swiss
army knife’ in the first category namely “woman academician as someone with multiple duties and responsibilities”. While the category
of “woman academician as someone nourishing her vicinity with her productions” has nine metaphors such as ‘soil, ‘scientist) ‘cloud;,
‘water’; the category of “woman academician as someone diligent” consists of metaphors of ‘bee) ‘ant’ and ‘high-speed train’ There are
seven metaphors such as ‘tumbler’, ‘warrior’, ‘duck’ in the category of “woman academician as someone standing strong under difficulties”;
six metaphors such as ‘non-fuel powered car’, ‘candle) ‘devoted mother” in the category of “woman academician as someone devoted”; five
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metaphors such as ‘miracle’, ‘superhero’ in the category of “woman academician as a miraculous presence”; four metaphors such as ‘salaried

housewife” and ‘employed housewife’ in the category of “woman academician primarily as a housewife”; three metaphors as ‘scales)

‘tightrope walker’ and ‘pendulum’ in the category of “woman academician as someone having to maintain a balance”; three metaphors as

‘window dressing’, ‘plan B’ and ‘presence trying to become a whole’ in the category of “woman academician as someone unnamed”.

Keywords: Woman academician, Gender, Metaphor

GIRIS

Kadin-erkek esitligi, toplumun her alaninda oldugu gibi egitim
alaninda da tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur.
Diinya Saglhk Orgiiti’'ne (WHO, 2014) gére cinsiyet, kadin ve
erkegi tanimlayan biyolojik ve fizyolojik ozellikleri ifade eder-
ken, toplumsal cinsiyet; sosyal olarak olusturulan ve bir top-
lumun kadina veya erkege uygun gordiigu rolleri, davranislari,
etkinlikleri ve nitelikleri belirtir. Acker’in (1992) belirttigi gibi
‘cinsiyet’ dogal bir olusumken ‘toplumsal cinsiyet’ olusturulur.
Bu anlamda, cinsiyette kadin ve erkek arasinda bir esitsizlikten
ziyade, dogal bir farkhlik s6z konusuyken; toplumsal cinsiyette,
toplumsal yasama katihm, firsatlarin kullanilmasi, hizmetlere
erisim, kaynaklarin kullanimi gibi konularda kadin ve erkek
arasinda toplum tarafindan yapay bir sekilde olusturulan bir
esitsizlik durumu vardir. Bu esitsizlik durumunda dezavantajli
durumda olanlar daha ¢ok kadinlardir. Bu durumun {istesinden
gelebilmeleri, kadinlarin bilingli, kisilikli, yaratici, retici olmala-
rina, kendine glivenmelerine ve toplumda birey olarak yer ala-
bilmelerine baglidir. TUm bunlari saglayacak en énemli sey ise
egitimdir (Demiray, 2013). Ne var ki, ailede baslayan toplumsal
cinsiyet yapilanmasi ne yazik ki okulda da devam etmektedir.

GUnUmiuzde, ayirimciliga karsi olan yasalarin gikariimasi ile
birlikte egitim sisteminde kiz ve erkek 6grenciler arasinda dog-
rudan ayirimciligin 6nemli 6lgtide giderildigi belirtiimektedir
(Demirbilek, 2007). Ancak Mollaa ve Cuthbertb (2014), kayit
ve okulu tamamlanma oranlari gibi sayisal betimlemelerin, so-
runun yalnizca bir boyutunu ifade etmesi ve esitsizligin altinda
yatan faktorleri yeterince gbz 6niine sermemesinden dolayi ko-
nuyu basite indirgedigini ifade etmistir. Dolayisiyla meselenin
sadece kizlarin egitime erisimlerinin arttirilmasi meselesi olma-
dig1 soylenebilir. Egitime erisimde esitligin saglanmasinin yani
sira, 6grenme silrecinde de esitligin saglanmasi gerekmektedir.
Ogrenme siirecinde esitlik; 5grenmede esitligin saglanmasi icin
kiz ve erkeklere esit muamele edilmesi, esit ilgi gdsterilmesi ve
esit firsatlar saglanmasi, tiim 6grencilere 6n yargi ve cinsiyetci
‘basmakaliplagtirma’ igermeyen 6gretim yontem ve materyal-
lerinin sunulmasi, kiz ve erkeklerin tiim akademik ve ders disi
olanaklarda 6grenme, kesfetme ve beceri gelistirme 6zgurligu-
ne sahip olmasi gerektigi anlamina gelmektedir (United States
Agency for International Development [USAID], 2008). Ne var
ki yapilan bazi calismalar egitimin énemli unsurlari olan egitim
programlarinin, ders kitaplarinin, okuldaki 6gretmen 6grenci
etkilesimlerinin cinsiyetgi 6zellikler tasidigini ortaya koymustur
(Arikan, 2005; Diktas, 2010; Esen, 2007; Esen & Bagh, 2002;
GUmusoglu, 2008; Kirbasoglu Kilig, & Eylp, 2011; Lee, 2014;
Tan, 2005; Tezer Asan, 2010; Tietz, 2007). Gocuklar, okullarda
acik ya da ortik bir sekilde toplumsal cinsiyete dayali beklenti-
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ler, kalip yargilar ve roller dogrultusunda davranis gelistirmeye
yonlendirilmektedir (Tan, 2000).

Egitim sisteminin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini pekis-
tiren bir yapida olmasi, toplumdaki egitimli, calisan kadinlarin
da geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini igsellestirmelerine ve
bu rollerin disina ¢ikamamalarina neden olmaktadir. Bu durum,
is yerindeki sorumluklari cok daha fazla olan kadin akademis-
yenler icin daha da problemli bir hal almaktadir. Bir taraftan
geleneksel olarak ev isleri, gocuk bakimi gibi rutin roller, diger
taraftan ders anlatma, bilimsel arastirma yapma, kitap, makale
yazma, kongre-konferans gibi etkinliklere katilma gibi mesleki
sorumluluklar, kadinlari is ve aile yasaminin dengelenmesi so-
runu ile karsi karsiya birakmaktadir (Comer & Stites-Doe, 2006;
Ergdl, Kog, Eroglu ve Taskin, 2012; Gonen & Hablemitoglu,
2004; irey, 2011; Masikaa et al., 2014; O’Laughlin & Bischoff,
2005).

Yapilan ¢alismalar ailede var olan ve kadinlari daha dezavantajli
bir konuma disliren bu ataerkil yapilanmanin Universitelerde
de benzer bir sekilde devam ettigini géstermektedir. Ornegin
Odejide, Akanji ve Odekunle’nin (2006) calismalarinda, tniver-
site hayatinin son derece cinsiyetgi bir deneyim oldugu sonucu-
na varilmistir. O’Laughlin ve Bischoff (2005) tarafindan yapilan
bir calismada da; erkeklere kiyasla kadinlarin daha ¢ok akade-
mik stres ve aile stresi yasadiklari; is ve aile dengesi konusunda
daha az kurumsal destek algisina sahip olduklari ortaya ¢ikmis-
tir. Kettle’in (1996) arastirma bulgularina goére ise, Universite-
lerde genellikle kadinlara karsi fiilen ayrimcilik yapilmamakta,
ancak esitsizliklerin telafi edilmesine iliskin resmi politikalara
ragmen belirli deger ve inanclarin kabul ve yayginligi, kadinlarin
basarili olmasini zorlagtirmaktadir. Calismada kadin akademis-
yenlere karsi olusan engellerin, uygulamadaki kisitlamalardan
cok kaltirel faktorler tarafindan sekillendigi, dolayisiyla kadin
ve erkeklerin farklilastirilmasinda Universitelerdeki egemen
kiltirin onemli olabilecegi ifade edilmistir. Oti (2013) ise, agik
ve Ortik ayrimci uygulamalarin kadin akademisyenlerin kariyer
gelisimlerine ve gorunebilirliklerine zarar verdigini ifade etmis
ve “bu uygulamalar kultirel mi, yoksa evrensel mi?” sorusunu
sormustur. Ote yandan kadinlar lehine yapilan pozitif ayrimcilik
politikalarina ragmen, toplumsal cinsiyet esitsizliginin kadinlara
karsi 6n yargi ve cinsel siddet seklinde niteliksel formlarda de-
vam ettigini ortaya koyan Mollaa ve Cuthbertb (2014), niteliksel
esitsizliklere yol acan yapisal faktorleri anlamadan, sorunu ni-
celiksel agidan (kadinlarin yetersiz temsil edilmesi gibi) da tam
anlamiyla kavramanin mimkin olamayacagini vurgulanmis;
yuksekodgretim kurumlarindaki yapisal esitsizlikleri ele almanin
kurumlardaki gig iliskilerine ve toplumsal cinsiyet deneyimleri-
ne daha yakindan bakmayi gerektirdigini ifade etmislerdir.
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Goruldugi gibi, gerek Tirkiye'de gerekse yurt disinda konuya
iliskin yapilan calismalar kadinlarin Universitelerde akademis-
yen olsalar dahi evde ve isyerinde geleneksel toplumsal cin-
siyet rollerinden kurtulamadiklarini géstermektedir (Dikmen
& Maden, 2012; Ergdl et al., 2012; irey, 2011; Kettle, 1996;
O’Laughlin & Bischoff, 2005; Savigny, 2014). Oysa heniz ken-
disi geleneksel cinsiyet rollerinden siyrilamamis kadin 6gretim
elemanlarinin, egitim ortamlarinda da 6grencilerine, dzellikle
kiz 6grencilerine, saglikli birer rol modeli olamayacaklari agiktir.
Bu baglamda, ozellikle kiz 6grenciler agisindan kadin 6gretim
elemanlarinin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinden kurtu-
lusun birer simgesi olmak yerine, bu rollerin yeniden Gretilme-
sine katkida bulundugu soylenebilir. Bu nedenle kadinlarin aile
ve is yasamlari arasinda yasadiklari ikilemlerin ve is yasaminda
karsilagtiklari diger sorunlarin belirlenmesi, hem daha de-
mokratik egitim ortamlarina kavusulmasi; hem kadin 6gretim
elemanlarinin yiksekégretim programlarinin gelistirilmesi ve
uygulanmasindaki etkinlik ve verimliliginin ylikseltilmesi; hem
de yuksekogretim goéren 6grencilerin, toplumsal cinsiyet rolleri
bakimindan saglikli birer birey olarak mezun olmalari agisindan
oldukca 6nemlidir.

YONTEM
Aragtirmanin Modeli

Bu calisma olgu bilim deseninin kullanildigi nitel bir arastir-
madir. Olgu bilim deseni, farkinda oldugumuz ancak derin-
lemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara
odaklanmaktadir (Yildinm & Simsek, 2011: 72). Arastirma,
kadin akademisyenlerin ‘kadin akademisyen olma’ya yonelik
algilarini metaforlar araciligiyla incelemeyi amacglamaktadir.
Mecaz anlamina gelen (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2014) metafor,
“olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda dislincelerimizi yapilan-
diran, yonlendiren ve kontrol eden en giigli zihinsel araglardan
biridir” (Saban, Kogbeker, & Saban, 2006: 463-464). Metaforlar,
sadece duslincelerimizi daha canli ve ilging kilmakla kalmayip
ayni zamanda algilarimizi ve anlayisimizi yapilandirmaktadirlar
(Lakoff & Johnson, 1980). Bu arastirmada kadin akademisyen-
lerin “kadin akademisyen olma” kavramina yonelik imgeler,
yukledikleri anlamlar ve bu anlamlari yiikleme nedenleri olarak
ortaya koyduklari agiklamalar arastirilarak, kendilerine yonelik
algilari derinlemesine incelenmeye caligiimistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 akademik yilinda
ic Anadolu Bdlgesi’'ndeki bir Giniversitede calisan 67 kadin 6g-
retim elemani olusturmaktadir. Katihmcilarin; 19’u arastirma
gorevlisi, 16’s1 okutman, 16’s1 6gretim gorevlisi, 14’4 yardimci
dogent ve ikisi dogent iken; 16’si fen edebiyat fakiltesi, 15’
meslek yiksekokulu, 11’i saghk yiksekokulu, sekizi egitim fa-
kiiltesi, besi rektorliik, besi turizm fakdiltesi, dordi iktisadi idari
bilimler fakiltesi, tG¢li muhendislik mimarlik fakiltesi biinye-
sinde ¢alismaktadir. Medeni durumlarina gore 36’si evli, 31'u
bekar olan katihmcilarin 41’i gocuk sahibi degilken, 26’s1 gocuk
sahibidir. Ayrica, bu kadin akademisyenlerin 58’inin herhangi
bir idari gérevi bulunmamakta iken, dokuzu cesitli idari gorev-
lerde bulunmaktadir.
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Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda “Kadin Akademisyen Metaforlari
Anketi” (KAMA) kullanilmistir. Bu anketin hazirlanmasinda
oncelikle ilgili literatlr taranarak metafor konusundaki teorik
aciklamalarin yani sira, veri toplama bigcimi olarak metaforlarin
kullanildigi benzer arastirmalar (Boostrom, 1998; Cerit, 2006;
Cuhadar & Sari, 2007; Lakoff & Johnson, 2005; Parsons, Brown,
& Worley, 2004; Saban et al., 2006; Schmitt, 2005; Yildinm &
Simsek, 2011) incelenmistir. Biitiin bu calismalarda ortak nokta
Lakoff ve Johnson (2005: 27) tarafindan, “bir tlr seyi baska bir
tir seye gore anlamak ve tecriibe etmek” olarak tanimlanan
metaforlarin, arastirmalarda gigli bir veri toplama bigimi
olarak kullanilabilecegi yoniindedir. Bu incelemelerden sonra
hazirlanan KAMA, iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolim-
de kadin akademisyenlerin kisisel bilgilerini (medeni durum,
¢ocuk sahibi olma durumu, unvan, calisilan birim, idari gorevi
olma durumu) belirlemeye yoénelik sorular yer alirken, ikinci
boliminde katilimcilardan “kadin akademisyen . . . gibidir,
¢linkii . . .” cimlesini tamamlamalari istenmistir. Boylece kadin
akademisyenlerin kendilerine iliskin algilari metaforlar aracili-
giyla belirlenmeye ¢alisiimistir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢6zlimlenmesinde icerik analizi teknigi kullaniimistir.
Bu dogrultuda ilk asamada anketler gozden gecirilmis ve gecerli
metafor Uretilmeyen iki anket analiz disinda birakilmistir. ikinci
olarak, gecerli metafor Uretilen 65 anket gerekgeleri ile birlikte
bilgisayar ortamina aktarilarak ham veri metinleri elde edilmis-
tir. Uglincli asamada ise, arastirmacilarin ikisi tarafindan ayri
ayri birkag kez kodlamalar yapilmistir. Kodlayici giivenirligi ca-
lismasi kapsaminda, arastirmacilar tarafindan ayri ayri yapilan
kodlamalar karsilastirilarak aradaki uyum test edilmistir. Miles
ve Huberman’in (1994: 64) formulu (guvenirlik=gorus birligi/
goris birligi+goris ayrihig x 100) kullanilarak yapilan hesapla-
malarda kodlayicilar arasindaki uyusma oraninin 0.96 oldugu
belirlenmistir. Son olarak, benzer 6zelliklere sahip metaforlar il-
gili literatur de (Acker & Armenti, 2004; Armenti, 2000; Arthur,
Patton & Giancarlo, 2007; Dikmen & Maden, 2012; Ergdl et al.,
2012; Génen & Hablemitoglu, 2004; Gdneng, Akgiin, Bahar-Oz-
varis, & Emin-Tung, 2013; irey 2011; Kéle, 2011; Morley, 2005;
Ozkanli, 2007; Ozkanli & Korkmaz, 2000; Schneider, Carden,
Francisco, & Jones, 2011; Wall, 2008; White, 2004; Yalgin & De-
mirekin, 2013) géz 6nlinde bulundurularak bir araya getirilmis
ve metaforlari temsil ettigi diisinilen kavramsal kategoriler
olusturulmustur. Ayrica arastirmanin gecerligini artirmak ama-
ciyla; calismada izlenen siire¢ detayh bir sekilde agiklanmis,
bulgular bélimiinde herhangi bir yoruma yer verilmeden
katihmcilardan dogrudan alintilara yer verilmistir (Yildirnm &
Simsek; 2011). Dogrudan alinti yapilirken katihmcilarin isimleri
yerine kodlar (K1, K2, K3 gibi) kullanilmistir.

BULGULAR

Calismaya 67 kadin akademisyen gonulli olarak katilmigtir.
Bu arastirmadan elde edilen genel bulgulara gore, katilimcilar
kadin akademisyen kavramina iliskin olarak toplam 65 adet
gecerli metafor Gretmistir. Katihmcilarin gelistirdigi bu 65 meta-
for, dokuz kavramsal kategoride toplanmistir. Calismada ulasi-
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Tablo 1: Katilimcilarin Gelistirdikleri Metaforlarin Kategorilere Gore Dagilhimi

| Kategori | i | %

Coklu gorev ve sorumluluklara sahip biri olarak kadin akademisyen 16

Urettikleriyle etrafini besleyen biri olarak kadin akademisyen
Caliskan biri olarak kadin akademisyen

Zorluklar karsisinda gliglii duran biri olarak kadin akademisyen
Fedakar biri olarak kadin akademisyen

Mucizevi bir varlik olarak kadin akademisyen

Oncelikle ev hanimi olarak kadin akademisyen

Denge saglamak zorunda biri olarak kadin akademisyen

Adi olmayan biri olarak kadin akademisyen

Toplam

Tablo 2: Coklu Gorev ve Sorumluluklara Sahip Biri Olarak Kadin
Akademisyen

Ahtapot

Robot

Mutfak robotu
Klonlanmis insan
Bukalemun
Saman

isvigre cakisi
Renk cimbisi
Gokkusagi

R R R R R R R RN

Kaplan resmi olan “puzzle”

[y
)]

Toplam

lan bulgular, 6nce olusturulan dokuz temel kavramsal kategori
lizerinden genel olarak; ardindan da her bir kategori bazinda
ayri ayri ele alinarak sunulmustur.

Katihmcilarin Gelistirdikleri Metaforlara iliskin Belirlenen
Kategoriler

Katilimcilarin agiklamalari analiz edildiginde kadin akademisyen
kavramina yonelik toplam 65 metafor gelistirildigi saptanmis,
elde edilen bu metaforlar dokuz kategori altinda toplanmistir.
Gelistirilen metaforlarin bu kategorilere gore frekans ve ylizde
dagihmlari Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1’de goruldugu gibi, katiimcilarin ‘kadin akademisyen’
kavramina iligkin gelistirdikleri metaforlar gogunlukla “coklu go-
rev ve sorumluluklara sahip biri olarak kadin akademisyen” (f:
16, %24.6) kategorisine yoneliktir. Bunu sirasiyla “Urettikleriyle
etrafini besleyen biri olarak kadin akademisyen” (f: 11, %16.9),
“caliskan biri olarak kadin akademisyen” (f: 8, %12.3), “zorluk-
lar karsisinda guigli duran biri olarak kadin akademisyen” (f: 8,
%12.3), “fedakar biri olarak kadin akademisyen” (f: 6, %9.2),
“mucizevi bir varlk olarak kadin akademisyen” (f: 6, %9.2),
“Oncelikle ev hanimi olarak kadin akademisyen” (f: 4, %6.1),
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24.6
11 16.9
12.3
12.3
9.2
9.2
6.1
4.6
4.6
65 100

w w b OO OO 0 0

“denge saglamak zorunda biri olarak kadin akademisyen” (f:
3, %4.6) ve “adi olmayan biri olarak kadin akademisyen” (f: 3,
%4.6) kategorileri izlemektedir. Asagida bu kategorilerin igerdi-
gi metaforlar, ayri ayri ele alinarak sunulmustur.

Kategori 1: Coklu Gérev ve Sorumluluklara Sahip Biri Olarak
Kadin Akademisyen

Tablo 2'de ¢oklu gérev ve sorumluluklara sahip biri olarak kadin
akademisyen kategorisini olusturan metaforlar ile bu metafor-
lari gelistiren katihmci sayilari sunulmustur.

Tablo 2’ye gore, bu kategoriyi 16 akademisyen ve 10 metafor
temsil etmektedir. Bu kategoride en ¢ok kullanilan metafor
‘ahtapot’ iken belirlenen diger metaforlar ‘robot’, ‘mutfak ro-
botu’, ‘klonlanmis insan’, ‘bukalemun’, ‘saman’, ‘isvigre cakisr’,
‘renk cimbisi’, ‘gokkusagl’ ve ‘kaplan resmi olan “puzzle”’dr.
Bu metaforlarda, kadin akademisyenin ¢oklu rollerinden ve agir
is yukiinden dolayi cok fazla yere yetismek zorunda kalan, buna
ragmen bu rol ve sorumluluklari birbirine karistirmadan basari
ile yerine getiren biri olarak algilandigi belirlenmistir. Asagida,
bu kategoride yer alan bazi katilimci ifadeleri yer almaktadir:

* Kadin akademisyen klonlanmis insan gibidir. Hem anne,
hem ev hanimi, hem 6gretici, hem akademisyen, hem me-
mur, hem yénetici... Bu rolleri gétiirmek igin fiziken klonlan-
mis olmasa da zihinsel olarak klonlanmistir (K2).

* Kadin akademisyen ahtapot gibidir. Ciinkii birden fazla isi
bir arada yliriitmek zorunda kalabilmektedir. ... Ancak buna
ragmen kadin akademisyenler her tiirlii ise yetisebilmekte
ve ayni zamanda kendine de zaman ayirabilmektedir. Zor
olsa da bunu kendine yakisan bir sekilde yerine getirebil-
mektedir (K9).

* Kadin akademisyen isvigre ¢cakisi gibidir. Hem anne, hem es,
hem égretmen, hem 6grencidir. O an ne olmasi gerekiyorsa
ona biiriiniir. [ste gézIiGiinii takmis bir entelektiielken, evde
corbasini karistirip, cocugunu uyutan geleneksel bir anneye
déndstr. Bu rolleri asla karistirmaz (K31).

* Kadin akademisyen saman gibidir. Samanlar ¢ok fonksiyon-
lu bir 6zellige sahip olduklari icin (hekimlik, musiki-sinaslik,
bliyticiiliik, baytarhk, din adamligi, ebelik, vs.) kadin akade-
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misyenler de gerek is hayatinda gerek ev yasantisinda ¢ok
yonlii islerle ugrastiklarindan biiyiik benzerlik géstermek-
tedirler. Giiglii yapisiyla kadin akademisyen hem anneligi
hem de bilim insani yéniinii tipki bir saman gibi olaganiistii
gii¢leriyle basarmaktadir (K55).

Kategori 2: Urettikleriyle Cevresini Besleyen Biri Olarak Kadin
Akademisyen

Tablo 3'de iirettikleriyle ¢evresini besleyen biri olarak kadin
akademisyen kategorisini olusturan metaforlar ve bu metafor-
lari gelistiren katihmci sayisi sunulmustur.

Tablo 3: Urettikleriyle Cevresini Besleyen Biri Olarak Kadin
Akademisyen

Toprak

Bilim insani

Bulut

Caglayan bir nehir
Su

Anne

Kitap

Ansiklopedi

P R R R R R R NN

Gilnes
Toplam

[y
[y

Bu kategoride toplam 11 akademisyen ve dokuz metafor yer
almaktadir. Bu kategori altinda belirlenen metaforlar ‘toprak’,
‘bilim insanl’, ‘bulut’, ‘caglayan bir nehir’, ‘su’, ‘anne’, ‘kitap’,
‘ansiklopedi’, ‘glines’dir. Bu metaforlarda, kadin akademisyenin
surekli olarak kendini gelistiren ve edindigi bilgi birikimi ile etra-
findaki diger insanlari besleyerek onlara hayat veren biri olarak
algilandigi belirlenmistir. Bu kategoriyi érneklemesi agisindan
asagida bazi metaforlara ve agiklamalarina yer verilmistir:

* Kadin akademisyen bulut gibidir. Yeryliziinden topladikla-
riyla olgunlasirlar veya fikirlerini olgunlastirirlar ve yagmur
olup yaddiklarinda, yeni fikirlerin, ekinlerin yetismesine
katkida bulunurlar (K18).

* Kadin akademisyen su gibidir. Su hayattir. Herseye can verir,
besler. Damla damla birikerek, nehirlere, géllere, denizlere
dénlisiir. Yasam barindirir, disindaki herseye de yasam verir.
Kadin akademisyen de égrendigi her yeni seyle, edindigi
tecriibe ile bilgisini biiyiitiir, paylasir. Etrafindakilere yeni
bilgiler, deneyimler, farkh bakis agilari kazandirir (K47).

* Kadin akademisyen toprak gibidir. Verimli toprakla her sey
yetistirebilirsiniz. Ayni sey kadin akademisyen igin de geger-
li. Bilgisi ne kadar derin ise yetistirdigi 6grenciler de o kadar
basarili ve kendine, dailesine, vatanina, milletine faydal
insan olur (K48).

Kategori 3: Caliskan Biri Olarak Kadin Akademisyen

Tablo 4’te ¢aliskan biri olarak kadin akademisyen kategorisi
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icerisinde bulunan metaforlar ve bu metaforlari gelistiren kati-
limci sayisi yer almaktadir.

Tablo 4: Caliskan Biri Olarak Kadin Akademisyen

Ar

Karinca

Yuksek hizli tren
Toplam

0 = N O

Bu kategoride sekiz kadin akademisyenin ‘ar’’, ‘karinca’ ve
‘yuksek hizli tren” olmak Uzere Ug farkli metafor gelistirdikle-
ri gorilmektedir. Bu metaforlarda, kadin akademisyenlerin
caliskan ve Uretken olma o6zelliklerinin alti ¢izilmistir. Asagida
katilimcilardan alintilar sunulmustur:

* Kadin akademisyen karinca gibidir. Akademisyen olarak ¢a-
hismak, lretmek, arastirma yapmak, ders anlatmak, staja
¢tkmak, dgrenci danismanhdi yapmak, ev isleri, kurslara
katilmak, idari sorumluluklar... Biitiin bu sorumluluklari tek
basima yapmamdan dolayi, isler de agir ama siirekli ¢alis-
mami gerektiriyor (K37).

* Kadin akademisyen ari gibidir. Dogadaki ¢aliskan ve ¢alis-
maktan bikmayan canhlara benzetilebilir. Clinki sorumlu-
luklari erkek akademisyenlerden fazladir. Her alana ve role
yetismesi ve sorumluluklarini tam olarak yerine getirmesi
gerekmektedir (K45).

Kategori 4: Zorluklar Karsisinda Giiglii Duran Biri Olarak Kadin
Akademisyen

Tablo 5’de zorluklar karsisinda gliglii duran biri olarak kadin
akademisyen kategorisini olusturan metaforlar ve bu metafor-
lari gelistiren katihmci sayisi sunulmustur.

Tablo 5: Zorluklar Karsisinda Gugli Duran Biri Olarak Kadin
Akademisyen

Haclyatmaz
Savasgi
Ordek
Ugurtma
Agac

Cinar

Ceviz

0 R PR R R RN

Toplam

Tablo 5’e gore, bu kategori sekiz akademisyen ve yedi metafor
ile temsil edilmektedir. Bu kategori altinda belirlenen meta-
forlar ‘haciyatmaz’, ‘savasgl’, ‘6rdek’, ‘ugurtma’, ‘agac¢’, ‘cinar’
ve ‘ceviz'dir. Bu kategorideki metaforlarda, kadin akademis-
yenlerin gerek akademide gerekse de sosyal hayatta pek ¢ok
sikintiyla karsilastiklari, fakat yine de cesitli alanlarda micade-
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lelerine devam ettikleri vurgulanmistir. Asagida, bu kategoride
giren metafor gelistiren katihmcilarin ifadelerinden &rnekler
sunulmustur:

* Kadin akademisyen haciyatmaz gibidir. Ozel ve is hayatinda
cok fazla rol ve sorumluluga sahip olan, gerekli destekleri
gérmek bir yana, ¢ogu zaman karsisina ¢ikan engellerle
bogusmak zorunda birakilmakta ve bu kosullarda ondan
basarili olunmasi beklenmektedir. Cevrenin tiim engellerine
ragmen, kendi dinamikleri ile ayakta kalma miicadelesi ve-
ren kadin akademisyenler bence haciyatmaz gibidir (K12).

* Kadin akademisyen savasg¢i gibidir. Tiirkiye sartlarinda
genel olarak kadin olmak zaten ¢ok zor bir durumdur. Bir
de ¢alisan kadin ve akademisyen kadin olmak daha da zor.
Bilim tireten, diisiince ve fikirlerini 6zgiirce dile getiren var
olan geleneksel tabulara karsi ¢ikip, olgulara elestirel bir
go6zle bakan akademisyen kadinlarin seslerini duyurmasi
ve ciddiye alinmalari, erkeklere kiyasla daha zor iilkemizde.
Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine hapsedilen ve belli
sinirlari asmamasi gerektigi diistiniilen kadinin, akademis-
yenligi yerine getirebilmesi igin, bir savas¢i gibi miicadele
vermesi gerekmektedir. Giinlimiizde bunu basaran bir¢ok
kadin akademisyen vardir (K30).

Kategori 5: Fedakar Biri Olarak Kadin Akademisyen

Tablo 6’da fedakdr biri olarak kadin akademisyen kategorisini
olusturan metaforlar ve bu metaforlari gelistiren katiimci da-
gihmi yer almaktadir.

Tablo 6: Fedakar Biri Olarak Kadin Akademisyen

Benzinsiz ¢alisan araba 1
Mum 1
Fedakar bir anne 1
Hayvan 1
Surekli diyet yapan kisi 1
Kaplumbaga 1
Toplam 6

Tablo 6’da goruldiigi gibi, bu kategoride alti akademisyen birer
metafor gelistirmistir. Bu metaforlar ‘benzinsiz ¢alisan araba’,
‘mum’, ‘fedakar bir anne’, ‘hayvan’, ‘siirekli diyet yapan kisi’,
‘kaplumbaga’dir. Bu kategorideki metaforlarda, kadin akade-
misyenin is ve 6zel yasaminda basariyi ve mutlulugu yakalamak
icin tek basina, kimseden yardim talep etmeksizin biyulk bir
Ozveri ve sabirla ve kendi ihtiyaglarindan 6diin vererek calis-
mak zorunda olan biri olarak algilandigi gérilmustir. Asagida,
bu kategoride yer alan bazi katilimci ifadeleri yer almaktadir:

* Kadin akademisyen benzinsiz ¢alisan araba gibidir. Herseye
kendisi yetisir ama hicbir sey talep edemez (K7).

* Kadin akademisyen fedakdr bir anne gibidir. Sosyal yasamin
kadina yiikledigi rollere ilave olarak ¢alisir. Evinde annedir,
ev hanimidir, estir; onu rahatlatacak bir sey yoktur. Eger
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akademik bir seyler yapmak istiyorsa fedakdrlik yapacak.
Daha az uyku, daha ¢ok kosturma, enerji béliinmesi, kendi-
ne daha az vakit ayirma vs. (K27).

* Kadin akademisyen hayvan gibidir. Hayvanlar gibi ¢alisip,
diisiinme, eglenme, liziilme gibi haklari yoktur. Sadece ¢a-
hismalidir (K36).

Kategori 6: Mucizevi Bir Varlik Olarak Kadin Akademisyen

Tablo 7'de mucizevi bir varhk olarak kadin akademisyen katego-
risini olusturan metaforlar ve bu metaforlari gelistiren katilimci
sayisi sunulmustur.

Tablo 7: Mucizevi Bir Varlik Olarak Kadin Akademisyen

Mucize

Stper kahraman
Superman

Super woman

Cizgi film kahramani
Toplam

(< T S = NS = N

Tablo 7'ye gore, bu kategoride toplam alti akademisyen ve
bes farkh metafor yer almaktadir. Bu kategorideki metaforlar
‘mucize’, ‘sliper kahraman’, “superman”, “super woman”, ‘ciz-
gi film kahraman!’ seklindedir. Bu metaforlarda, ¢oklu rollere
sahip olan kadin akademisyenin 6zel hayatinda ve is hayatinda
hep daha iyiyi yakalayabilmesi icin olaganiisti ¢aba sarf etmek
zorunda kaldigi ve bu nedenle de mucizevi bir varlik olarak
algilandigi belirlenmistir. Bu kategoriyi 6rneklemesi agisindan
asagida bazi metaforlara ve agiklamalarina yer verilmistir:

* Kadin akademisyen mucize gibidir. Evde anneligi, esligi,
tiniversitede hocaligi, idareciligi, égrenciligi, ayni anda yii-
riitebilen varligin adi olsa olsa mucize olur (K13).

* Kadin akademisyen ¢izgi film kahramani gibidir. Ayni anda
bircok isi yapmasi gerekir. Ozel hayatini bir kenara birak-
masi, ders anlatmasi, yayin yapmasi, proje yiiriitmesi ya da
projelerde yer almasi, ayni anda hem ¢alistigi hem egitim
g6rdiigii yerde olmasi, hem de ailesinin yaninda yer almasi
beklenir. Ayni anda lige béliinebilir, hi¢ yorulmamalidir.
Enerjisi diisse, yikilsa, élse bile tekrar ayaga kalkip calisa-
bilir (K22).

* Kadin akademisyen “superman” gibidir. Her ise yetismek
zorundadir. Hem ev, hem ¢ocuk, hem es, hem de is. Mutfak,
yemek, bulasik vs. derken insaniisti bir ¢caba sarf etmesi
gerekir (K25).

Kategori 7: Oncelikle Ev Hanimi Olarak Kadin Akademisyen

Tablo 8'de éncelikle ev hanimi olarak kadin akademisyen ka-
tegorisini olusturan metaforlar ve bu metaforlari gelistiren
katihmci sayisi sunulmustur.
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Tablo 8: Oncelikle Ev Hanimi Olarak Kadin Akademisyen

| Metafor | |

Maasli olan ev hanimlari
Calisan ev hanimi

is hanimi

Akademisyen ev kadini

N

Toplam

Tablo 8 incelendiginde, bu kategoride dort kadin akademisye-
nin birer metafor gelistirdikleri gorilmektedir. Bu metaforlar
‘maasl olan ev hanimlar’’, ‘calisan ev hanimt, ‘is hanimi’ ve
‘akademisyen ev kadini’dir. Bu metaforlarda, kariyer sahibi
olsalar da, kadin akademisyenlerin oncelikle geleneksel top-
lumsal cinsiyet rollerini strdiiren bireyler olarak algilandiklari
belirlenmistir. Asagida katihmcilarin ifadelerinden 6rnekler
sunulmustur:

* Kadin akademisyen maasli olan ev hanimi gibidir. Universite
ortaminda belirli bir akademik unvana sahip olarak ¢alis-
salar da, is yerinde (liniversitede) ve ayni zamanda toplum
icerisinde gordiigii kabul ev hanimhgidir. Yani ev isleri ile
ugrasan, yemek yapan, ¢ocuk bakan, ayni zamanda para
getiren kadin. G6zlemledigim bir¢cok kadin akademisyen de
bu kalibin disina ¢tkmayarak, akademisyen olmanin gerek-
tirdigi birgok gerekliligi yerine getirememektedir (K19).

* Kadin akademisyen ev kadini gibidir. Akademik camiada
akademisyen olarak yapmasi gerekenleri yapmak zorun-
dadir. Kadin olarak da toplumun, esinin, ailesinin ondan
beklenilenleri yapmak zorunda olan bireydir (K40).

Kategori 8: Denge Saglamak Zorunda Biri Olarak Kadin
Akademisyen

Tablo 9'da denge saglamak zorunda biri olarak kadin akade-
misyen kategorisini olusturan metaforlar sunulmustur.

Tablo 9: Denge Saglamak Zorunda Olan Biri Olarak Kadin
Akademisyen

Terazi

ip cambazi
Sarkag
Toplam

[T I

Tablo 9’a gore, bu kategoride ¢ akademisyen birer metafor
gelistirmistir. Bu metaforlar ‘terazi’, ‘ip cambazi’ ve ‘sarkag’dir.
Metaforlarda, kadin akademisyenin ¢ok yogun olan ev ve is
yasamlarini dengede tutmak zorunda kalmalari vurgulanmistir.
Asagida, bu kategoride metafor gelistiren iki katilimcidan alin-
tilar sunulmustur:

* Kadin akademisyen sarkag gibidir. Akademik kimligi ile bir
kadin olarak hayatta yiiklendigi sorumluluklari yerine getir-
mek zorunda olan insan kimligi arasinda gidip gelir. Hem
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akademik kariyerini ilerletmek zorundadir, hem bir eviat
olarak, ayrica bir es ve anne olarak tiim bu sorumluluklarla
bas etmek zorundadir (K32).

* Kadin akademisyen terazi gibidir. Hem is hayatini hem de
ev hayatini dengelemek zorundadir. Ev yasaminda ve is
yasaminda basariyr yakalayabilmek icin bu ikisini ¢ok iyi
dengelemesi gerekmektedir (K49).

Kategori 9: Adi Olmayan Biri Olarak Kadin Akademisyen

Tablo 10’de adi olmayan biri olarak kadin akademisyen katego-
risini olusturan metaforlar sunulmustur.

Tablo 10: Adi Olmayan Biri Olarak Kadin Akademisyen

Vitrin siisu

B plani

Bitln haline gelmeye ¢alisan varhk
Toplam

[T I e

Adi olmayan biri olarak kadin akademisyen kategorisi, li¢ aka-
demisyen ve U¢ metafor ile temsil edilmektedir. Bu kategoride
gelistirilen metaforlar ‘vitrin slisi’, ‘B planr’, ‘bitiin haline gel-
meye calisan varlik’dir. Bu metaforlarda, kadin akademisyenle-
rin karar mekanizmalarinda yer alamamalari, erkeklere nazaran
ikinci planda olmalari ve akademide gérmezden gelinmeleri
vurgulanmigtir. Asagida, bu kategoride yer alan metaforlari
Ureten katilimcilardan alintilar sunulmustur:

* Kadin akademisyen vitrin siisii gibidir. Akademideki varhgi-
miz sayisal anlamda istenir bir durum olsa da, ¢ogunlukla
istatistiki bir rakamin étesine gegebilmemiz ¢ok zordur. Ne
yazik ki, toplumdaki erkek egemen anlayis, burada da ge-
cerligini korumaktadir. Cogu kez, karar mekanizmalarinda
yer almamiz icin erkeklere nazaran ekstra ¢aba harcama-
miz gerekmektedir (K41).

* Kadin akademisyen biitiin haline gelmeye ¢alisan varlik
gibidir. Her zaman varligi ile 6nemli bir yer kazanmis, fakat
ayni zamanda da gérmezden gelinmistir. Tipki hayat veren
bir damar gibi sorumlulugunu tistlenen kadin, yillardir si-
regelen kalem savasini kendi (irettikleri ile ta¢landirmaya
devam etmektedir. Kendisine ayrilan sinirlari zorlamakta,
bliytidiikce gelismekte olan hayatin icinde aktif olarak rol
almaktadir (K52).

TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada kadin akademisyenlerin “kadin akademisyen”
kavramina iligkin algilarini metaforlar yoluyla analiz etmek
amaglanmistir. Analizler sonucunda ulasilan bulgulara gore,
katilimcilarin gelistirdigi 65 metafor, “coklu gbérev ve sorum-
luluklara sahip biri olarak kadin akademisyen”, “ Urettikleriyle
etrafini besleyen biri olarak kadin akademisyen”, “ ¢aliskan biri
olarak kadin akademisyen”, “zorluklar karsisinda gli¢li duran
biri olarak kadin akademisyen”, “fedakar biri olarak kadin
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akademisyen”, “mucizevi bir varlik olarak kadin akademisyen”,
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“6ncelikle ev hanimi olarak kadin akademisyen”, “denge sagla-
mak zorunda biri olarak kadin akademisyen” ve” adi olmayan
biri olarak kadin akademisyen” olmak tzere dokuz kavramsal
kategoride toplanmistir.

Bulgular incelendiginde en fazla metafor Uretilen kategorinin
“coklu gorev ve sorumluluklara sahip biri olarak kadin akade-
misyen” oldugu gorilmektedir. Ozkanli ve Korkmaz’a (2000)
gore, coklu roller gesitli toplumsal statiilere bagli cok sayida ro-
|Un bir kiside toplanmasidir ve bu statilere bagli roller nedeniy-
le rol catismasi ortaya cikabilmektedir. Kadin akademisyenler
icin sahip olduklari goklu roller sebebiyle ayni anda pek g¢ok isi
yetistirmek zorunda olmak, zaman zaman akademik ¢alismalari
icin zorlayici olabilmektedir. Nitekim konuya iliskin gerek Ulke-
miz gerekse yurtdisi literatiir incelendiginde, kadin akademis-
yenlerin pek cogunun rol catismasi yasadiklari ve bu ¢catismanin
akademik kariyer gelisiminde engel olusturdugu belirtilmistir
(Armenti, 2000; Arthur et al., 2007; irey 2011; Morley, 2005;
Ozkanl, 2007; Ozkanli & Korkmaz, 2000; Wall, 2008; White,
2004). irey (2011), erkek akademisyenlerin tiim zamanlarini bi-
limsel ¢alismalara ayirabilirken, kadin meslektaslarinin akade-
mik calismalarini diger geleneksel rolleri ile birlikte ylritmek
durumunda kaldiklarini ifade etmistir. Kadinlarin geleneksel
olarak erkek egemenligindeki rolleri gittikce daha ¢ok Ustlen-
mesine karsin, erkekler geleneksel olarak kadinlara yiklenilen
rolleri Gstlenmemektedirler (Dikmen et al., 2004’den aktaran
Guldl & Ersoy-Kart, 2009). Morley (2005), yiksekégretimimin
cinsiyete dayal ayricalik ve dezavantajlari yeniden Urettigini
savunmus ve kadinlarin dezavantajli durumundan ziyade er-
keklerin ayricalikl durumuna iliskin bir kuram gelistirilmesine
ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir.

Arastirma bulgularina gore en fazla metafor (retilen ikinci
kategori “Urettikleriyle etrafini besleyen biri olarak kadin
akademisyen”dir. Katihmcilar, surekli olarak kendilerini gelis-
tirdiklerini ve edindikleri bilgi birikimi ile etraflarindaki diger
insanlara faydali olduklarini dusinduklerini belirtmislerdir.
Yapilan benzer g¢alismalarda da akademisyen olmanin kisisel
gelisime katki sagladigi (Kole, 2011); kadin akademisyenlerin
%71’inin akademisyenlikte kendilerini en ¢ok tatmin eden
durumun, bu isin yaraticilhgi gelistirmeye firsat vermesi oldugu-
nu belirttikleri (Dikmen & Maden, 2012) ortaya konulmustur.
Ancak katihmcilarin bu kisisel gelisimi, kendi menfaatlerinden
cok cevresindekilerin yararina kullandiklarini belirtmis olma-
lari yine geleneksel olarak kadina bigilmis olan ‘fedakar anne’
rolinin devamina isaret etmektedir. Nitekim arastirmada
bulunan “fedakar biri olarak kadin akademisyen” kategorisi
de bu vyargly1 desteklemektedir. Katiimcilar is yasamlarinda
basarili olabilmek adina ¢ogu kez temel ihtiyaclarindan 6diin
vererek calismak zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir. Zira
irey’e (2011) gére akademik kariyer yapmak siirekli olarak ken-
dini gelistirmeyi gerektiren zorlu bir sirectir. Armenti (2000)
ise, akademisyenlerden prestijli dergilerde yayinlar yapmak
suretiyle Uretken olmalarinin beklendigini, dolayisiyla 6gre-
tim elemanlarinin akademik kariyer yapma ugruna, arastirma
yapmaya agirlik verdiklerini ve glinlik yasamlarinin 6nemsiz-
lestigini savunmaktadir. Kadin akademisyenlerin ¢oklu rolleri
sebebiyle is yuklerinin fazla olmasi, ekstra ¢aba sarf etmelerini
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ve zaman faktorii gbz 6ninde bulunduruldugunda bazi temel
ve sosyal ihtiyaglarindan 6din vermelerini gerektirebilir. Nite-
kim, GUner’in (2008) Universitede g¢alisan kadinlarla yurittig
calismasinda, kadin akademisyenlerin ¢cocuklarinin bakimi, okul
arkadaslari ve gocuklari ile gegirdikleri sosyal etkinlikler gibi ko-
nularda taviz verdikleri belirlenmistir (Akt; Yalcin & Demirekin,
2013). Benzer bir sekilde, Wall (2008) zaman faktorinin kadin
akademisyenlerin sosyal iliskilerini olumsuz etkiledigini belirt-
mistir. Acker ve Armenti (2004) ise, kadin akademisyenlerin
cocukla birlikte akademik kariyer yapmalarini stres, uykusuzluk
ve tikenmislikle iligkilendirmistir. S6z konusu sikintilarin 6niine
gecilmesi icin Machado-Taylor ve Ozkanli (2013) Universiteler-
de pozitif ayrimcilik uygulamalarinin 6nemine dikkat ¢ekmis,
gocuk bakim olanaklarinin ve izin sartlarinin iyilestirilmesini
onermislerdir. Benzer bir sekilde, O’Laughlin ve Bischoff (2005)
ebeveynlik ve akademiyi birlikte ylritmeden kaynaklanan
sikintilarin kurumsal destek ve yeterli ¢ocuk bakim dizen-
lemeleri ile azaltilabilecegini, boylelikle akademisyenlerin is
performanslarinin ve is memnuniyetinin artirilabilecegini ifade
etmislerdir.

Arastirma bulgularina gore ortaya c¢ikan bir diger kavramsal
kategori; ¢caliskan biri olarak kadin akademisyendir. Armenti’ye
(2000) gore, akademik kariyer glini glinline calismayi gerek-
tirir; ancak akademide is yasami ve 6zel yasam arasinda net
bir ayrim yoktur. Kadin akademisyenler bilimsel ¢alismalarini
mesai saatleri disinda evde de siirdiirmek zorunda kalabilmek-
tedirler. Ozkanli ve Korkmaz’a (2000) gére, bu durum akademik
yasamin bir gerekliligidir; zira ders vermenin yani sira akade-
mik kariyer yapmak icin ihtiya¢ duyulan kitap, makale yazmak,
kongrelere katilmak, tez danismanligi yapmak gibi etkinlikler
mesai saatlerinin disina tasmakta ve 6zel yasamdan fedakarlik
etmeyi gerektirmektedir. Bu konuda yapilmis ¢alismalar, kadin
akademisyenlerin biiyiik gogunlugunun akademik galismalarini
evde de sirdiirdiklerini ortaya koymustur (Kéker, 1988; Ozkan-
Il & Korkmaz, 2000). Ancak kadin akademisyenler, akademik
kariyeri yasam boyu siiren zorlu bir yol olarak algilasalar da,
mesleklerine karsi olumlu tutumlara sahip olup meslek segim-
lerinden otlrl pismanlik duymamaktadirlar (Armenti, 2000;
Ozkanli & Korkmaz, 2000). Nitekim, irey (2011) son yillardaki
egitim seviyelerindeki artis ile birlikte, kadinlarin ¢alisma ya-
saminda yer alma sebeplerinin sadece para kazanmak olmadi-
gini, ayni zamanda Maslow’un ihtiyaclar piramidinde yer alan
Ust basamaklara ¢gikmak, yani, kendini ispatlamak, caliskan ve
Uretken olmak, statli kazanmak oldugunu ifade etmistir.

Tan’a gore (1979), bir toplumda cinsiyet ayrimciligindan kay-
naklanan bir sorunun olmamasi icin toplumun kadin-erkek tim
Uyelerinin hukuk, 6rf-adet ve ahlak sistemleri bakimindan ayni
Olgulere gore takdir edilmesi gerekir; 6zgirlikler ve sorumlu-
luklar ayni nedenlere dayanilarak, ayni bicimde, ayni oranda ve
ayni kurallara gore dagitilmalhidir. Toplumda geleneksel yakla-
sim, kimi kez kadinin disarida galismasini onaylamamakta, kimi
kez sadece belirli meslekleri yapmasini onaylamakta, kimi kez
ise belli bir iste calismayi onaylasa da o isin Ust dlizey yoneticilik
pozisyonlarina atanmayi onaylamamakta, sinirlamakta ya da
engellemektedir (Ozkanh & Korkmaz, 2000). Universiteler de
cinsiyet katmanl toplumumuzun kiigiik bir yansimasidir (Acker,
2001).
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Kadin akademisyenler toplumun genis bir kitlesine gbre ayri-
calikh durumda olsalar da, glinimizde akademinin ¢alisma
sartlari hala kadinlar aleyhine islemektedir (Acker & Armenti,
2004). Bu bilgilere paralel olarak, arastirma bulgularina goére
ortaya cikan diger bir kategori; “zorluklar karsisinda glicli
duran biri olarak kadin akademisyen”dir. Kadin akademisyen-
ler gerek is yasaminda, gerekse de sosyal hayatta geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerine hapsedildiklerini, karsilarina ¢ikan
engellerle micadele etmek zorunda kaldiklarini, erkeklere
kiyasla daha az ciddiye alindiklarini yine de miicadelelerine
devam ettiklerini ifade etmislerdir. ilgili literatiir, kadin akade-
misyenlerin cinsiyetleri sebebiyle karsilagtiklari zorluklar agisin-
dan incelendiginde, farkli sonuglara ulasildigi gorilmektedir.
White (2004), lisanslistli diizeyde arastirma yapan kadinlarin
karsilastiklari engelleri; kdiltiirel (ailede rol model olmayisi,
ailevi sorumluluklar, izolasyon vb.), tutumsal (aile ve toplu-
mun kadinlarin st dizey arastirma yapmalarina karsi olusu,
kadinlarin yaptiklari arastirmalarin degersiz olarak algilanmasi
vb.), isle ilgili (calisma ve seminerlere katilmada zaman yeter-
sizligi, cocuk bakim olanaklarinin olmayisi, is yukinin dagilimi,
bolimlerin desteklemeyisi) ve finansal (arastirma konusunda
finansal destek olmayisi) olmak lzere dért grupta toplamistir.
Kisacas! arastirmalar, kadin akademisyenlerin, cinsiyetleri ne-
deniyle isyerinde ayirimciliga maruz kaldiklarini géstermekte-
dir (Ergdl et al., 2012; Géneng et al., 2013; Ozkanli & White,
2008; Ozkanli, Bickley, Fyfe, & Lord, 2008). Buna karsin, kadin
akademisyenlerin (niversitelerde akademik ilerlemede ve
yOneticilige atanmada cinsiyet ayirmciligi yagamadiklarini ifa-
de ettikleri calismalar da mevcuttur (Acar, 1983; Koker 1988;
Ozkanli & Korkmaz 2000; Ozkanli, 2007). Calisma sonuglari ara-
sindaki farkhliklar 6rneklem gruplarinin algilarinin, érneklem
gruplarinin galistiklari Gniversitede demokratik degerlere ve
esitlige verilen 6nemin, galigilan Universitenin bulundugu ilin
dinamiklerinin farkl olusundan kaynaklaniyor olabilir.

Asmar (1999), akademide gerek kariyere giris gerekse de (st
kademelere gorev alma konusunda kadin akademisyenlerin
erkek meslektaglarina gore daha dezavantajli bir konumda
oldugunu iddia etmistir. Dolayisiyla kadin akademisyenler bu
dezavantajin Ustesinden gelmek ve kendilerini ispatlamak igin
¢ok calismak zorunda kalabilmektedirler. Bu ¢alismalara diger
ev ici sorumluluklar da eklendiginde, glinlik hayatlarini olduk-
¢a yogun bir tempoda siirdiirmeleri gerekebilmektedir. Nitekim
calisma sonucunda ortaya ¢ikan bir diger kategori; mucizevi bir
varlik olarak kadin akademisyendir. Katihmcilarin bazilari, 6zel
hayatinda ve is hayatinda hep daha iyiyi yakalayabilmek icin in-
sanlstli ¢caba sarf etmek zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir.
Kisith bir zaman diliminde ders vermek, giincel yayinlari takip
etmek ve geleneksel rollerinin gerektirdigi sorumluluklari ye-
rine getirmenin kadinlarin kendilerini mucizevi varlklar olarak
algilamalarina yol agthigi dislinilmektedir.

Johannesen-Schmidt ve Eagly (2002), giinlimlz toplumlarinda
bile kadinlar ve erkekler arasindaki geleneksel toplumsal cin-
siyet rollerinin halen devam ettigini 6ne sirmis, Dikmen ve
Maden (2012) ise, bu gorev dagiliminin sorgulanmaya bile izin
verilmeyecek sekilde kurgulanip her giin yeniden pekistirildigini
ifade etmislerdir. Bu calismaya katilan kadin akademisyenlerin
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de kendilerini 6ncelikle geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini
surdiren bireyler olarak algiladiklari belirlenmistir. Bu anlayis,
genel olarak katihmcilarin gelistirdigi metaforlarin ¢ogunda
gozlenmekle birlikte “6ncelikle ev hanimi olarak kadin akade-
misyen” kategorisinde iyice belirginlesmistir. Benzer sekilde,
Ergol ve ark/nin (2012), kadin arastirma gorevlileri ile yaptiklari
¢alismanin bulgularina goére, her iki kadin akademisyenden bi-
rinin calisma hayat aile yasamini olumsuz etkilemekte ve on
arastirma gorevlisinden biri ¢calismalari nedeniyle aile uyeleri
ile tartisma yasamaktadir. Dikmen ve Maden’e (2012) gore,
yuksek egitim ve gelir dizeyine sahip, is yasamina katilan, say-
gin statli ve sinifsal konumlara sahip akademisyen kadinlar bile
ev icindeki geleneksel rollerini donlistirememekte ev isleri,
cocuk bakimi ve benzeri isleri yapma zorunlulugu gibi rutin rol-
ler bilyiik ol¢iide kadina ait olmaya devam etmektedir. Yapilan
calismalar, kadin akademisyenlerin cogunun geleneksel roller
ve is hayatinin gerektirdigi sorumluluklardan kaynaklanan
asiri yik dolayisiyla idari gorevlerde yer almak istemediklerini
(Acar, 1983; irey, 2011; Koker, 1988; Ozkanli, 2007; Ozkanh &
Korkmaz 2000), aileleri ve gocuklarina gereken 6nemi vere-
meme psikolojisi ile sugluluk duyduklarini (irey, 2011) ortaya
koymustur. Bitiin bunlar sonucunda, calismaya katilan bazi
kadin akademisyenlerin kendilerini bltin bu unsurlar arasinda
denge saglamak zorunda olan biri olarak gormeleri de oldukca
dogaldir. Kadin akademisyenlerin is ve aile yagaminin denge-
lenmesi sorunu ile karsi karsiya kaldiklari ilgili literatlirde de
ortaya konulmustur (Comer & Stites-Doe, 2006; Ergél et al.,
2012; Génen & Hablemitoglu, 2004; Géneng et al., 2013; irey,
2011; O’Laughlin & Bischoff, 2005; Schneider et al., 2011).

Calismaya bulgulari az sayida da olsa bazi kadin akademisyen-
lerin, akademideki varliklarinin sézde oldugunu, gérmezden
gelindiklerini, erkek meslektaslarina gore ikinci plana itildikleri-
ni distindiklerini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda dislinen
katihmcilarin gelistirdikleri metaforlar “adi olmayan biri olarak
kadin akademisyen” kategorisinde toplanmistir. Katihmcilarin
bu algilarina paralel bir sekilde irey (2011), Tiirkiye tniversi-
telerinde kadin akademisyenlerin 6gretim gorevlisi, okutman,
uzman gibi daha dusik statiilerde yogunlastiklarini ve kadinlar
acisindan sozde katiimin mevcut oldugunu belirtmis; Mac-
hado-Taylor ve Ozkanli (2013), yiiksekdégretim kurumlarinda
kadinlarin fen, matematik ve mihendislik alanlarinda erkekler-
den geride kaldigini ve idari gorevlerin hala erkek egemen bir
yapida oldugunu ifade etmistir. Schneider ve ark. (2011) gére
ise, 6nemli olan kadin akademisyen sayisindaki fazlalik degil,
akademideki ortamlarin kadin dostu olmasidir. Zira yliksekog-
retim kurumlarinin ¢ogunda kadin dostu ortamlar yoktur ve
bu durum kadin akademisyenlerin kariyer gelisimini olumsuz
yonde etkilemektedir. Acker ve Armenti (2004) ¢alismalarinda,
“hemcinslerine goére daha ayricalikli durumda olan kadin aka-
demisyenler bile kendilerini tehdit altinda hissediyorlarsa, bu
ayricaliga sahip olmayan diger kadinlar icin umut var midir?”
sorusunu sormuslardir.

Sonug olarak, bu arastirmada kadin akademisyenlerin genel
anlamda goklu gorev ve sorumluluklari nedeniyle rol ¢gatismasi
yasadiklari, erkek meslektaslarina gére daha ¢ok ¢alismak zo-
runda kaldiklari, cogu kez 6zel yasamlarindan, ailelerinden ve

49



Yiksekégretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

uykularindan fedakarlik etmek zorunda kaldiklari, geleneksel
cinsiyet rollerinden kurtulamadiklari, erkek meslektaslarina
gore ikinci planda kalabildikleri; buna karsin kendilerini glicli
ve verimli bireyler olarak algiladiklari ve bu meslegi yapiyor ol-
maktan memnuniyet duyduklari tespit edilmistir. Yeni kurulan
bir Gniversitede calisan 67 kadin akademisyenle gerceklestiril-
mis olan bu galisma, Tiirkiye'nin farkh bolgelerindeki tiniversi-
telerde daha zengin 6rneklem gruplari ile gercgeklestirilebilir.
Ayrica, daha farkli anket ve/veya olcekler gelistirilerek kadin
akademisyenlerin kendilerine yonelik algilari yeniden ele alina-
rak incelenebilir.

Bltln bu calismalar sonucunda, kadin akademisyenlerin gerek
yasam kosullarini gerekse calisma kosullarini iyilestirmeye yo6-
nelik dnlemler alinabilir.
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