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Harita (Geomatik) Miihendisligi Ogretim Uyelerinin Bolim,
Egitim ve Ogrenci lliskileri Hakkindaki Goriislerinin
Degerlendirilmesi

An evaluation of Surveying (Geomatics) Engineering Teaching Staff’s
Perspectives on the Department, Education and the Relationships with
Students

Tahsin BOZTOPRAK, Osman DEMIR, Yakup Emre CORUHLU

0z

Bu calisma, iilkemizde harita (geomatik) mithendisligi boliimii bulunan iiniversitelerde gorevli dgretim iiyeleri ile dgrencilerinin béliim,
egitim ve dgretim tiyesi-dgrenci iliskileri iizerine yapilan /yapilacak iki farkli arastirmadan ilkidir. Ogrenci sayisinin, gretim iiyesi sayisindan
ok fazla olmasi nedeniyle anket ¢alismasi daha uzun siirecektir. Bu nedenle 6gretim iiyelerine uygulanan anket formundan elde edilen
sonuglarin dncelikle sunulmas: diisiiniilmiistiir. Arastirma kapsaminda hazirlanan anketi harita (geomatik) miithendisligi boliimiinde
dgrencisi bulunan 20 iiniversitenin 13’tinde gérevli 39 6gretim iiyesi eksiksiz doldurmustur. Ogretim iiyelerinin ¢ogunlugu boliim isminin
farkli olmasinin karmagaya sebep oldugunu, anlattig1 dersin konularina hikim oldugunu, dersi 6gretebilme becerisini yeterli buldugunu,
ders iceriklerini giincel tuttugunu, ders esnasindaki genel tutumunu pozitif buldugunu diisiinmektedir. Ogretim iiyeleri giincel miifredat
ve bilimsel ilerlemeleri takip ettiklerini, ders konularina hakim olduklarini, uygun 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri kullandiklarini
diisinmektedir. Ogretim iiyeleri 6grenciler ile iletisim kurmaktan kaginmadigini, égrencilere anlayis ve yakinhk gosterdigini, sinav
sorularini, ders igerigi ile uyumlu hazirladigim diigiinmektedir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar, 6grenciler ile yapilan/yapilacak
anketten elde edilecek sonuglar ile kiyaslandiginda daha anlamh hale gelecektir.

Anahtar Sézciikler: Ogretim iiyesi, Ogretim iiyesi-6grenci iligkisi, Harita (geomatik) mithendisligi

ABSTRACT

This study is the first of two different studies that were done/are to be done on the department, education, and the relationship between
teaching staff and students of the surveying (geomatics) engineering departments in Turkey. As the number of students exceeds the
number of teaching staff, the survey study will be longer. For this reason, we wanted to first present the results gained from the survey form
applied to teaching staff. A total of 39 faculty members from 13 universities out of 20 universities which have students in the department
of Geomatics engineering completed in full the survey forms developed as part of the study. The majority of the teaching staff thought that
a sort of chaos was created because the names of the departments differed. They also believed that they mastered the subjects they teach.
In addition, they perceived their teaching skills as sufficient, kept the course content up-to-date and found their overall attitude in the
classroom to be positive. They thought that they followed the current curriculum and the scientific developments, that they had a good
command of the subjects they teach, and that they used convenient assessment and evaluation techniques. The teaching staff considered
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that they did not avoid being in contact with the students and that they showed sympathy and affinity to them. They also believed that they

prepared the exam questions in accordance with the course content. The results obtained from this study will become more meaningful

when they are compared to the results from the survey to be conducted/that was conducted with the students.

Keywords: Teaching staff, Teaching staff-student relationship, Surveying (geomatics) engineering

GIRiS
Akademisyenlik Meslegi

Ulkemizde ‘Vizyon 2023’ hedefleri dogrultusunda bilim ve
teknolojiye hakim bir refah toplumu yaratma distincesi vardir.
Bu toplumu olusturmak, ancak gelecegin nitelikli insanlarini
modern bilgiyle donatmakla miimkiin olacaktir. Bilimin yuvasi
olan tiniversiteler sahip oldugu nitelikli akademisyenler aracilig
ile bu amaca hizmet eden énemli kurumlardir. Ulkemizde
Universite sayisi son yillarda hizla artarak Mayis 2015 itibariyle
193’e yiikselmistir (Unal & Diiger, 2015).

18-25 yas arasindaki gengler igin lniversitedeki 6grenim sireci
ve yetiskinlige gecis donemindeki gelisimsel silire¢ arasinda
onemli etkilesimler vardir. Baska bir deyisle, 6zellikle lisans
diizeyindeki 6grenciler icin Universite yasami, genclerin birgok
yeni akademik, kisisel ve sosyal yasantilari deneyimledikleri
onemli bir gelisim sireci olarak nitelendirilebilir (Gizir,
2005). Ozellikle lisans egitimi esnasinda akademik yani
mesleki gelisimlerine ne fazla etki eden unsur hi¢ sliphesiz
akademisyenlerdir.

Akademisyenlik, ogu zaman yuksek dizeyde konsantrasyonu
gerekli kilan gorevler iceren bir meslektir. Diger bir ifadeyle
akademisyenlik; 6gretim, bulus, bitlinlestirme, uygulama ve
actk amaclar, yeterli derecede hazirlik, uygun yontemler, 5nemli
sonuglar, etkili sunuslar ve ayrintili bir sekilde elestirilmis
ozelliklere sahip ugraslardir (CCPH, 2005).

Geleneksel olarak akademisyenligin arastirma, 06gretim
ve hizmet olmak Uzere g farkl etkinliginden bahsetmek
mimkindir (Odabasi et al.,, 2010). Akademisyenlerin temel
gorevlerinden biri  6gretmenliktir. Ogretim, &grencilerin
bilgisini, zihnini, karakterini veya yetenegini gelistirmektir.

Sadece bilgiyi iletmeyi degil, ayni zamanda bilgiyi transfer
etmeyi ve gelistirmeyi de icermektedir. Ogretim ile aktif
Ogrenen, elestirel ve yaratici disiinen 6grenciler yetistirilmesi
amaclanmaktadir. Buradan hareketle o6gretmenlik; bilginin
aktarilmasi, etkili 6grenme gergeklestirmeleri icin 6grencilere
rehberlik yapilmasi ve 6grencinin ahlaki ve entelektiel
gelisimine katkida bulunulmasi icin yapilir (Verburgh et al.,
2007).

Harita Miithendisligi

Harita mihendisligi yerylzinin seklini, Gzerindeki yapay ve
dogal objelerin konumlarini ve birbirleri ile olan iliskilerini
matematik model ve 6lgme yontemlerini kullanarak tespit ve
grafiksel olarak temsil etmekle ilgilenir. Uluslararasi Haritacilar
Birligi’nin tanimina gore harita miihendisi akademik nitelik ve
teknik tecriibe sahibi, 6lgme bilimini uygulayan, arazi ve cografi
iliskili bilgileri toplayan ve degerlendiren, bu bilgileri planlama

ve arazinin etkin yonetimi icin kullanan, benzeri uygulamalarin
gelisimine yonelik arastirmalari yapan profesyonel kisidir
(Enemark, 2005; Palancioglu et al., 2007).

Haritacilk egitimi (lkelerin gerek kendi geleneklerinden,
meslegin icra edildigi uygulama alaninin gereksinimlerinden
ve gerekse diger (lkelerin (zerlerindeki etkisinden dolayi
degisik yapilanmalar géstermistir. Bu tarihten gelen farkhhklar
meslegimizin adinin da farklilasmasina neden olmustur (Mekik,
2005).

Harita (geomatik) mihendisliginin Glkemizdeki tarihsel sireci
incelendiginde, 1949 yilinda o zamanki adiyla “Istanbul Teknik
Okulu” olan bugiiniin Yildiz Teknik Universitesi’nde “Harita ve
Kadastro Miihendisligi” ismiyle egitime baslanmistir. 1968’de
Karadeniz Teknik Universitesi'nde “Jeodezi Miihendisligi”
ve 1969 yilinda da istanbul Teknik Universitesi’'nde “Jeodezi
ve Fotogrametri Miihendisligi” kurulmustur. Yiksekogretim
Kanunu’nun vyirirliage girdigi 1981 yilindan itibaren bu
mihendislik alaninda egitim veren ve verecek olan tim
bolimlerin adi “Jeodezi ve Fotogrametri Miihendisligi Bolim4”
olarak standartlasmistir (ipbiiker, 2008). Gériuldigi Uzere
bolim ismi olarak tarihte harita ve kadastro miihendisligi,
jeodezi mihendisligi, jeodezi ve fotogrametri mihendisligi
gibi isimler kullanildigi gibi son dénemde (niversitelerde
‘harita mihendisligi’ ve ‘geomatik mihendisligi’ isimleri
kullanilmaktadir (Boztoprak et al., 2016).

Bu calisma, harita (geomatik) mihendisligi bélimlerinde
gorevli 6gretim Uyeleri ve 6grencilerinin bolim, ders programi,
ders igerigi, 6grenci-6gretim Uyesi iletisimi gibi konulardaki
diisinceleri ortaya koymayi amaclayan iki ¢alismadan ilkidir.
Calisma evreni 6grencilere nazaran daha az olan 6gretim
Uyelerinin yukarida belirtilen konulardaki diisiinceleri yapilan
anket sonuglari ile izah edilecektir. ikinci calismada 6grenci
dislinceleri ile 6gretim Uyeleri goruglerini kiyaslama imkani
olacaktir. Ancak bu galisma igin anket calismasi ve istatistik
galismasi uzun sirecegi icin, ilk etapta 6gretim uyelerine
uygulanan anket sonuglari bu ¢alisma ile ortaya konmustur.

YONTEM

Arastirmanin en onemli asamalarindan biri de veri ve bilgi
toplama yéntem ve aracinin secilmesidir. Sosyal konularda
yapilan arastirmalarin veri kaynagl insandir ve onlardan
dogrudan bilgi alma yontemlerinden biri de anket yontemidir.
Anket yonteminin temelini, bir evren ya da 6érneklemi olusturan
birimlerden sistematik bicimde bilgi elde edebilmek olusturur.
Bu amacgla, yazili ya da s6zli sorular sorarak bunlarin yanitlarina
ulasiimaya calisilir (Odabasi, 1999).

Arastirmanin Genel ve Calisma Evreni

Bir arastirma siirecinde, arastirma problemine uygun arastirma
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yonteminin belirlenmesinden sonra, arastirma evreninin
belirlenmesi ve bu evrenden 6rneklemin secilmesi asamasi
gelir. Arastirmanin evreni olarak da nitelenen genel evren ve
calisma evreni olmak tzere iki tiir evren vardir. Genel evren
tanimlamasi kolay ama ulasilmasi gilic hatta ¢ogu zaman
imkansiz olan evrendir. Calisma evreni, arastirma evreninin
bltin niteliklerini temsil eden ve ulasilabilirligi olan, onun
kiiciik bir modelidir (Ozen & Giil, 2007; Karasar, 2005).

Arastirmanin genel evrenini, Tiirkiye’deki Yiiksekdgretim Kurulu
(YOK)’'na bagh universitelerin harita (geomatik) miihendisligi
bolimlerinde gorevli oOgretim Gyeleri olusturmaktadir.
Yuksekogretim Kurulu'na gore Ulkemizde 34 (niversitede
harita (geomatik) mihendisligi bolimia bulunmakta ve bu
bolimlerde toplam 225 6gretim liyesi gbérev yapmaktadir.
Ogretim (yelerinin 54’G profesér doktor (%24), 88’i dogent
doktor (%39) ve 83’l yardimci dogent doktor (%37) unvanina
sahiptir (Tablo 1).

Harita (geomatik) mihendisligi bolimlerinde gérevli 6gretim
Uyesi sayisinin fazla olmamasi ve ulasma imkani bulunmasi
nedeniyle genel evrendeki bazi kisitlamalar dogrultusunda
calisma evreni ortaya ¢ikmistir. Bu kisitlamalar sunlardir;

1. Harita (geomatik) mihendisligi lisans egitiminde 6grencisi
olan Universiteler secilmistir.

2. Hazirlanan anket formunun dili Turkge oldugundan dolayi,
anketteki sorularin kolaylikla anlasilarak cevap verilmesi
amaciyla yabanci uyruklu akademisyenlere anket formu
gonderilmemistir.

3. Bu agiklamalar dogrultusunda yirmi Universitede gorevli
profesér doktor (PD), dogent doktor (DD) ve yardimci
dogent doktor (YDD) unvanh Tirk 6gretim Uyelerine anket
uygulamasi yapiimistir.

Bu kisitlamalar dogrultusunda arastirmanin galisma evreni;
50’si profesor doktor (%25), 80’i dogent doktor (%41), 68'i
yardimcl dogent doktor (%34) unvanli toplam 198 6gretim
Uyesinden olusmaktadir (Tablo 1).

Arastirmanin Orneklem Grubu

Orneklem, belli kurallara gore, belli bir evrenden segilmis ve
secildigi evreni temsil yeterligi kabul edilen kigik kiimedir.
Arastirmalar c¢ogunlukla 6rneklem kiimeler (izerinde yapilir
ve elde edilen sonuclar ilgili evrenlere genellenir. Ornekleme
yapilirken, oncelikle arastirmanin amaglari dogrultusunda
sonuglarin genellenmek istendigi evrenin sinirlandirilip ¢alisma
evreninin tanimlanmasi gerekir. Arastirmalarin amaglarina gére
en uygun bir calisma evreni vardir (Karasar, 2005).

Uzerinde calisilan bir evrenden érneklem se¢me islemine ise
ornekleme denilmektedir. Secilen 6rneklemden elde edilen
bilgiler kullanilarak evren konusunda dogru bilgilere ulasiimaya
calisihir (Arikan, 2004).

Arastirmanin ¢alisma evreninin sinirli olmasi nedeniyle, anket
formu uygulamasina 39 6gretim Uyesi katihm saglamis ve
bunlar 6érneklem grubu olarak isimlendirilmistir.
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Tablo 1: Harita (Geomatik) Mihendisligi Bélimlerinde Ogretim
Uyesi Dagiimi*

N e

1-Afyon Kocatepe 8
2-Aksaray 2 5| 4 11
3-Biilent Ecevit 1(2)| 3| 6(1)] 10(3)
4-Cumhuriyet 2| 4 6

I8 5-Canakkale 18 Mart 4 4

% 6-Erciyes 2 1 3 6

-"2’ 7-Gaziosmanpasa 1/ 1 2

=9 8-Gimiighane 1| 3 4

=8 9-Hacettepe 1 1| 5 7

é 10-istanbul Teknik 18 |16| 4 38

M 11-izmir Katip Gelebi 3| 0(2) 3(2)

88 12-Karadeniz Teknik 6| 9 24

7l 13-Kocaeli 1 4| 3 8

é 14-Necmettin Erbakan 2| 5 7

= 15-Samsun 19 Mayis 1 2| 4 7
16-Selguk 3 9| 4 16
17-Yildiz Teknik 7 14| 6 27
18-Avrasya® 3 0| O 3
19-Okan® 2 1| 1 4
20- Nigde?® 0 1| 2 3
Toplam (a) 50(2)| 80 | 68(3)| 198 (5)
Gebze Teknoloji® 1 3] 2 6
Adiyaman 0 0| 1 1

% Artvin Coruh 0 1] 1 2

-‘é Cukurova 0 1| 0 1

B Firat 0 1| 0 1

:g Giresun 0 0| 1 1

§ Harran 0 0| 1 1

8 Nevsehir 0 1] 1 9

E: Osmaniye Korkut Ata 0 1] 2 3

a Recep Tayyip Erdogan 0 0| 1 1

=N sinop 1 ) 1

TR Usak 0 0| 2 2

é Abant izzet Baysal 0 0| O 0

W Agri ibrahim Cecen 0 0| O 0
Mus Alparslan 0 0| O 0
Toplam (b) 2 8|12 29
Genel Toplam (a+b) 52(2)| 88 | 80(3)| 220 (5)

Tablo Yiiksekdgretim Kurulu istatistik Sayfasi (YOK (2015) ve béliimlerin
web sitelerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

2Profesér Doktor (PD), Dogent Doktor (DD), Yardimci Dogent Doktor (YDD)
seklinde kisaltilmistir.

32015-2016 egitim-6gretim yilinda 6grenci almis olup, sadece 1. Sinif
égrencisi bulunmaktadir.

“Yabanci uyruklu égretim tyelerinin sayilari parantez iginde verilmistir.
sLisanslsti egitim verilmektedir.
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Arastirmanin 6rneklem grubunu anket forumunu eksiksiz
dolduran 39 06gretim (yesi olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklem grubu, genel evrenin %17’sini, calisma evreninin
ise %20’sini temsil etmektedir. Orneklem grubunu olusturan
O0gretim Uyelerinden anket uygulamasina en fazla katihm
saglayan ilk {i¢ Universite sirasiyla istanbul Teknik Universitesi
(% 21), Karadeniz Teknik Universitesi (%18) ve Yildiz Teknik
Universitesi (%10) olmustur (Tablo 2).

Anket Metodu ve “Online” Anketin Hazirlanmasi

Calismada veri toplama araci olarak niceliksel bir yéntem olan
anket ydnteminden vyararlanilmistr. Ozellikle kisa zamanda
genis Orneklem gruplarina ulasmada yardimci gegerli ve
glvenilir veri toplama araglarina ihtiyag duyulmaktadir. Bu
araglardan 6nemli birisi de anketlerdir. Anketler kisa zamanda
cok fazla kisiye ulasmak ve bilgi toplamak amaciyla kullanilan
bir veri toplama yoludur. Bu veri toplama araci ile birlikte
arastirilan konu hakkinda insanlara direkt bilgi sorarak konu

Tablo 2: Arastrmanin Orneklem Grubunu Olusturan Ogretim
Uyelerinin Universitelere Gére Dagilimi

(a) (b/a)x100 | (n/3n)x100
1-AKU 8 3 38
2-A0 11 1 9 3
3-BEUN 10 3 30 8
4-c0 6 3 50 8
5-COMU 4 Ankete katilim olmamustir.
6-ERU 6 2 33 5
7-GOP 2 Ankete katilim olmamistir.
8-GU 4 Ankete katilim olmamistir.
9-HU 7 Ankete katilim olmamistir.
10-iTO 38 8 21 21
11-ik¢cU 3 1 33 3
12-KTU 24 7 29 18
13-KU 8 1 13 3
14-NEU 7 Ankete katihm olmamustir.
15-O0MU 7 1 14 3
16-SU 16 2 13 5
17-Y70 27 4 15 10
18-Avrasya 3 Anket formu génderilmemistir.
19-Okan 4 3 ‘ 75 ‘ 8
20-Nigde 3 Ankete katilim olmamistir.
Toplam (d) | 198 39 \ 100 \ 20

16Us: Ogretim Uyesi Sayisi, 2UKO: Universite Katilim Orani, *0KO: Ornekleme
Katilim Orani.

hakkinda genis 6rneklem grubundan bilgi toplanir. Anketlerle
birlikte kisa zamanda c¢ok fazla kisiye ulasilarak mevcut
durumun ortaya cikarilmasi saglanabilir (Cohen & Manion,
1994; Cepni, 2010).

Farkl illerde ve gesitli kademelerde gorevli hedef kitle olan
orneklem grubuna uygulanacak anketin internet Uzerinden
yapiimasinin daha etkin olacagl distnilmistir. internetin
insanlar tarafindan en hizl benimsenen ara¢ oldugu goz
online alinacak olursa arastirmacilarin, istatistikgilerin internet
teknolojisinden faydalanmalari yakin zamanda zorunluluk
kazanacaktir. “Web” ortamina tasinan anket hazirlama, basma
ve yayinlama islemi herhangi bir sayfa dizenleyici programa
gerek olmadan, internet ve tarayicinin oldugu herhangi
bir bilgisayardan kolaylikla yapilabilmektedir. internette
yayinlanan anketler hem kolay doldurulabilirlik hem de kolay
dagitlabilirlik agisindan fayda sagladigi gibi kagit lGzerindeki
verilerin bilgisayar ortamina tasinmasi problemini de geride
birakmaktadir (Oziisaglam et al., 2009). internet ortaminda
hazirlanan “online” anketler arastirma yapan bireylere; dinamik
tasarim ve ekran dizayninda esneklik, maliyeti azaltma, ¢ok
sayida 6rnekleme ulagma, kisa zamanda veriye ulasma, verileri
tesadifi hatadan arindirma gibi bircok avantaj sunmaktadir
(Coruhlu & Demir, 2014).

Online anket formu yedi tanesi tek secimli, 10 tanesi cok segimli
olmak Uzere toplam 17 sorudan olusmaktadir. Tek segimli
yedi sorudan bes tanesi (1-5) kisisel bilgilere, iki tanesi (6-7)
bolim isimlerinin Gniversitelerde birbirinden farkli olmasinin
sorun olup/olmadigi ve isminin ne olmasi gerekliligine iliskin
sorulardir.

Cok secmeli sorulardan (8-17), sekizinci soruda gérev yaptiklari
bolimin fiziki ve teknik altyapilarina, dokuzuncu soruda ders
iceriklerine, 10. soruda ders anlatma yontemlerine, 11. soruda
ogrencilerin dersleri anlama ve 6grenme istegini etkileyen
unsurlarina iliskin tespitlerini, 12. soruda ders planlari ve
iceriklerini, 13. soruda 06grenci-6gretim Gyesi iliskilerini,
14. soruda ders mifredatina, 15. soruda sinav, ddev vb.
degerlendirme araglarina, 16. soruda staj egitimine, 17. soruda
ogrencilerin mesleki kaygilarina iliskin ifadeler yer almaktadir.
Ogretim Uyelerinden sorularda gecen ifadelerden katildiklarini/
tespit ettiklerini isaretlemesi talep edilmistir.

Hazirlanan Anket Formunun Uygulanmasi ve Verilerin Analizi

Anket formunda yer alan tiim soru ve cevap segenekleri
bir internet saglayici araciligi ile veri tabanina yuiklenmistir.
Ardindan anket formuna internet araciligi ile ulasimi saglayacak
‘URL’ adresi olusturulmustur (Coruhlu & Demir, 2014).

Ogretim Uyelerinin b&liim web sitelerinde yer alan elektronik
posta adreslerine anketin amacini kisaca anlatan bir mesaj
ile birlikte olusturulan ‘URL adres bilgileri gonderilmistir.
Anket formunu doldurmak isteyen 6gretim tyeleri/gorevlileri
e-postada gonderilen anket linkini tiklayarak, anket formuna
ulagsarak sorulari “online” olarak yanitlamiglardir. Anketin
doldurulmasindan sonra tim veriler analiz edilmek Uzere
degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda elde edilen veriler
SPSS 15.0 istatistik paket programi ile degerlendirilmistir.
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Anket sonucu elde edilen veriler frekans ve yiizde degerlerinin
bulundugu tablolar ve grafikler halinde sunulmustur (Sekil 1).

BULGULAR

Arastirma kapsaminda hazirlanan ankette, ¢alisma grubuna
yoneltilen ¢ok seg¢meli sorularda bolim, egitim mifredats,
o6grenci-hoca iletisimi, ders programi ana basliklari altinda yer
alan ifadelerden kendilerince uygun olanlar isaretlemeleri
talep edilmistir.

Demografik verilere iliskin bilgilere Sekil 1-3’de, bolimlere
iliskin bilgilere Tablo 1-3’de, hazirlanan anket formunda yer
alan ifadelere iliskin bilgilere Tablo 4’de yer verilmistir.

Arastirma kapsaminda hazirlanan anket formunun ilk bes
sorusu kisisel bilgileri icermektedir.

Orneklem grubuna ait demografik bilgiler Sekil 1 ve 2’de ve-
rilmistir. Orneklem grubunun biyiik cogunlugu erkek dgretim

Yas Araligi Dagilimi

%23 %28 A

21-30

31-40 = 41-50 = 51-60 =61+

Sekil 1: Orneklem grubunun yas araligi dagilimi.

Cinsiyet Dagilimi

= 5
- %8

Bay

Bayan

tiyelerinden olusmaktadir. Orneklem grubunun yaklasik yarisi
41-50 yas araliginda olup, 61 ve lizeri yas araliginda olan 6gre-
tim Gyesi orani %5’tir. Orneklem grubunun yaklasik yarisi 21 ve
Gzeri yil akademik calisma siiresine sahiptir (Sekil 4).

Orneklem grubunun unvanlarina gére dagilimi Sekil 3'de
verilmistir. Sekil 3 incelendiginde 6rneklem grubunun homojen
bir dagiim gosterdigi goriilmektedir. Orneklem grubunun
unvanlara gore temsil durumu incelendiginde; ¢alisma
evreninde yer alan PD unvanli 6gretim Uyelerinin evrenin
%27’sini, DD unvanl 6gretim Gyelerinin %18’ini ve YDD unvanl
Ogretim Uyelerinin %18’ini temsil ettigi gorilmektedir.

Orneklem grubuna vyéneltilen “bélimiin/meslegin  farkl
isimlere sahip olmasi karmasaya sebep oluyor mu?” sorusuna
verilen cevaplar Sekil 5'de verilmisti. Orneklem grubunun
yaklasik yarisi bolim/meslek isminin farkli isimlerle anilmasinin
karmasaya sebep oldugunu disiinmektedir. Kismen karmasaya
sebep oldugunu dlstinen o6gretim Uyelerinin orani da
eklendiginde, isim karmasasinin oldugunu dislinenlerin orani
artmaktadir.

Orneklem grubuna yéneltilen “sizce bélimiin/meslegin adi ne
olmali?” sorusuna, 6gretim Uyeleri tarafindan verilen cevaplar
Tablo 3’de verilmistir. Bolim ismi konusunda iki segenekte
yogunluk bulunmaktadir. Bunlar harita mihendisligi ve
geomatik mihendisligidir. Bolimiin bir dnceki ortak ismi olan
jeodezi ve fotogrametri miihendisligi ismi ise hicbir 6gretim
Uyesi tarafindan secilmemistir (Tablo 3).

Orneklem grubuna ydnelik “bdliimiin fiziki ve teknik altyapisi
hakkindaki gorusleriniz” bashkli ¢cok segmeli alti tane ifadeye
iliskin sonuglar incelendiginde, Tablo 4 incelendiginde, 6gretim
Uyelerinin yaklasik yarisinin boliman fiziki ve teknik altyapisini
yeterli buldugu, biyik ¢ogunlugunun ise arastirma goreuvlisi
sayisinin ise yeterli bulmadigi goriilmektedir.

Orneklem grubuna yénelik “ders icerigi hakkindaki goriisleriniz”
bashkli cok seg¢meli bes tane ifadeye iliskin sonuglar
incelendiginde, 6gretim lyelerinin blylik cogunlugu anlattiklar
ders konularina hakim olduklarini, ders igeriklerini giincel

Unvan Dagilimi

Prof. Dr. = Dog¢. Dr. = Yrd. Dog. Dr.

Sekil 2: Orneklem grubunun cinsiyet dagilimi.
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Sekil 3: Orneklem grubunun unvanlara gére dagilim.
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tuttuklarini, ders 6gretme becerilerini yeterli bulduklarini ve
ders esnasinda pozitif tutum igerisinde olduklarini, yaklasik
yarisi ise 6grencilere karsi akademik danismanliklarini yeterli
bulduklarini diisinmektedir.

Akademik Calisma Yili Dagilimi

Orneklem grubuna yénelik “ders anlatma yéntemi hakkindaki
gorisleriniz” bashkh ¢ok se¢meli dort tane ifadeye iliskin
sonuglar incelendiginde, 6gretim lyelerinin blylk ¢cogunlugu
konu anlatimlarina yeterli zaman ayirdiklarini, dersleri gorsel
araglar ile islenmesinin 6nemli oldugunu, ders kapsaminda
odev verilmesini, yaklasik yarisi ise konulara iliskin yeterli
sayida 6rnek ¢oziiml yaptigini dislinmektedir.

Orneklem grubuna yénelik “6grencinin dersi anlama ve 6gren-
me istegini etkileyen unsurlar hakkindaki gérusleriniz” baslik-
I cok segmeli on tane ifadeye iliskin sonuglar incelendiginde,
O0gretim Uyelerinin ¢ogunlugu dersteki tutumunun 6grenciyi

= 0-5yil m6-10yill = 11-15yil = 16-20yil = 21+ olumlu yénde etkiledigini ve dersin mesleki yasamina faydali
oldugunu distinmesi durumunda 6grencinin daha fazla motive
Sekil 4: Orneklem grubunun akademik galisma yili dagilim. oldugunu diginmektedir.

Bo6liim isminin Farkli Olmasi Karmasaya Sebep
Oluyor mu?
60
53
50
40
S
= 30
E 24
o 20 18
12
10 .
0 0
Evet Kismen Hayir
Sekil 5: B6liim isminin farkli olmasinin
= Prof. Dr. Dog. Dr. Yrd. Dog. Dr. = Toplam karmasaya sebep olup-olmama durumunun
unvanlara gore dagilimi.

Tablo 3: Béliim ismi Tercihinin Unvanlara Gére Dagilimi

S S T

Harita Mihendisligi 6 5 6

Harita ve Kadastro Mihendisligi 1 0 2 3 8
Jeodezi ve Fotogrametri Mihendisligi 0 0 0 0 0
Geomatik Muhendisligi 6 7 4 17 a4
Olgme Mihendisligi 0 2 0 2 5
Toplam 13 14 12 39 100"

*Yuvarlamadan dolay1 %100 yapmamaktadir.
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Tablo 4: Ankette Yer Alan ifadelere Katilim Oranlarinin Dagilimi

“Boliimiin Fiziki ve Teknik Altyapisi Hakkindaki Goriisleriniz”

I ———— e o

Bolumin genel fiziki imkanlari yeterli buluyorum. 9 8
Bilisim teknolojisi kullanim imkanlarini yeterli buluyorum. 6 8 6 20 51
Kutiphane ve dokiimantasyon hizmetlerini yeterli buluyorum. 8 10 5 23 59
Uygulamali derslerde laboratuvar, techizat vs. yeterli buluyorum. 7 8 8 23 59
Ogretim Uyesi sayisini yeterli buluyorum. 9 5 5 19 49
Arastirma gorevlisi sayisini yeterli buluyorum. 3 3 1 7 18
“Ders igerigi hakkindaki gériisleriniz”
Anlattigim ders konularina hakim oldugumu disinidyorum. 12 13 12 37 95
Dersi 6gretebilme becerimi yeterli buluyorum. 9 12 10 31 79
Ders igeriklerini glincel tutuyorum. 13 13 7 33 85
Ders esnasindaki genel tutumumu pozitif buluyorum. 8 12 8 28 72
Akademik danigmanliklarimi yeterli buluyorum. 8 10 3 21 54
“Ders anlatma yéntemi hakkindaki gériisleriniz”
Konularin anlatimina yeterli zaman ayirtyorum. 12 14 11 37 95
Konu ile ilgili yeterli sayida 6rnek ¢6zimi yapiyorum. 8 9 4 21 54
Derslerin gorsel araglar (Slayt gosterisi vb.) ile islenmesini Gnemsiyorum. 12 12 9 33 85
Ders kapsaminda 6dev ¢alismasina yer verilmeli diye diisiiniiyorum. 10 13 10 33 85
“Ogrencinin dersi anlama ve 6§renme istegini etkileyen unsurlar hakkindaki gériisleriniz”
Dersteki tutumum 6grencileri olumlu etkiliyor. 8 11 8 27 69
Dersin sayisal bir ders olmasi 6grencileri motive ediyor. 4 5 3 12 31
Dersin sozel bir ders olmasi 6grencileri motive ediyor. 1 0 0 1 3
Ders kredisinin fazla olmasi 6grencileri motive ediyor. 2 3 1 6 15
Dersin mesleki yasamima faydali olacagi distincesi 6grencileri motive ediyor.| 11 10 8 29 74
Ogrencilerin derse katiliminin desteklenmesi 6grenciyi motive ediyor. 7 5 7 19 49
Dersin teorik olmasi 6grencilerin konuyu anlamasini zorlastiriyor. 2 5 12 31
7 4 6 17
Dersin uygulamali olmasi 6grencilerin konuyu anlamasini kolaylastiriyor. 44
41 24 35 100
Mesleki hayatlarinda bu dersle karsilasma ihtimalinin ¢ok diisiik olmasi
ogrencileri olumsuz olarak etkiliyor. 3 2 2 / 18
Mesleki hayatlarinda bu dersle karsilasma ihtimalinin ¢cok yiksek olmasi
ogrencileri olumlu olarak etkiliyor 2 3 2 = ==
“Ogrencinin dersi anlama ve 6§renme istegini etkileyen unsurlar hakkindaki gériisleriniz”
Temel derslerin (Matematik, Fizik vb.) haftalik ders saati yeterlidir. 9 8 6 23 59
Mesleki derslerin haftalik ders saati yeterlidir. 7 10 4 21 54
zi\zir“g?/r.gulamalarm (Arazi uygulamalari, proje vb.) haftalik ders saati 6 7 7 20 51
7
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Tablo 4: Devam

“Bolimiin Fiziki ve Teknik Altyapisi Hakkindaki Gorusleriniz”

T

Mesleki bilgisayar programlarinin 6gretildigi dersler programda yer almalidir.

Mesleki rehberlik iceren dersler programda yer almalidir. 4 3 5 12 31
Kisisel gelisime yonelik dersler programda yer almalidir. 0 1 1 2 5
“Ggrencilerin 6gretim iiyeleri ile ilgili problemleri”

Siniftaki 6grenci sayisi dersimin verimi agisindan uygun buluyorum. 5 3 3 11 28
Ogrencilere anlayis ve yakinlik géstermiyorum. 0 0 1 1 3
Ogrenciler ile iletisim kurmaktan kaginiyorum. 0 0 0 0 0
Ogrencileri 8grenme becerisini yetersiz buluyorum. 8 5 7 20 51
Ogrenciler arasinda ayirim yapmamaya galisiyorum. 9 8 8 25 64
Uygun 6lgme ve degerlendirme teknikleri kullaniyorum. 9 10 5 24 62
Ders konularina hakim oldugumu distiiniiyorum. 10 12 10 32 82
Akademik ve bilimsel kaygilardan uzaklastigimi distiniyorum. 0 0 3 3 8
Guncel mifredat ve bilimsel ilerlemeleri takip ettigimi distindyorum. 10 10 7 27 69
Kisisel ve mesleki gelisim gosterdigime inaniyorum. 9 11 8 28 72
“Derslerle ilgili problemler”

Ders saatlerini fazla buluyorum. 3 2 1 6 15
Meslek digi ders sayisinin fazla oldugunu diisiiniyorum. 1 5 3 9 23
Ders saatlerine uymaya gayret gosteriyorum. 10 9 10 29 74
Derslerimi yuzeysel isledigimi disinmiyorum. 6 5 6 17 44
Secmeli derslerin yetersiz oldugunu distiniiyorum. 5 6 4 15 38
Mifredatta, meslekte karsilasma imkani ¢ok az olan veya olmayan derslerin 3 ) ) 7 18
oldugunu distintiyorum.

“Sinav, 6dev, sunum, proje vs. 6lcme ve degerlendirme araglariyla ilgili problemler”

Sinav sorularini, ders icerigi ile uyumlu hazirliyorum. 13 13 12 38 97
Smgv sorularini bilgi diizeyinde ezbere dayali sorular olmasina dikkat 0 0 1 1 3
ediyorum.

Bazi derslerde 1, bazi derslerde 2 ara sinav olmasi gerektigini distinliyorum. 5 1 2 8 21
Final sinavinin zor olmasi gerektigini distinliyorum. 0 2 3 5 13
Sinavlarda daha 6nceki yillarla ayni veya benzer sorulari soruyorum. 3 5 3 11 28
Cok fazla 6dev verilmesi gerekliligine inaniyorum. 3 6 5 14 36
Acik uclu sorular ile 6dev ve projelerin degerlendirilmesinde tutarli

oldugumu duslintiyorum. / 2 4 e 4l
ZI(;?/\S:‘JQ_U“ iste gelmemesine (6zellikle alttan alinan derslerde) dikkat 4 4 6 14 36
“Stajlarin egitime katkisi hakkindaki gériisleriniz”

Staj suresi yeterlidir. 7 10 4 21 54
Staj calismasi 6grenciyi mesleki hayata hazirlamaktadir. 12 8 9 29 74
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Tablo 4: Devam

“Bolimiin Fiziki ve Teknik Altyapisi Hakkindaki Goriigleriniz”

e r———ll L

Staj yapilan kurum/kurumlarda 6grencilere yeterli ilginin gosterildigini

diisiniyorum.

Ogrencilerin stajda devam durumuna 6zen gésterdigini diisiinliyorum. 0 1 2 3 8
Stajlarin derslere olumlu yonde etki ettigini diistinliyorum. 9 9 6 24 62
“Ggrencilerin meslek ile ilgili kaygilar”

is bulamama kaygisi yasamaktadirlar. 4 7 5 16 41
Maddi agidan tatmin edici bir is bulamama kaygisi yasamaktadirlar. 8 12 10 30 77
Yeterli mesleki bilgi ve beceriye sahip olmama kaygisi yasamaktadirlar. 4 5 4 13 33
Mezuniyet sonrasi ne yapacagini bilememe kaygisi yasamaktadirlar. 10 5 9 24 62

Ogretim Uyelerinin yaklasik yarisi 6grencilerin derse katiliminin
desteklenmesidurumunda 6grencilerin motive olacagini, dersin
uygulamali olmasi durumunda 6grencinin konuyu anlamasinin
kolaylastigini ve derste islenen konularin mesleki hayatlarinda
karsilarina ¢itkma ihtimalinin ylksek olmasi durumunda
ogrencilerin olumlu yénde etkilendiklerini diisiinmektedir.

Ogretim (Uyelerinin biyiik cogunlugu dersin sayisal veya
sozel olmasinin, ders kredisinin fazla olmasinin 6grenciyi
motive etmedigini, dersin teorik olmasinin 6grencinin konuyu
anlamasini zorlastirmadigini, derste islenen konularin mesleki
hayatlarinda karsilarina ¢ikma ihtimalinin disik olmasinin
ogrencileri olumsuz etkilemedigini dislinmektedir.

Orneklem grubuna ydnelik “6grencinin dersi anlama ve 6gren-
me istegini etkileyen unsurlar hakkindaki gorisleriniz” baslikh
¢ok secmeli alti tane ifadeye iliskin sonuglar incelendiginde,
Ogretim Uyelerinin yaklagik yarisi temel derslerin, mesleki ders-
lerin ve uygulamali derslerine ait haftalik ders saatleri yeterli
gormektedir.

Ogretim liyelerinin cogunlugu, meslekibilgisayar programlarinin
Ogretildigi derslerin, mesleki rehberlik iceren derslerin ve
kisisel gelisime yonelik derslerin haftalik ders programinda yer
almasini diisinmemektedir.

Orneklem grubuna yénelik “6grencilerin 6gretim Uyeleri ile
ilgili problemleri” baslkli cok segmeli on tane ifadeye iliskin
sonuglar incelendiginde, 6gretim Uyelerinin ¢ogunlugu ders
konularina hakim olduklarini, giincel mifredat ve bilimsel
ilerlemeleri takip ettiklerini, kisisel ve mesleki gelisim
gosterdiklerini, 6grenciler arasinda ayrimcilik yapmadiklarini,
ogrencilerle iletisim kurmaktan kaginmadigini, 6grencilere
anlayis ve yakinhk gosterdigini, sinavlarda uygun olgme ve
degerlendirme teknikleri kullandiklarini disinmektedir.

Ogretim Uyelerinin yaklasik yarisi 6grencilerin 6grenme bece-
risini yetersiz buldugunu, biyik ¢ogunlugu ise siniftaki 6grenci
sayisinin ders verimi agisinda uygun olmadigini, akademik ve
bilimsel kaygilardan uzaklasamadigini diisinmektedir.

Orneklem grubuna yénelik “derslerle ilgili problemler” baslikli
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¢ok segmeli yedi tane ifadeye iliskin sonuglar incelendiginde,
O0gretim Qyelerinin blylk cogunlugu ders saatlerinin fazla
olmadigini, ders saatlerine uymaya gayret ettigini, ders
programinda mesleki olarak karsilasma imkani az olan/olmayan
derslerin olmadigini, meslek digi derslerin ders sayisinin
fazla olmadigini distinmektedir. Ayrica 6gretim (yelerinin
cogunlugu derslerini ylizeysel islemedigini, secmeli derslerin
yeterli oldugunu disinmektedir.

Orneklem grubuna yénelik “sinav, 6dev, sunum, proje vs.dlgme
ve degerlendirme araclariyla ilgili problemler” bashkh cok
secmeli sekiz tane ifadeye iliskin sonuglar incelendiginde,
Ogretim Uyelerinin blylk cogunlugu sinav sorularinin ders
icerigi ile uyumlu hazirlandigini, sinav sorularinin ezbere dayali
olmamasina dikkat ettigini, final sinavlarinin zor olmamasi
gerektigini, derslerde ayni sayida ara sinav yapilmasi gerektigini,
sinav sorularinin onceki yillarda sorulan sorulara benzerlik
gostermedigini diisiinmektedir. Ayrica 6gretim (Uyelerinin
¢ogunlugu cok fazla 6dev verilmemesi gerektigini, acik uglu
sorular ile 6dev ve projelerin degerlendirmesinde tutarh
olmadigini, sinavlarin Gst Uste gelmemesine dikkat etmedigini
disinmektedir.

Orneklem grubuna yénelik “stajlarin egitime katkisi hakkindaki
gorisleriniz” baslkli ¢ok se¢meli bes tane ifadeye iliskin
sonuglar incelendiginde, 6gretim lGyelerinin cogunlugu stajlarin
ogrenciyi meslege hazirladigini, staj sliresinin yeterli oldugunu
ve stajlarin derslere olumlu yonde etki ettigini diislinmektedir.
Ayrica 6gretim Uyelerinin bliylk cogunlugu staj yapilan yerlerde
Ogrencilere yeterli ilginin gosterilmedigini ve 6grencinin de
stajda devam durumuna 6zen gostermedigini disinmektedir.

Orneklem grubuna yonelik “Ggrencilerin meslek ile ilgili
kaygilar” bashkh ¢ok secmeli dort tane ifadeye iliskin
sonuglar incelendiginde, 6gretim lyelerinin blylk ¢cogunlugu
Ogrencilerinin maddi acgidan tatmin edici bir is bulamama ve
mezuniyet sonrasi ne yapacagini bilememe kaygisi tasidigini
disinmektedir. Ayrica 6gretim  {yelerinin  ¢ogunlugu
O0grencilerin is bulamama, yeterli mesleki bilgi ve beceriye
sahip olmama kaygisi yasamadigini disinmektedir.
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SONUC ve ONERILER

Bu calisma, tlkemizde harita (geomatik) mihendisligi bolimu
bulunan Universitelerde goérevli 6gretim Uyelerinin gorevli
olduklari bolim, egitim, ders igerikleri, staj ve 6gretim Uyesi-
ogrenci iliskileri gibi konulardaki dusincelerini 6grenmek
amaciyla hazirlanmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu Ogretim
Uyelerine gonderilmisti.  Hazirlanan ankette demografik
bilgiler elde etmek amaciyla bes soru ve bolim ismi hakkindaki
disincelerini iceren iki soru yer almistir. Ayrica 10 tane ¢oklu
secmeli konu grubu olusturulmustur. Bu konu gruplari altinda
bulunan toplam 64 ifadeden 6gretim Uyelerinin katildiklari
ifadeleri isaretlemesi istenmistir.

Sonug olarak, 6gretim Uyeleri boélim isimlerinin birbirinden
farkli olmasinin karmasaya sebep oldugunu disinmektedir.
Ancak bolum tercihleri konusunda yine de bir c¢ogunluga
ulasilamamis ve bolim ismi olarak hali hazirda kullanilan
‘harita mihendisligi ve geomatik mihendisligi’ isimleri 6n
plana ¢ikmistir. Bu hususta meslek odasi (Harita ve Kadastro
Muhendisleri Odasi) ile Universitelerde gorevli 06gretim
Uyelerinin ortak bir karara varmasi ve bu kararin Yiksekogretim
Kurulu’na bildirilerek bolim isminin standartlastirilmasi faydali
olacaktir.

Ogretim (yelerinin ¢cogunlugu gérev yaptiklari bélimin fiziki
ve teknik altyapisini yeterli bulmakta fakat arastirma gorevlisi
sayisinin yetersiz oldugunu dastinmektedir. Son vyillarda
bolim sayisinda artis meydana gelmis, bu artis nedeniyle
hem 6gretim Uyesi hem de arastirma gorevlisi ihtiyaci ortaya
cikmistir. Bu ihtiyacin karsilanabilmesi igin Yiksekogretim
Kurulu tarafindan ‘Ogretim Uyesi Yetistirme Program/’ (OYP) ile
Universitelere arastirma gorevlisi alimlari gergeklestirilmistir.
Ayrica Universitelerin degisik kadro yapisi ile arastirma gorevlisi
alma yetkisi distintldiigiinde, bu ihtiyacin hizli bir sekilde
giderilmesi miimkiin olabilir.

Ogretim uyelerinin ¢ogunlugu akademik danismanliklarinin
yeterli oldugunu ve mesleki rehberlik derslerine ihtiyag
duyulmadigini diisinmektedir. Ancak akademik danismanligini
yeterli goren Ogretim Uyelerinin yaklasik %30'u mesleki
rehberlik derslerine ihtiyag oldugunu, %62’si de 6grencilerin
mezuniyet sonrasi ne yapacagini bilememe kaygisi yasadigini
diisiinmektedir. Universiteler tarafindan “Kariyer Giinleri”
veya farkli isimlerle organize edilen etkinliklerde, 6grenciler ile
profesyoneller bir araya getirilerek 6grencilerin mesleklerini
daha yakindan tanimasina imkan taninmaktadir. Ancak
mifredata ders seklinde eklenmese bile 6grenciler ile
profesyonellerin bir araya getirilerek soru-cevap seklinde
yapilacak soylesilerin 6grenciler adina daha yararli olacagi
disunulmektedir.

Ogretim uyelerinin biyiik ¢cogunlugu 6grencinin staja devam
durumuna 0Ozen gostermedigini ve staj yapilan yerlerde
ogrencilere vyeterli ilginin gosterilmedigini distnmektedir.
Kamu kurum ve kuruluslarin yapilan islerin standart olmasi
nedeniyle staj yapan 0Ogrencilerde ve staj sorumlusu
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personelde “sikilma” meydana gelmektedir. Ozel sektdrde
ise ¢ogunlukla mihendislik 6grencileri “arazi personeli”
olarak stajini gecirmekte ve mihendislik konularindan
uzak kalmaktadir. Bu durum ogrencilere belli kazanimlar
saglayacaktir, ancak bu kazanimlar mihendislik 6grencileri
icin yeterli seviyede olmayacaktir. Mihendislik fakiiltelerinde
genellikle iki staj donemi bulunmaktadir. Bu staj donemlerinin
biri 6zel sektérde digeri kamu sektoriinde yapilmalidir. Her ne
kadar o6gretim (yeleri staj siresinin yeterli oldugunu distinse
de, staj siresi hem Ogrenciyi hem de staj sorumlusunu
“sikmayacak” seviyelere getirilmelidir. Bu sekilde 6grencilerin
staja “devamlilhigl” saglandig gibi, staj sorumlusunun “daha gok
zaman var” duslincesinden uzaklasarak stajyer 6grenciile daha
fazla ilgilenmesi saglanabilir.

Yukarida elde edilen sonuglar, ¢alismada kullanilan anket
formunun bir benzerinin 6grencilere uygulanmasi ve alinacak
cevaplarin  kiyaslanmasi durumunda daha anlamh hale
gelecektir.
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