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0z

Sabanci Universitesi'nin ¢ekirdek egitim programi olan Temel Geligtirme Programi 6zgiin tasarimi ve uygulamalar ile Tiirkiye'de ilk
kez 6grencilere diploma programlarini ikinci sene sonunda belirleme firsat1 verdi. Programin olusumu, amaglari ve yapisina deginilen
bu makalede 1999 yilinda ilk égrencilerini aldigindan bugiine olan siiregte kargilagilan zorluklar ele aliniyor ve programin basarisi

degerlendiriliyor. Basar1 degerlendirmesinde, program derslerinin 6grenim giktilarinin kazanimi ve 6grencilerin bilingli ve 6zgiir program
segimi yapabilmeleri g6z 6niine alinryor.

Anahtar Sozciikler: Cekirdek program, Program degerlendirme, Temel egitim

ABSTRACT

With its unique design and applications, the Foundations Development Program, which is also the core curriculum of Sabanci University
has made it possible for students to determine their diploma programs at the end of their second year for the first time in Turkey. This
article covers the establishment, the goals and the structure of the program and evaluates its success and the hardship faced since the
acceptance of the first students in 1999. In evaluation of success, the learning outcomes of the program courses and the students’ conscious
choices of diploma programs are taken into account.
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GiRiS
1994 yilinda Sabanci Vakfi bir Gniversite kurmaya karar verdi-
ginde amag “Bir Diinya Universitesi nasil olmali?” sorusundan
yola ¢ikarak 6zgiin bir Universite ortaya ¢ikarmakti. Bu yonde
calismalar 1995 yilinda 22 degisik tilkeden ve farkl disiplinler-
den 50’nin Gzerinde bilim insani, aragtirmaci, 6grenci ve isada-
minin katildig1 bir Arama Konferansi ile basladi ve “21. ylzyilin
ideal Universitesi nasil olmali? Nasil bir egitim felsefesiyle
yola ¢ikmali?” sorularina cevap arandi. Tartismalar herhangi
bir 6rnekten yola ¢ikarak degil, tamamen 6zgiirce yapiliyor
ve “sifir"dan “ideal Universite”yi tanimlamak amacglaniyordu.
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Erken ihtisaslasmanin Oniine Gegilmesi

Turkiye’'deki egitim sistemi ve merkezi Universite giris sinavi
yapisi, genclerin ¢ok erken yasta gelecekte sahip olmak iste-
yecekleri meslege karar vermelerini zorunlu kiliyor ve bu da
yeni kusaklarin yetismesinde zayif bir nokta olarak éne ¢ikiyor.
Bunun yani sira toplumda siklikla gencglere erken yasta bazi
konularda daha iyi olduklari ve o ydonde meslek segmelerinin
telkin edilmesiyle de karsilasiliyor ve 6rnegin 6grencilere lise
egitiminde ve Universite sinavi slirecinde “senin sézelin iyi, sen
avukat ol”, veya “sayisalin iyi, mihendis ol” gibi dayatmalar
yapilabiliyor. Genglerin kendi zevklerini ve onlari heyecanlan-
dirabilecek meslekleri ve/veya konulari kesfetmelerine firsat
taninmiyor.

Bu noktalar Sabanci Universitesi tasariminda géz éniinde tutu-
larak égrencilerin, liniversite girig sinavi sonucuna gore tercihi-
ni yaparken “bolim” degil, fakilte segimi yapmalari saglandi.
Hatta 6grenciler Gniversite sinav sonucuna gore belli bir fakiil-
teden giris yapiyor olmasina ragmen, bu sadece kagit izerinde
kaliyor ve prensip olarak ilk iki sene 6grencinin hicbir diploma
programina kayitl olmadigi varsayiliyor. Diploma Programlari
tipik olarak 2. senenin sonunda kesinlestiriliyor ve 6grencinin
diploma programini ‘tamamen 06zgirce’ belirleyebilmesi icin,
ilk sene tim oOgrenciler ayni dersleri, ayni yogunlukta almak
zorunda oluyorlar. Bu siiregte 6grencilere genis ve disiplinler
arasi bir genel kiltir saglamak ve ortak bir Gniversite kaltlri
olusturmak disinda altyapilarin da asagl yukari ayni seviyeye
¢ekilmesi amacglaniyor.

Gelecege Yonelik Disiplinler Arasi Bir Universite Egitimi

One ¢ikan bir diger konu ise giiniimiizde bundan 10 sene
sonra diinyada nasil mesleklerin var olacagini 6ngérmemizin
mimkiin olmamasi. istatistikler ABD’de 1980’in baslarinda
dogmus genglerin 21-28 yaslari arasinda ortalama Ug kez is
degistirdiklerini gosteriyor (Bureau of Statistics, 2016). Benzer
bulgularin Tirkiye icin de gecerli oldugu distnulebilir. Bilim
ve teknolojideki hizli degisim ve gelisim ile sosyal sartlardaki
degisimi tahmin edemedigimizden 6grencilerin lniversitede,
gelecekteki dinyada meslek degistirebilecekleri bir temel
almalari gerekiyor.

TGP olusturulurken 6grenci, mezuniyetten sonra herhangi bir
zamanda meslek degistirmek istediginde bunu yapabilecek
‘bilgi ve becerilere’ sahip olmali distincesi 6n planda tutuldu.
Bunu basarabilmek icin tek boyutlu ve dar bakish bir egitimin
Gzerine ¢cikmak amaglanarak TGP dersleri ile 6grencilerin hangi
diploma programini secerse segsin; kendini 6zgin bir sekilde
yetistirebilmesi hedeflendi. Ogrencilerin meslek segimini
bilingli bir sekilde yapmakla kalmayip, ‘disiplinler arasi’ bir bakis
acisiyla, baska programlardan aldiklari dersler ile kendi zevkleri
dogrultusunda egitimlerini sekillendirebilmeleri amaglandi.
Fen bilimleri okuyan bir 6grencinin sosyal konular hakkinda
fikir sahibi olmasi ve ayni sekilde sosyal bilimler okuyan bir
6grencinin de fen bilimlerindeki konulari takip edebiliyor olma-
sina 6nem verildi.

Egitimde Yerellik ve Gergek Diinya ile Baglantilar

TGP’nin dersleri tasarlanirken Tirkiye’deki egitim sistemi, Uni-
versitede var olan diploma programlari ve {niversitenin konu-
mu gibi Tlrkiye'ye ve Universiteye 6zglr kriterler gbz online
alindi. Ogrencilere temel egitim alirken kendi yasamlariyla ve
cevreleriyle baglanti kurabilecekleri firsatlar verilmesi amag-
landi.

Ozetle, Sabanci Universitesi’nin kurulus asamasinda gelecegin
Universitesi olmak hedeflenirken ortak bir Gniversite kilturi
olusturmak, erken ihtisaslasmanin 6niine gegerek bilingli mes-
lek secimine firsat vermek, 6grencileri kendileriyle, cevreleriyle,
Ulkeleriyle ve Dilinya ile ilgili konulari disinmeye ve tartismaya
yoneltmek dislinceleriyle yola ¢ikildi. Bu siiregte 6grencilere
elestirel disiinme ve kendilerini dogru sekilde ifade edebilme
yetilerini kazandiracak araglarla tanistirmak gereksinimi de 6n
planda tutularak TGP olusturuldu.

Bu makalede Sabanci Universitesi’nin 1999 yilinda aldigi ilk
ogrencilerden itibaren, TGP'nin geldigi noktay! irdelemek ve
yukarida bahsedilen amaclara ulasip ulasamadigimizi tartis-
may! hedefliyoruz. Buglinkii deneyimimizle sistemin zorluklari,
glcli yanlari ve gelistirilebilecek noktalarina da deginecegiz.
Bu makalenin benzer sistemleri uygulamayi amaglayan tniver-
sitelere bir rehber niteliginde olmasini timit ediyoruz.

YONTEM

Bu makalede yapilan analizlerde 1999-2015 Giiz donemleri
arasinda TGP dersleri alan 6grenciler ve bu 6grencilerin basa-
risini gosteren verilerin yani sira 1999-2012 yillari arasinda
tUniversite sinavi ile SU’ye girmis ve TGP’nin biitiin derslerini
SU’de tamamlamis 5335 mezunumuzun basari ve tercih verileri
kullanild.

TGP’nin basarisinin degerlendirilmesinde 6grencilerin dersler-
de amaglanan 6grenim ¢iktilarini kazanma durumu, hem aktif
dgrenciler hem mezunlar igin ele alindi. SU’de 4.00 {izerinden
hesaplanan not ortalamalari ve bunlarin derslerde alinan not-
larla eslestirilmesi Tablo 1’de gosteriliyor.

Bulgular kisminda verilen analizlerde C notu alan 6grencilerin
dersin 6grenim ciktilarini ancak kazanmis olduklari distnali-
yor ve derslerdeki not ortalamalarinin 2.00/4.00’in (izerinde
olmasi 6grenim giktilarinin ortalamada kazanildigini gésteriyor.
Bulgular bolimiinde derslerdeki basari, asagidaki iki grupta
degerlendirildi:

1. Dersleri gegen 6grencilerin basarisi: Derslerden F notu alan
ogrenciler bu dersleri tekrar etmek zorunda oldugundan, her
donem yalniz dersi gecen 6grencilerin basarisinin degerlen-

Tablo 1: Not Ortalamalarinin Harf Notu Karsiliklari

A A BB B CrlCCDr D F

4.00 ‘ 3.70 ‘ 3.30 ‘ 3.00 ‘ 2.70 ‘ 2.30 ‘ 2.00 ‘ 1.70 ‘ 1.30‘ 1.00 ‘ 0.00

1Ogrencilere 2014 yilindan beri diploma programlarini birinci sinifin sonunda belirleme imkdani verildi. Yine de halen é¢renciler diploma programlarini ikinci sene

sonunda kesinlestiriyorlar.
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dirilmesi 6grenim giktilarinin kazanilmasi konusunda yararli
bilgi sunuyor. Bu veriler mezunlarin birinci sinif derslerindeki
basarisiyla értlstyor.

2. Dersleri tekrar eden égrenci basarisi: Ogrencilerin dersler-
den basarisizlik oranlari zaman zaman oldukga yliksek olsa da
bunun derslerin 6zgiin yapisi dolayisiyla kaginilmaz oldugu
kanisindayiz. Dersleri tekrar eden 6grencilerin basarisiz olmasi
ise motivasyon kirilmasiyla birlikte oldukg¢a olumsuz sonuglar
dogurabiliyor.

Bulgularda ayrica Universiteye girdikleri sene aldiklari program
derslerinde basarisiz olmus 6grencilerin daha sonra program
ciktilarini saglama durumu da degerlendirildi.

Programin ve egitim sisteminin, 6grencilerin bilincli program
secimine katkisi konusunda yapilan analizlerde, mezunlari-
mizin ilk giriste yapmis olduklari diploma alani tercihleriyle
mezuniyet diploma programlarinin fakilte ve program bazinda
karsilastirilmasi detayl olarak incelendi.

Bunlarin yani sira aktif 6grencilere 2016 Bahar déneminde
uygulanmis olan ve 586 6grencinin tamamladigl ‘Birinci Sinif
Universite Dersleri Algi Anketi’ ve 2015 yilinda en fazla dért
sene 6nce mezun olmus 6grencilere yapilmis olan ve 425
mezunun tamamladigi ‘Algi Anketi Sonuglari’ kullanildi.

BULGULAR

Temel Gelistirme Programi Birinci Sinif Derslerinin
Uygulanmasi

Sabanci Universitesi’nde birinci sinifta dgrencilerinin hangi
fakulteden Universiteye giris yaptiklari ve hangi fakiltede oku-
mak istediklerinin higbir 6nem tasimadigindan yukarida s6z
etmistik. Ogrenciler birinci sinifta altyapilarindan ve gelecekte
se¢meye niyetlendikleri programdan bagimsiz olarak TGP ders-
lerini alirlar ve bu derslerin ¢ogu Tablo 2’de gosterilen birinci
sinif dersleridir. Bu dersler 6zgiin olarak TGP i¢in tasarlanmis-
lardir ve iceriklerini asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz.

Yiksekdgretimde Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) tarafindan
zorunlu kilinan Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi (HIST 191-192)
ve Tiirk Dili ve Edebiyati (TLL 101-102) dersleri SU’de birinci
sinif dersleri arasinda olup birbirine paralel olarak tasarlan-

Tablo 2: Temel Gelistirme Programi Birinci Sinif Dersleri

HIST 191-192 Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi |-l

TLL 101-102 Tirk Dili ve Edebiyati Il

ENG 101-102 Birinci Sinif ingilizcesi I-1

MATH 101-102 Diferansiyel ve integral Hesap I-II

NS 101-102 Doga ve Bilim I-1I

SPS 101-102 insan ve Toplum I-II

MIC 100 Diploma Programlarina Giris

PROJ 102 Proje Dersi

CiP 101 Toplumsal Duyarlilik Projeleri
306

migtir. HIST 191-192 dersleri Modern Tirkiye’nin olusumunun
gbzden gecirildigi dersler olup, 19. ve 20. Yizyillda Osmanli/
Tirk toplumunun gelisim asamalarini kapsar, Kurtulus Savasi
ve Cumhuriyet’in kurulusunu anlatir ve diin ile bugiin arasinda
kurulan kdpriiye isaret eder. Ogrencilerin TLL101-102 dersle-
rinde okuduklari eserler Tiirk Edebiyati'nin biitiin metinleridir
ve HIST 191-192 dersindeki dénemleri ele alr. Ogrenciler bu
donemlerdeki (19.yy-20.yy) yasami farkh bakis acilariyla ince-
leme firsati bulurlar. ENG 101-102 dersleri iletisim, elestirel
analiz, arastirma, akademik konusma ve yazma becerilerini
ilerletmeyi amacglayan orijinal metinler Uzerinden islenen
derslerdir. Ortak sayisal kiltiir vermeyi amaclayan MATH 101-
102 derslerinde diferansiyel ve integral hesap, ilk donem tek
boyutlu ikinci donemde ise ¢ok boyutlu olarak ele alinir. NS
101-102 dersleri fizik, kimya ve biyoloji konularini iceren ve
bu konulari disiplinler arasi yaklasimla tasarlanmis moduiller
cercevesinde isleyen temel bilim derslerimizdir. SPS 101-102
dersleri ise insanlk ve Diinya tarihi niteligindedir ve 6gren-
cilere elestirel disinme aliskanliklari kazandirmayir amaglar.
SPS 101 dersinde Neolitik Dénemden Erken Modernite’ye
kadar olan donemdeki insan deneyimi ve tarihi ele alinirken,
SPS 102’de ise Modernite’nin temel bakis acilari ve kavramlari
islenir. Bu temel derslerin yani sira gonalli ¢alismaya dayal,
sivil toplum orgiitleriyle birlikte yuriatilen projelerden olusan
CIP 101 dersini alan 6grenciler bir donem boyunca sectikleri bir
projede gonilli olarak calisma imkani bulurlar. Proje planlama
ve uygulama tecriibesi kazandirmayi hedefleyen PROJ 102’de
ise 6grenciler 6gretim lyeleri ve galisanlar tarafindan 6nerilen
pek cok konuda dort-bes kisilik gruplar halinde proje stirecini
yuriturler. Son olarak MJC 100 dersinde 6grenciler diploma
programlarini tanima firsati elde ederler.

Bu derslerin tamami hem Giiz hem de Bahar dénemlerinde agi-
lir ve ilk sene igcinde tamamlanir. HIST, NS, MATH ve SPS kodlu
dersler amfilerde yapilirken, TLL ve ENG kodlu dersleri kigik
siniflarda (<30 kisi) yuratalar. Ayrica NS, MATH ve SPS dersle-
rinin Tartisma ve Problem Cézme saatleri de kiguk siniflarda
(25-30 kisi) yaptlir.

Ogrencilere Ortak Kiiltiir Kazandirilmasi — Bilingli Program
Secimi

Birinci sinifta tim 6grencilerin altyapilarindan ve gelecekte
segcmeye niyetlendikleri programdan bagimsiz olarak ayni
dersleri aliyor olmasi Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde
“Liberal Arts College”’larda verilen temel egitimden esinlene-
rek gelistirildi (Cheney, 1989, Hanstedt, 2012). Bu uygulama
tim Universite 6grencileri igin ortak bir klltir olusturulmasina
imkan sagliyor. TGP’de ABD’deki benzerlerine goére daha kat
bir sistem uygulaniyor. Diger 6rneklerin birgogunda 6grenciler
sinirh bir ¢ekirdek program disinda, belirlenmis ders havuz-
larindan secmeli dersler alabilirlerken, TGP’de birinci sinifta
tim o6grenciler ayni derslerin ayni versiyonlarini géruyorlar.
Bu sayede 6grenciler birinci sinifin sonunda akademik olarak
ayni seviyede olduklarindan, ikinci sinifta herhangi bir diploma
programina yonelmeleri miimkin oluyor.

Boyle bir programda karsilasilan zorluklardan bir tanesi birinci
sinif derslerinde 6zellikle fen ve matematik derslerine karsi
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zaman zaman gosterilen psikolojik direng. Ogrenciler bir yan-
dan Universiteye hazirlandiklari donemde edindikleri sayisalci
veya sozelci etiketini birakmakta zorlaniyor; diger yandan da
0grenme kiltdrleri sinavlarla sekillenmis oldugundan “Bu
benim ne isime yarayacak?” sorusu ne yazik ki siklikla karsimiza
cikiyor (Kuwaye & Franchini 2015). TGP 6grencilere becerilerini
ve zevklerini kesfedip bilingli diploma alani segme konusunda
bir altyapi hazirladigi icin bu bakis agisini degistirmek TGP’nin
onemli bir misyonu.

Diger bir nokta, derslerin hepsi giris seviyesinde olmasina
ragmen dersi alan 6grenciler arasindaki altyapi farklarinin
dgrenciler icin sahici bir problem olarak ortaya ¢ikmasi. Orne-
gin, teknik ve/veya ingilizce altyapisi daha zayif olan dgrencileri
dogru sekilde yonlendirmek icin 6zen gostermek gerekiyor.
Benzer bir zorluk, altyapisi kuvvetli 6grenciler icin de ortaya
cikiyor. Dersin onlara gore yavas veya basit islenmesi ve onlari
yeterince zorlamamasi sonucunda derslere karsi olumsuz bakis
gelistirebildiklerini goézlemliyoruz.

Cesitli uyumsuzluklarla basa ¢ikabilmek igin ders koordinasyon-
larinin etkin calismasi, diizenli degerlendirme yapilmasi, ders-
lerin iceriklerinin diizenli araliklarla gbzden gecirilerek 6grenci
profiline gére ihtiyaclarin belirlenmesi, amfi derslerinde ¢ok
onemli gorev Ustlenen asistanlarin yetkinligi, yeni 6gretim yon-
temlerinin gelistiriimesi ve uygulanmasi ve destek programlari-
nin etkin koordinasyonu gibi konular éne gikiyor.

2016 Bahar doneminde 6grencilere yapilan bir ankette?“Birinci
Sinif Universite Derslerinin, tiim é§rencilerin bir arada ve ayni
sekilde aldigi dersler olmasini yararli buluyorum” ifadesine
birinci sinif derslerini tamamlamamis 6grencilerin yarisi (%52),
birinci sinif derslerini tamamlamis 6grencilerin ise %62’si “Kati-
liyorum/Kesinlikle Katiliyorum” cevabi vermistir. Bu da 6grenci-
lerin bu sistem hakkindaki algilarinin programi tamamladiktan
sonra iyilestigini gosteriyor.

Derslerin Disiplinlerarasi Ozgiin Yapisinin Siirdiiriilebilirligi

Ogrencilerimizin Universite yasamlarinda bircok farkli disip-
linden ders alarak kendilerini 6zglin birer birey olarak yetistir-
melerine firsat vermek istedigimize yukarida deginmistik. Bu
kapsamda birinci sinif derslerinin disiplinler arasi yapisi hem
ogrencilere farklh bir bakis agisi kazandirmasi agisindan, hem de
daha sonraki secimleri i¢in bir altyapi olusturulmasi agisindan
dnem tasiyor. Ote yandan derslerin bu disiplinlerarasi ézgiin
yapisi programin siirdlrilebilirligi agisindan bir takim zorluklar
da dogurabiliyor. TGP’nin ¢ok énemli bir pargasi olan NS 101-
102 — Doga ve Bilim dersimizin yillar icindeki evrimi ve bugiin
geldigi nokta programin 6zgin yapisinin strdurilebilirligi aci-
sindan ilging bir 6rnek teskil ediyor.

NS 101-102 dersi ilk kez olusturuldugunda, ilk donem fizik ve
ikinci donem kimya ve biyoloji konularini icerecek bir senelik
disiplinler arasi bir yaklasimla dogayi anlamaya yonelik bir
temel bilim dersi olarak tasarlanmisti. Dersin iceriginde bu
konularin birbirleriyle olan baglantilarina 6zel olarak vurgu
yapilmis fizik, kimya ve biyoloji konularinda hig¢ bir altyapisi

olmayan 6grenciye de hitap edecek diizeyde dislinilmista.
ilk seneler dersi veren 6gretim lyeleri dersi tasarlayan kisiler
oldugundan dersin bu yapisi korundu; fakat zamanla 6gretim
kadrosunun genislemesi ile fizik, kimya ve biyoloji konulari
birbirlerinden kopuk olarak islenmeye basladi. Ayrica, 6grenci-
lerin 6gretim elemanlariyla etkilesiminin 6ne ¢ikmasi gereken
problem ¢dzme saatlerinin islenisi, asistanlarin yetkinligine
bagh olarak degisebiliyor, zaman zaman tamamen etkilesimsiz
olarak yurutilayordu.

2012 yihinda NS 101-102 dersleri koordinatorleri Temel Gelis-
tirme Direktorligi ile birlikte dersin radikal bir revizyona
girmesine karar verdiler. Dersin icerigini, islenisini, problem
¢O6zme saatlerinin yapisini iceren ¢ok kapsamli bir revizyon
yapildi. Yeni Doga ve Bilim dersi dért moddl olarak sekillendi;
bu modiillerin disiplinlerarasi yapisi ve giincel bilimsel konulari
ele almasi 6n planda tutuldu. Moddiller “Evrende yalniz miyiz?”,
“Antibiyotik direnci insanlik icin bir tehdit mi?”, “iklim degisik-
ligine insanlar mi neden oluyor?” ve “Beynin nasil ¢alistigini ne
kadar anliyoruz?” sorulari ekseninde sekillendi. Biyoloji, fizik
ve kimya konulari bu basliklar altinda ve ¢ok daha kavramsal
olarak ele alinmaya baslandi. Bu dersleri ylriten asistanlar igin
‘Aktif Ogrenme’ egitimleri organize edildi ve ‘Problem Cézme’
dersleri yeni yapilandirilmis ‘Aktif Ogrenme Derslik’lerinde
tamamen etkilesimli olarak yapilmaya baslandi.

Birinci Sinif Derslerinde Ogrenci Sayilan ve Ogrenci Basarisi

TGP birinci sinif derslerinin tamaminin her dénem bu dersleri
almamis tim 6grencilere yetecek kontenjan ile agilmasi gerek-
tiginden toplam 6grenci sayilari bu dersler icin ayrilacak insan
kaynagi ve ders planlanmasi ve koordinasyonu agisindan 6nem
taslyor. Bu sayilar Sekil 1’de gorilebilecegi gibi son senelerde
(derslerden kalan 6grenci sayilari da yeni gelenlere eklendigin-
de) tipik olarak 900-1000 6grenciyi buluyor.

Ogrencilerin miimkiin oldugunca seri bir sekilde ve &grenim
ciktilarini kazanmis olarak birinci sinif derslerini tamamlayip,
kazandiklari bakis agisiyla gelecekte sececekleri programlara
yonelik dersler almalari hedeflenirken, 6grencilerin birinci sinif
derslerindeki basarisi ¢ekirdek program sisteminin amaclarina
ulasmasi agisindan kritik dnem tasiyor ve sik degerlendirilmesi
gerekiyor. Burada degerlendirmeyi, 6grencilerin birinci sinif
derslerinde en ¢ok zorlandigi dersler olan NS 101-Doga ve Bilim,
SPS 101- insan ve Toplum ve MATH 101-Diferansiyel ve integral
Hesap derslerindeki durumu inceleyerek yapmaya galisacagiz.

Sekil 2'deki grafiklerden gorildagi gibi, s6z konusu Ug¢ derste
ilk senelerde 3.00/4.00 civari olan not ortalamalari, 2002’den
itibaren 6nemli bir dusls ile 2.00/4.00 civarina gerileme gos-
termistir. Bu gerilemenin sebebi Sekil 1’de g6sterilen 6grenci
sayllarindaki artis ve buna bagli olarak ilk senelerde oldukga
yuksek olan burslu 6grenci oranimizin daha sonra fark edilir
sekilde diismesi olarak degerlendirilebilir.

Derslerin 6zgiin yapisi ve 6grencilerin altyapilari hesaba katildi-
ginda dersler ilk alindiginda yuksek basarisizlik oraninin sasirti-
c1 olmadigini diisiiniiyoruz. Ogrenciler birinci sinif derslerinde

2Anketi tamamlayan 586 égrencinin, 348’i halen birinci sinif derslerini almakta olup, 238’i birinci sinif derslerini tamamlamis durumdadir.
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basarisiz olduklari takdirde basarisiz olduklari dersleri gegene
kadar tekrar etmelerini sart kostugumuzdan dersleri ge¢mis
ogrencilerimizin, amacladigimiz kazanimlari edinip edinmedi-
gini arastirmak anlamli olacaktir. Derslerden kalmis 6grencileri
dikkate almayip yalniz dersi gegen 6grencilerin ortalamalarina
baktigimizda karsilagtigimiz daha olumlu durum Sekil 3’de veril-
mistir. Bu analizleri yaparken basari kistasi olarak derslerde C
alan 6grencinin (not ortalamasi 2.00/4.00) 6grenim ciktilarini
ancak sagladigi dislinliyoruz. Dolayisiyla TGP derslerinin ama-
cina ulagmasi igin dersi gegen 6grenci basarisinin ortalamada
2.50 olmasinin énemli oldugu kanisindayiz.

MATH 101 ve SPS 101 derslerinde dersi gegcmis 6grencilerin
ortalamasi 2.50-3.00/4.00 araliginda seyrediyor olmasi bu
derslerin 6grencilerinin 6grenim ¢iktilarini sagladigini goste-

riyor. NS 101 dersinde ortalamalarin diger derslerden farkh
olarak 2.00/4.00 civarinda oldugunu yani bircok 6grencinin
C’nin altinda notlarla dersten gecmis olduklarini gériyoruz. Bu
durum 2015 senesinde dersteki kokli degisikliklerle, olumlu
bir degisimle 2.50/4.00 mertebesine ulasmis goriinlyor. Bu
yonelimin kalici olacagini umuyoruz.

Dersleri tekrar eden 6grencilerin basari oranina baktigimizda
Sekil 4’deki grafiklere ulasiyoruz. Bu grafiklerden de goruldigi
gibi, dersi tekrar edenlerin gegme oranlari, seneler iginde hizla
diserek %10-20 araligina kadar gerilemis durumda.

Derslerden tekrar kalmanin 6grenciler icin motivasyon kirici
sonuglari bariz oldugundan bu derslerden bir¢ok kez kalan
ogrencilerin olmasi, bu derslerin koordinasyonlarina da énemli
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bir is yliki getiriyor. Tekrar tekrar ayni dersten kalan 6grencile-
rin, bu dersler hakkinda son derece olumsuz algi gelistirdikleri-
ni ve yapilan ¢alismalarin ve sunulan rehberligin onlara ulasa-
madigini Gzulerek izliyoruz. Yukaridaki grafikte goriilen oranlari
%50’ye ulastirmanin, yani dersi tekrar eden 6grencilerin en az
yarisinin dersten ge¢mesini hedeflemenin 6nemli oldugu ve
kalan ogrencilere ders ile ilgili olumsuz algi kroniklesmeden
ulasip, en fazla iki donem icinde dersleri gegmelerini saglamak
icin destek verilmesi gerektigini diistinliyoruz.

Mezunlarimizin bitln birinci sinif derslerinde amaglanan ¢ikt-
lari kazanip kazanmadiklarini bu derslerdeki basari durumunu
inceleyerek anlayabiliriz.? Sekil 5’de 1. sinif dersleri ortalamala-

rinin mezunlarin 1. sinifa basladiklari seneye gore dagilimlarini
Ogrencilerin en ¢ok zorlandiklari NS101, MATH101 ve SPS101,
ve tim birinci sinif dersleri icin gorlyoruz.

1. sinif dersleri arasinda NS101 dersinin ortalamalarinin 2.00
civarinda seyrettigini, mezunlarimizin birgogunun da bu ders-
ten 2.00 nin altinda ortalama ile gectigini, diger bir deyisle
dersin 6grenim ciktilarini kazanmadan bu dersleri tamamlamis
olduklari sonucunu gikarabiliriz. Sekil 3'"de NS 101 dersi basari-
sinda son senelerde gorilen iyilesmenin kalici olmasi halinde
mezunlarimizin birinci sinif dersleri basarisina olumlu yansima-
sin1 gorecegiz.
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35U’ye 1999-2011 yillari arasinda iiniversite sinavi ile giris yapms, Temel Gelistirme Programi derslerinin tamamini SU’de tamamlamis ve mezun olmus 5335 égrenci
verisini kullaniyoruz. Bu analizde yatay gegis ile iiniversitemize gelmis veya tiim Temel Gelistirme Programi derslerini SU’de tamamlamamis olan égrencilerimizi

degerlendirmeye almiyoruz.
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Mezunlarimizi birinci sinif derslerindeki basarisina gore ortala-
masi 1.00ile 2.00 arasinda olanlar, 2.01 ile 3.00 arasinda olanlar
ve 3.01 ie 4.00 arasinda olanlar olarak (g gruba ayirdigimizda
ve seneler icinde bu not araliklarindaki 6grenci oranlarindaki
degisime baktigimizda Sekil 6’daki dagihmi elde ediyoruz.

Sekil 6’da goruldigu gibi son senelerde birinci sinifi okumus
mezunlarimizin yarisi birinci sinif derslerinde 2.00-3.00 arasi
ortalamalar almislar. 3.00 ve Ulzerinde ortalama tutturan
ogrenciler ilk yillarda ¢ogunluktayken son yillarda %30’larda
seyrediyor. Mezunlarin %20’si ise 2.00 den daha dusik birin-

ci sinif dersleri ortalamasina sahip. Bu tabloya baktigimizda
mezunlarimizin %80’inin TGP’de amaglanan 6grenim giktilarini
kazanmis oldugu sonucuna varabiliriz.

2016 Bahar doneminde yapilan algi anketinde* aktif olan
ogrencilere sorulan “Birinci sinif (niversite derslerinin asagi-
daki becerileri kazandirdigini diistiniiyor musunuz?” sorusuna
verilen cevaplar Sekil 7’de gosteriliyor. Ogrencilerin cogunlugu,
so6z konusu becerileri kazandiklarini distintyorlar.

Ogrenciler Uiniversiteye basladiklari sene TGP birinci sinif ders-
lerinde birgok sebepten bocalayabiliyorlar. Onemli olan, birinci
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‘Anketi tamamlayan 586 égrencinin, 348’i halen birinci sinif derslerini almakta olup, 238’i birinci sinif derslerini tamamlamis durumdadir.
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senelerinde zorlanan 6grencilerimize dogru rehberlik ve yeterli
destek sunabilmek ve sonug olarak tiim 6grencilerimizin birinci
sinifi amaglanan giktilariyla tamamlamasini saglamaktir. Birinci
senelerinde zorlanmis 6grencilerimizin birinci sinif dersleri
basarilarini degerlendirmek igin birinci sene sonunda genel not
ortalamasi dislk olan 6grencilerin mezun olduklarinda birin-
ci sinif derslerindeki basarilarina bakabiliriz. Sekil 8'de ilk iki
doénem (birinci sene) sonundaki genel not ortalamalari 0.00 ve
1.50/4.00 arasi olan 6grenciler igin, birinci sene sonu genel not
ortalamasi (GNO) ve birinci sinif derslerinin GNO’larini karsi-
lastirdik.

Bu grafigi olusturan 594 mezun igin bu iki parametrenin ara-
sindaki iliskiyi gosteren korelasyon katsayisinin 0.02 oldugunu
gorliyoruz. Yani 6grencilerin birinci sene sonunda basarisiz
olmalari ile birinci sinif derslerini gectiklerinde aldiklari notlar
arasinda oldukga zayif bir baglanti var. Mezunlar birinci sinifa
basladiklari sene basarisiz olsalar da daha sonra bunu telafi
etme sansi bulmuslar.

Birinci Sinif Sonrasi Konular

Birinci siniftan sonra alinan TGP dersleri ‘Buyik Eserler’ ders
havuzundakiler (HUM 2xx kodlu dersler) ve ‘Hukuk ve Etik’ (SPS
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303) dersinden olusuyor. ‘Blyuk Eserler’ dersleri 6grencilerin
edebiyat, gorsel sanatlar ve miizikteki blylk eserleri derinle-
mesine incelemesine firsat vererek kendi zevklerini kesfetmele-
rini, asina olmadiklari sanat dallarinda bakis agisi kazanmalarini
amacliyor. Ogrencilerin bircogu, zorunlu olarak almalari gere-
ken dersleri tamamladiktan sonra, bu ders havuzundan se¢meli
olarak da ders aliyorlar ve analizlerimize gére mezunlarimizin
%401 almalari gerekenden daha fazla sayida ‘Blyik Eserler’
dersi tamamlamiglar. Tim mezunlarin aldiklar tim ‘Biyik
Eserler’ derslerindeki not ortalamalarinin 2.84/4.00 olmasi bu
derslerde amaclanan c¢iktilara ulasilmis oldugunu gosteriyor.
Hukuk ve Etik (SPS 303) dersini 6grenciler tipik olarak diploma
alanlarini belirledikten sonra lgilinct veya dérdinci sinifta ali-
yorlar. Bu derste de tim mezunlarin not ortalamasi 2.72/4.00
amaglanan giktilarin kazandirilmis oldugunu gosteriyor.

Ogrenciler ikinci siniftan itibaren tipik olarak ‘Fakiilte Ders-
leri’ havuzundan ders almaya basliyorlar. ‘Fakiilte Dersleri’
genelde Universitedeki programlarin giris dersleri olmasina
karsin, 6grencilere diploma programlari hakkinda fikir vermesi
amaglanan ve esas olarak diploma alani segilmeden énce alin-
masi 8ngdriilmis derslerdir. Ogrencilerin birinci sinif derslerini
tamamlayarak genel ve ortak bir kiltir almis, kendileri ve
zevkleri hakkinda daha fazla fikir sahibi olarak ikinci sinifa gel-
diklerinde yonelmeyi dusindikleri diploma alanlarinin, miim-
kiinse birden fazla programin derslerini almalarini istiyoruz.
Birinci sinifta derslerin neredeyse tamami zorunlu derslerdir.
Diploma alani belirledikten sonra da (yani tipik olarak 3. sinif-
tan itibaren) ogrenciler 6gretim Uyelerinin danismanhginda
dahil olduklari programin yikimlaltklerini 6grenebiliyorlar.
Ancak aradaki donemde yani diploma alani belirlemekte kritik
rol oynayan ikinci sinifta, danismanhgin belli 6zelliklere sahip
kisiler tarafindan yapilmasi 6nem kazaniyor.

Bu agamada gorev Ustlenen danismanlarin Universitedeki genel
egitim sistemi, TGP, fakilte dersleri ve programlar, Universite-
nin disiplinler arasi yapisi ile idari ve akademik yapi hakkinda
genis, glvenilir ve glincel bilgiye sahip olmalari; 6grenciler ile
toplu, bireysel gériismeler yapabilmeleri ve gerektiginde bazi
ogrencilerle 6zel olarak ilgilenebilmeleri gerekiyor. Mevcut
sistemde 6grencilere birinci sinifa baslarken atanan TGP danis-
manlari, 6grenciler diploma alani belirleyene kadar destek
veriyorlar. Ayrica basarisiz 6grencileri takip eden psikologlar
glOrev yapiyor.

S6z konusu asamadaki danismanlk ihtiyaci giderilmedigi
durumda &grenciler, SU egitim sisteminin sundugu cok énemli
baz firsatlari kagiriyor. Ogrenciler akranlari ve/veya aslinda
genel sisteme hakim olmayan bazi 6gretim lyeleri/paydaslar
tarafindan yonlendirilerek zamanindan énce ve sagliksiz karar-
lar verebiliyorlar.

Mezunlarimizin Diploma Programi Tercihleri

TGP’nin gekirdeginde yer aldigi SU egitim sisteminin en énemli
amaglarindan birisi erken branglasmanin 6niine gegmek ve
daha once bahsettigimiz gibi zorluklarla karsilagsak da bu
konuda i1srarci olmamizin sebebi, bu sistemin 6grencilerin alt-
yapilarindan bagimsiz olarak istedikleri diploma alanina yonle-
nebilmelerine imkan saglyor olmasiydi. Bugiine kadar SU’den
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mezun olmus 6grencilerimizin ne kadarinin kendilerine verilen
bu imkani kullandigini degerlendirmek istiyoruz.

Her ne kadar Universite icinde Yonetim Bilimleri Fakultesi (YBF)
ile Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiltesi (SSBF) tamamen ayri
isleyisler gosterse de, bu iki fakilteye giris yapmis 6grencilerin
altyapilari ile bu iki fakiltenin diploma programi derslerinin
ihtiya¢c duydugu altyapi benzerdir. Dolayisiyla analizlerimizi iki
faklltenin programlarini bir grupta SSBF/YBF ‘program grubu’
olarak ve Miihendislik ve Doga Bilimleri (MDBF) programlarini
da ayri bir gruba koyarak yapmanin uygun olacagini disinduk.
S6z konusu iki fakiilte grubundaki diploma programlari Tablo
3’de gosterilmistir.

Mezuniyet, Fakiilte ve Programlarina Genel Bakis

Oncelikle SU mezunlarinin hangi fakiilte ve programlardan
geldiklerine bakabiliriz. Analizlere goére 06grencilerimizin
%64'4 MDBF ve %36’sI ise SSBF/YBF programlarindan mezun
olmustur. Sekil 9’daki veriler incelendiginde ise MS diploma
programinin MDBF program tercihlerinin asagl yukari yari-
sinl olusturdugu gorilebilir. Tabii bu analizleri yorumlarken
IS - Uluslararasi Calismalar ve PSY — Psikoloji'nin oldukc¢a yeni
programlar olduklarini akilda tutmak gerekiyor.

Bu baglamda mezunlarin Universiteye giris yilina gore tercih
ettikleri fakilte (gruplari) ve MS — Endustri Mihendisligi prog-
rami tercihleri incelendiginde elde edilen sonuglar da Sekil
10’da gosterilmistir.

Bu grafikler fakilte ylzdelerine baktigimizda 2006 girisli 6gren-
cilere kadar oldukga sabit giden oranlarin buradan itibaren
degistigini gosteriyor. MDBF’nin tercih edilme oranlarindaki
artisin MS programinin tercih edilme oranlarinin artisiyla ger-
ceklestigini de gorebiliyoruz.

ilk Niyet — Mezuniyet Programlari Farklarina Bakis

TGP’nin amaglarindan birisinin 6grencilere diledikleri progra-
mi serbestce secebilme imkani vermek oldugunu soylemistik.
Bu silrecgte 6grenciler Universiteye belli bir fakilteden giris
yapiyorlar ve onlara heniiz 6grenime baslamadan 6nce hangi
diploma programini secmeyi diisiindiikleri soruluyor. Bunu ‘ilk
Niyet Bildirimi’ olarak adlandiriyoruz. ‘ilk Niyet’ programlari
ogrencilerin lniversite egitimlerine baslamadan 6nce segmek
istediklerini diistindiikleri programlar olup, bu bildirimi yapar-
ken 6grencilerin tercihlerini tamamen 6zgir olarak yapmalarini
istiyoruz.

Daha sonra ‘ilk Niyet Bildirimi’ ve Mezuniyet Programlarini ve
faktlte gruplarini karsilastirarak yaptigimiz analizler, TGP’nin
isleyisi hakkinda aydinlatict olmak agisindan 6nemli. Sekil
10’da gosterilen analizler 6grencilerin yarisinin {niversiteye
girdiklerinde okuyacaklarini disiindiiklerinden daha farkli bir
programdan mezun olduklarini gésteriyor. Bunun yani sira Sekil
11'de gorildiugi gibi 6grencilerin %13’0 radikal bir karar degi-
sikligi yaparak, ilk niyet ettikleri programdan farkl bir fakulte
grubundan mezun olmuglardir.

Bu oOgrenciler arasinda fakilte degistiren %13’lGn yarisinin
MDBF'den SSBF veya YBF'ye, diger yarisinin ise SSBF veya
YBF'den MDBF’ye ge¢cmis olmasi da TGP'nin etkin calistigini
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gbstermesi agisindan énemli bir bulgudur. Farkli fakilte/prog-
ram tercihi yapmis 6grencilerin oranlarinin yillar icinde degi-
simine baktigimizda ise Sekil 12’deki grafikleri elde ediyoruz.

Bu grafikler farkli program segimlerinin gegmiste %64, farkli
fakilte segimlerinin ise %19 gibi oranlara ulagsmis oldugu-
nu, fakat son yillarda bu oranlarin farkli program sec¢imi icin
%35’lere ve farkli fakiilte se¢imi icin %5’lere kadar geriledigini
gOsteriyor.

2015 yilinda en fazla doért sene dnce SU’yii bitirmis olan
mezunlarimiz ile yapilmis bir anket ¢alismasinda 425 katihm-
cidan %93’U diploma programi se¢ciminden mutlu olduklarini
soylemislerdir. Bunlarin %82’si yapmakta olduklari isin mezun
olduklari diploma programiyla ilgili oldugunu belirtmis ve %91’i
SU’yii tavsiye edeceklerini sdylemistir. Bu veriler bir arada
degerlendirildiginde 6grencilerin diploma programi segimini
bilincli yaptiklarina isaret ediyor.

TARTISMA ve SONUCLAR

SU’deki cekirdek egitim programi olan TGP 6zgiin tasarimi ve
uygulamalari ile Tlrkiye yliksekdgretim sisteminde bir ilk olus-
turdu. TGP, programlar arasi gegise uygun zemin hazirlayarak
genclerin Universiteden kendilerine daha uygun goérdikleri
alanlarda mezun olmalarina imkan taniyor. Benzer program-
lar arasi gecis imkani 2010 yilinda ¢ikarilan YOK yénetmeligi
ile lilke geneline tasindi (YOK ydnetmelik, 2010). Makalede
ele alinan verilerde goruldigu gibi TGP gibi alisiimisin disinda
bir uygulamanin ¢esitli zorluklarla karsilasmamasi mimkiin
degildir. Universiteye gelen &grencilerin altyapilarindaki farkli-
liklar bu uygulamayi zorlastiran en 6nemli etkenler arasindadir.
Ancak yaptigimiz analizlerde altyapilarindan ¢ok daha farkli bir
alana yonelen, yani diploma alanlari konusunda radikal fikir
degisikligi yapan mezunlarimizin tim mezunlara goére %13 gibi
onemli bir oranda oldugunu goérmek ve bu oranin gecmiste

Tablo 3: SU Diploma Programlari

%20’leri bulmus olmasi, TGP’nin imkan verdigi ozgurliklerin
onemli oldugunu ve kullanildigini gésteriyor. Bu bulgular TGP
revizyonlar gergevesinde gelecekte yapilacak olasi degisiklik-
lerde Ogrencilerin ¢ekirdek program derslerini ortak almasi
prensibine bagli kalinmasinin dnemli oldugunu gosteriyor.

Analizler, farkli program segen 6grencilerimizin oraninin son
senelerde %35’e kadar gerilemis olmasinin MDBF’deki Endstri
Miihendisligi (MS) programinin tercih oranlarindaki artis ile
ortlstliguni ortaya koyuyor. Bu baglamda, “Bliyiik bir kitlenin
bu programa yénelmesi diger 6grencilerin secimlerini etkiliyor
mu? Bu secimi yapan égrencilerimiz akranlarini da etkileyerek
kendi 6zgiir secim yapmalarinin éniine gegiyor olabilir mi?”
gibi sorularin giindeme gelmesiyle, 2013 yilinda 6grencilere
tlim programlar hakkinda bilgi verebilmek ve 6gretim Uyeleri
ile tanismalarini saglamak amaciyla, MJC 100 Diploma Prog-
ramlarina Giris dersi olusturuldu ve birinci sinif 6grencilerine
zorunlu olan dersler grubuna katildi. Birinci sinifta 6grencilerin
onlerindeki imkanlari gdrmelerini amaglayan bu dersin olasi
etkilerini 6nimuzdeki senelerde izleyecegiz.

Birinci sinifin 6zglin yapisi ve yogun ders programi dolayisiyla
bazi 6grencilerimiz igin zor bir baslangi¢ oldugunun bilincin-
deyiz. Glinimizde hem 6grenci sayimiz hem de 6grenci pro-
filimiz az ¢ok sabitlenmis oldugundan deneyimlerimiz i1s1ginda
TGP’nin ve iceriklerinin yeniden goézden gecirilip degerlendi-
rilmesi yararli olacaktir. Bu siire¢ sonunda yeni sartlar altinda
tim derslerdeki dersi gecen 6grencilerin basari ortalamasini
3.00/4.00 seviyelerine yaklastirmayr amaglamaliyiz. Bunun
yani sira 6grencilerin derslerden bircok kez basarisiz olma
durumunun kontrol altina alinmasi yani dersi tekrar eden
ogrencilerin yarisinin dersten gegcmesini hedeflemenin énemli
oldugu kanisindayiz.

TGP derslerinin disiplinler arasi yaklasimindan 6diin vermeden
dinyadaki degisen dinamikleri ve egitim yonelimlerini dikkate

_ Diploma Programlari Agihis Yili

CcuLt Kaltarel Calismalar 1999
ECON Ekonomi 1999
IS Uluslararasi Calismalar 2012
SSBF/YBF MAN Y6netim Bilimleri 2002
PSY Psikoloji 2104
SPS Siyaset Bilimi 1999
VACD Gorsel Sanatlar ve Gorsel iletisim Tasarimi 1999
BIO Molekiler Biyoloji, Genetik ve Biyomiihendislik 1999
CS Bilgisayar Bilimi ve Miihendisligi 1999
MDBF EE Elektronik Miihendisligi 1999
MAT Malzeme Bilimi ve Nanomiihendislik 1999
ME Mekatronik Mithendisligi 1999
MS Endustri Mihendisligi 1999
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alarak, ders igeriklerinin ve kazanimlarinin gbzden gegirilmesi
slirecinde Uzerinde durulmasi gerektigini distindigimuz bir-
kac¢ konu da asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

1. Yazma Becerileri: Genel olarak elestirel diisinme, kendini
ifade edebilme ve yazma becerilerinin kazandiriimasinda
eksikliklerin giderilmesi. Bu durum ENG 101-102, TLL 101-
102 derslerimizin SPS 101-102 ve NS 101-102 dersleriyle
paralel olarak gozden gegirilip bu pratiklerin daha yogun
olarak 6grencilere verilebilecegi ortamlar saglanabilir (Bean
2011, Labianca & Reeves 1985).

2. Temel istatistik dersi: Programa katilmasinin énemi birgok
farkl platformda giindeme geliyor. Doga bilimleri ve sosyal
bilimlerdeki problemlerin ele alindigi, verinin standart tek-
nikler kullanilarak anlasilmasini saglayan pratiklerin progra-
ma katilmasinin 6nemli oldugu kanisindayiz.

3. Birgok farkli platformda gerekliligi vurgulanan diger bir konu
da Temel Bilgisayar Programlama dersinin TGP’ye katilma-
siydi. Bu dersin hicbir altyapi gerektirmeyen, glinimuz
diinyasinda gerekli becerileri esas alacak bir ders olarak
farkl fakiltelerden 6gretim tyelerinin katiimiyla tasarlan-
masinin TGP’ye 6nemli bir zenginlik katacagi kanisindayiz.

Son olarak TGP’nin ve SU’niin egitim sisteminin sirdirilebilirli-
ginin saglanmasi i¢in gerekli idari yapinin bir degerlendirmesini
yapmak yararh olacaktir.

Halihazirda TGP 2003 yilinda kurulan Temel Gelistirme Direk-
torlugu (TGD) tarafindan yaritiliyor. TGD Universite igindeki
cesitli karar mekanizmalarinda yer aliyor ve TGP ders igerikleri,
yeni ders agilmasi derslerin koordinasyonu gibi konular TGD
blnyesinde gergeklestiriliyor. Bu ¢ercevede TGD’nin danisma
kurulu Temel Gelistirme Kurulu (TGK) program ve derslerde
yapilan degisiklikleri izlemek ve ilgili konularda verilecek karar-
lar icin Akademik Kurul’a tavsiyede bulunuyor. TGK’yi1 her fakdl-
teden ve ingilizce hazirlik programini yéneten Diller Okulu’ndan

programi iyi bilen tecriibeli 6gretim Gyeleri olusturuyor. Ayrica
SU Egitim Komitesi'nde (iniversitenin egitim sistemi bir biitiin
olarak ele aliniyor ve bu sayede TGP ve diploma programlari
arasindaki iligkilerin iyi anlasilmasi ve birimler arasi yuritilme-
si gereken operasyonlarin iyilestirilmesi miimkiin oluyor.

TGP gibi 6zglin bir programin surdirulebilirligini saglayacak
bir yénetim modelinde, TGP derslerinin yonetilmesinin yani
sira derslerin ve programin dizenli olarak degerlendirilme-
si, gereken yerlerde iyilestirme ve yenileme c¢alismalarinin
yuritiulmesi, glincel 6grenim/6gretim yontemlerinin takip
edilip uygulanmasi, 6gretim Uyesi ve asistanlara yonelik des-
tekleyici egitimler olusturulmasi/uygulanmasi gibi unsurlarin
hassasiyetle ele alinmasi gerekiyor. TGD ile birlikte calisan ders
koordinatorleri bu siireclerde kritik rol Ustleniyorlar. Bugline
kadarki tecribemizde geng 6gretim lyelerinden olusan ve TGD
blinyesinde birka¢ sene gorev yapan koordinatorlerin, 6gretim
Uyeleri ve farkli birimlerle iletisim halinde bu siireglerin yone-
timinde son derece yetkin olduklarini gériiyoruz ve dolayisiyla
bu kadrolarin surekliligin gerekli oldugu kanisindayiz.

Boylesine 6zglin bir sistemin yiritilmesinde 6ne ¢ikan baska
onemli bir konu da Danismanlik Sistemi’dir. TGP sonrasinda
ogrenciler oldukga kapsamli bir danismanhga ihtiya¢ duyu-
yorlar. Yani 6grencilerin, diploma programi tercihlerini ikinci
sinifin sonunda kesinlestirmeden 6nceki dénemde, bireysel
tercihlerine gore, hem program se¢imi hem ders segimi konu-
sunda dogru yonlendirilmeleri gerekiyor. Bu donemde gorev
Ustlenecek, akademik altyapili ve tiim Universitedeki sisteme
hakim kisilerin gérev yapmasinin programin ve egitim sistemin
islemesi agisindan biyik 6nem tasidigini disiiniiyoruz.
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