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Ogretim Uyelerinin Performans Degerlendirme Sistemine
Yonelik Tutumlarinin Arastirilmasi

An Investigation of the Attitudes of the Faculty Members to the
Performance Evaluation System

Murat ESEN, Dilek ESEN

0z

Aragtirmanin amaci, 6gretim iyelerinin performans degerlendirme sistemine iligkin tutumlarini 6l¢gmektir. Tarama modeli kullanilan

aragtrmanin galigma grubunu, bir tniversitede gorev yapan ve kasti 6rnekleme yoluyla segilen 122 &gretim tyesi olusturmaktadir.
Anket formunun olusturulmasinda, Tonbul tarafindan gelistirilen 6lgekten, Yitksekogretim Kurulu tarafindan belirlenen “akademik
yiikseltilme ve atanma kriterleri” ile ilgili literatiirden yararlamlmistir. Veriler, SPSS 17 programu ile giivenilirlik, faktor, varyans analizi,
Kruskal Wallis-H, Mann Withney-U testleri ve aritmetik ortalama kullamlarak ¢éziimlenmistir. Aragtirma sonunda elde edilen bulgulara
gore, 6gretim iiyelerinin, kendi performans boyutlar: iginde en 6nemli olarak algiladiklar1 boyutlar sirasiyla aragtirma, egitim-6gretim,

topluma hizmet ve yonetime destektir. Ayrica 6gretim tiyeleri, performanslarinin belirli periyodlarla degerlendirilebilecegi bir performans

degerlendirme sistemine olumlu bakmaktadr.

Anahtar Sézciikler: Performans degerlendirme, Yiiksekogretim, Ogretim iiyeleri

ABSTRACT

The purpose of this study is to measure the attitudes of faculty members regarding a performance evaluation system. Scan model has been

carried out on 122 university faculty members that work for a university chosen by deliberate sampling method. The survey questionnaire
was developed from the study of Tonbul and the corresponding area of literature determined by Turkish Council of Higher Education
relating to “criteria for promotion and appointment of positions” The data were analyzed using SPSS 17 with the reliability analysis,
factor analysis, variance analysis, Kruskal Wallis-H, Mann Withney-U tests and means. According to findings of the research, the most
significant performance dimensions perceived by faculty members were respectively research, education and training, community service

and management support. Besides, university members looked favorably on a performance evaluation system assessing their performance

periodically.
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GIRIS
Universiteler, isleyisleri ve performanslari bakimindan en ok
sorgulanan kurumlardan birisi olmustur. Universitelerin perfor-
mansinin en 6nemli belirleyicilerinden olan 6gretim Uyeleri ise,
diinyadan kopuk “kapal bir toplum” olarak bir “fildisi kule”de
yasamak ile elestiriimektedir (Glaser, Halliday, & Eliot, 2003).
Ayrica 6gretim Uyelerinin yaptiklari ¢alismalarin toplumsal so-

Murat ESEN (=)

runlara déniik olmadigi, fazlasiyla teorik oldugu ve bundan do-
layi toplumsal kaynaklarin bosa harcandigi yoniindeki yorumlar
daha etkin olmaya baslamistir (Etzkowitz, Webster, Gebhardt,
& Terra, 2000). Ogretim lyelerinin arastrmalarini toplumsala
donistiirmek yerine, tek tarafli ve asiri ezoterik olarak yirit-
meleri de elestiri konusu olmaktadir. Bir baska elestiri konusu
ise akademisyen kimliginin bulundugu UGniversite ya da yonet-
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sel yapiyr Urkitmekten tedirgin, 6zerkligi daralmig bir kimlige
doéntismesidir (Elton, 1999). Fakat son zamanlarda, distan gelen
baskilar tniversiteleri ve 6gretim Uyelerini igcinde bulunduklari
cevredeki toplumsal degismelere duyarli olmaya ve toplumdaki
degisimlere paralel olarak degismeye zorlamaktadir. Etzkowitz
ve ark. (2000) gore, 6zellikle 21. yiizyilin basindan itibaren ya-
sanan toplumsal degisimler, Giniversiteler icin tehlike canlarinin
caldigini, 6gretim Uyeleri icin de “fildisi kule” den inme zamani
geldigini gostermistir.

Toplumun yapisinda meydana gelen degisimler, tniversitelerin
Ozellesmesi ile Universiteler arasinda rekabet olgusun artmasi
ve yuksekdgretim alaninda kalite ¢alismalarinin bir sonucu ola-
rak, Universitenin temel 6gesi olan, egitim-6gretim faaliyetleri
yluriten, arastirma yapan ve topluma hizmet sunan 6gretim
Uyelerinin performanslarinin degerlendirilmesini bir gereklilik
haline getirmistir. Ogretim {yelerinin arastirma, hizmet ve
egitim-6gretim ile ilgili calismalarinin degerlendirilmesi ve bu
konudaki eksikliklerinin giderilmesi ve basarilarinin édillendi-
rilmesi ancak sistemli bir performans degerlendirme ¢alismasi
ile miimkdin olabilecektir.

Dinya’da 6gretim Qyelerinin performanslarini degerlendir-
meye yonelik sistemli ve butinctl c¢alismalara rastlamak
mimkin olsa da, Tirkiye'de 6gretim lyeleri igin gelistirilen
bir performans degerlendirme sisteminin varligindan bahset-
mek giictiir (Kdksoy, 1997). Yesiltas ve Oztiirk (2000) ile Cakir
(2008) tarafindan yapilan arastirmalarda bu kaniyr destekler
sonuglar sunmaktadir. Turkiye’de performans degerlendirme
olarak adlandirilabilecek mevcut uygulamalar ise ya 6gretim
Uyelerinin sadece arastirma ve yayin etkinlikleri konusundaki
performansini nicel olarak 6lgmekte ya da subjektif yargilar
temeline oturtulmaktadir. Taylor’'un (2001) galismasinin sonug-
larina gore, Avustralya’da akademisyenlerin performanslarinin
degerlendirilmesiyle birlikte, Ogretimden ¢ok arastirmaya
agirlik verilmeye baslandigi ve calismalarin kalitesini arttirmak
yerine sayisini artirmanin daha énemli hale geldigi tespitinde
bulunulmustur.

Ogretim Uyelerinin gorevleri arasinda kritik &neme sahip olan
unsurlarin herkesge kabul gorecek bicimde 6n plana gikartila-
mayisi ve 6gretim Uyeliginin mesai saatleri disinda da sirekli
calismayi gerektiren bir meslek olmasi nedeniyle adil ve dog-
ru bir performans 6l¢iim sistemi gelistirmek zorlagsmaktadir.
Calismamizda, Ogretim Uyelerinin gelistirilecek performans
degerlendirme sistemine iliskin tutumlarinin élgiilmesi amag-
lanmistir. Bu dogrultuda Kaptanoglu ve Ozok (2006) tarafindan
gelistirilen model esas alinmigtir.

Uluslararasi Alanda Ogretim Uyelerinin Performanslarinin
Degerlendirilmesi

Diinya’da yiksekogretim sisteminde yeniden yapilanma sireci
yasanmaktadir. Yiksekogretimde yiginlasma, yiksekogretimin
kiresellesmesi, yliksekégretimde 6zellesme, yiliksekdgretimin
finansmani, yliksekégretimde 6zerklik, yiksekdgretimde kalite
ve akreditasyon, yuksekégretimin yonetisimi ve Avrupa Yik-
sek Ogretim Alan’’'nin olusumu gibi konular bu yapilanmanin
temellerini olusturmaktadir. Bu siirecte, “yiksekogretimde
kalite” olgusu temel alinmaktadir. Yiksekogretim kurumlarinin
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kalitesini belirleyen en 6nemli dinamiklerden birisi de 6gretim
tyelerinin kalitesidir. Ogretim Uyelerinin kalitesi ise, 6gretim
Gyelerinin egitim- 6gretim, arastirma, yonetime destek ve top-
luma hizmet ile ilgili gbrevlerini ne diizeyde yerine getirdikleri
ile olciilebilir. Bu dlgme sireci ise, 6gretim Uyelerinin perfor-
manslarinin  degerlendirilmesini ifade etmektedir. Ogretim
Uyelerinin performanslarinin degerlendirilmesi, 6gretim tyele-
rinin egitim-6gretim, arastirma ve hizmet etkinliklerini yerine
getirme dizeylerini veya davranis bicimlerini tanima, gozlem-
leme, 6lgme ve gelistirme siirecidir. Etkili bir performans de-
gerlendirme sistemi 6gretim elemanina mevcut performansini
arttirmasina ve ilgili alanlarda eksikliklerini dlizeltmesine imkan
saglamalidir (Arreola, 2004).

Uluslararasi alanda, 6gretim Uyelerinin performanslarinin de-
gerlendirilmesinde izlenen yollar temelde benzerlikler tasisa
da Ulkeden ulkeye farkhlik gdsterebilmektedir. Ornegin, Ame-
rika Birlesik Devletleri’nde (ABD) akademisyenlerin geleneksel
gorevleri 6gretim, arastirma ve hizmettir. Fakat yayin yapmak
daha 6nemli bir gecerlilige sahiptir (Huber, 2002). ABD Uni-
versitelerinde, arastirma o kadar énem verilen bir etkinliktir
ki, neredeyse Universite demek arastirma demektir. 1l. Diinya
savasindan 6nce, arastirma egitimden bagimsiz bir islev olarak
kabul edilmezken, savastan sonra arastirma Universitenin en
onemli gelir kaynagi olmustur. Bu nedenle akademik yiikseltil-
melerde, 6gretimden ¢ok arastirmaya verilen agirlik Giniversite
icinde tepki cekmektedir.

ABD’de gencg bir 6gretim lyesi yardimci dogent (assistant pro-
fessor) olarak géreve baslar. Akademik personelin ana kaynagi
‘devamli statii’ (tenure) sistemidir. Ogretim lyesi alti-yedi yillik
calisma sonunda yayinlari ve 6gretim performansi yeterliyse
dogent (associate professor) derecesine ylkselir. Dogent olan-
lar yeterli yayin yaparak “tenure” sahibi olurlar (Korkut, 2001).

Son 30 yili askin bir stiredir doktora calismalari ile yari zamanli,
tam zamanh calismalar ve “tenure” derecesi alma durumlari,
Ogretim Uyesi degerlendirme sistemlerini daha karmasik ve
resmi hale getirmistir. Akademik kariyere giris ve terfinin 6niin-
deki engeller artmaktadir. Ayni zamanda 6gretim Uyelerinin
profesyonelligin gercek degerini veren entelektlel degerler
ile insan ve toplumsal hayatin temeli olan insani degerleri bir-
birinden ayirmasi ve bunlar olmaksizin akademik kariyerinde
ilerlemesi oldukga zordur (Huber, 2002).

Ogretim (yelerinin ders vermedeki basarilari ya da basarisiz-
liklari da performanslarinin 6nemli bir pargasini olusturdugun-
dan, 6gretim Uyelerinin ders vermedeki basarilarinin élgtilmesi
performans degerlendirme g¢alismalarinin 6nemli bir kismini
olusturmaktadir. Ogretim (iyelerinin ders vermedeki basari
diizeylerinin 6l¢tlmesinde 6gretim Uyesi degerlendirme anket-
lerinden énemli dlglide faydalaniimaktadir. Ogretim Uyesinin
egitim-6gretim alanindaki basarisinin olgilmesinde 6gretim
Uyesi degerlendirme anketlerinin disinda, bolim baskanlari
tarafindan yapilan degerlendirmeler, ayni programda ders
veren baska bir 6gretim Uyesinin yazili degerlendirmesi, yine
ayni programda ders veren bir 6gretim Uyesinin gozlemiyle
yapilan degerlendirmeler, degisik fakiilteden bir 6gretim lye-
sinin gozlemi ile yapilan degerlendirmeler de kullanilan diger
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yontemlerdir (Knutson, Schmidgall, & Sciarini, 2010).

Amerikan Universitelerinden biri olan North Carolina
Universitesi’nde égretim lyelerinin degerlendirilmesi sirasinda
g6z 6nunde bulundurulmasi gereken kriterler asagida belirtil-
mistir (The University of North Carolina, 2010).

1. Ogretim, tavsiye, 6gretim programi, egitim gelisimi.

Alanindaki yetkinlik

Ders tasarimi

Ders sunumu

Ogrenci arastirmalarinin yénetimi

Mezun 6gretim asistanlarinin danismanhgi
Mufredat ve egitime ait gelisim

0D Qo0 oo

2. Uzman arastirmalar, yaraticiliklar ve profesyonel aktiviteler.

Yayinlar

Konferanslardaki sunumlar

Diger yaratici uzmanlik calismalari

Arastirmalar icin devam eden glindem, uzman ve
yaratici calismalar.

o0 oTo

3. Universiteye, kamuya ve meslege hizmet.

a. Universite ydnetimine katki
b. Kamuya hizmet
c. Meslege hizmet

Yukaridaki kriterler g6z 6nuine alinarak 6gretim uyeleri ile ilgili
bir dosya hazirlanir. Bu dosyayla birlikte elde edilen degerlen-
dirmeler sonucunda 6gretim Uyesinin yeniden tayinine, terfi-
sine veya devamli statiide kalmasina karar verilebilir. Bu dosya
asagidaki konulari kapsamaktadir (The University of North
Carolina, 2010).

a. Bolim gozden gecirme komitesi, bolim baskani, fakilte
gbzden gecirme komitesi ve dekan tarafindan hazirla-
nan sicil raporu

b. Oz-degerlendirme

c. Bolim, fakiilte gozden gecirme komitesinin veya deka-
nin sececegi en az U¢ ya da daha fazla sayida disaridan
gelen gbzlemci

d. Ogretme performansinin analiz edilmesi (analiz 6gren-
ciler tarafindan ya da ders notlari incelenerek yapilr.
Bu konudaki sorumluluk, bélim baskanina yada bélim
gbzden gecirme komitesine aittir)

e. Uzmanlk ve yaratici galismalarin anlamliiginin ve kali-
tesinin analiz edilmesi (b6lim gézden gecirme komitesi
ve bolim bagkani tarafindan bu galismalar incelenir ve
bununlailgili bir rapor hazirlanir)

f. Hizmetle ilgili aktivitelerinin anlamhginin ve kalitesinin
analiz edilmesi (bolim gozden gecirme komitesi ve
bolim baskani tarafindan, ¢alismalar incelenir ve rapor
hazirlanir).

g. BOlum gozden gegirme komitesinin raporu

h. Bolim baskaninin énerileri

i. Dekanin onerileri

Baska bir ABD (iniversitesi olan ltawamba Universitesi'nde ise
her yil yapilan 6gretim tyelerinin performanslarinin degerlen-
dirilmesi stirecinde kullanilan kriterler ve bu kriterlerin deger-
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lendirme sonucuna puan bazindaki etkileri su sekilde ifade
edilmistir (Brock, Chrestman, & Armstrong, 1999).

I. Ogretim (%75)

Ogrenci oylari (%50)
Materyal hazirlama (%5)
Arsivcilik (kayit tutma) (%5)
Ogrenci devam orani (%10)
Danismanlik (%5)

Pan oo

IIl. Universiteye hizmet (%10)
Ill. Sanayiye ve meslege hizmet veya katki (%5)

IV. Diger beklentiler (yaratici/bilimsel Griinler, akademik, dissal
temsilcilik, kariyer ve teknik (%10).

Bu calismalar gz ve bahar yariyillari icin yonetici degerlendir-
me formuna eklenir. Toplam puanin en az 80 olmasi gerekmek-
tedir. Sonug olarak; dekan, 6gretim Uyesinin siiresinin gorev
slresinin uzatilmasina, gelistirme plani hazirlamasina veya
gorev sliresinin yenilenmemesine karar verebilir.

Diger bir ABD {niversitesi olan Oregon Universitesi'nde, 6gre-
tim Uyelerini degerlendirme kategorileri dorde ayrilmaktadir.
Bunlar; egitim-0gretim (temel gorevler), profesyonel gelisme,
okula hizmet, topluma hizmettir. Degerlendirmeler, meslektas
degerlendirmesi, yonetici degerlendirmesi, 6grenci degerlen-
dirmesi ve yillik faaliyet raporlari seklinde yapiimaktadir. Bun-
larin sonuglarina gére, 6gretim Uyesi, asistan, asistan profesor,
kidemli profesor ve profesorlik bu derecelerdeki uygunluguna
karar verilebilir veya terfi ettirilebilir (Central Oregon Commu-
nity College, 2008).

ABD’de 6gretim Uyelerinin performanslarinin degerlendirilme-
sine iliskin gesitli 6rnekler incelendiginde, 6gretim uyelerinin
performanslarinin degerlendirilmesiyle ilgili ¢abalarin genellik-
le dort boyut etrafinda sekillendigi gériilmektedir. Bu boyutlar,
egitim-6gretim, arastirma (profesyonel gelisim), topluma ve
yonetime hizmet seklindedir. Bu boyutlar arasinda egitim-6g-
retim boyutu ile arastirma boyutunun daha 6n planda oldugu
gorilmektedir. Degerlendirme sonuglarinin  kullanimi ise,
Universitelere gore farklilik gostermektedir. Genel olarak per-
formans degerlendirme sonuglarinin 6gretim Uyelerinin gorev
suresinin uzatilmasinda, bulundugu kadrodaki uygunluguna
karar verilmesinde ve terfisinde kullanildigi gortlmektedir.

Alman Universitelerindeki durum da ABD’deki durumla ben-
zerlik gosterir. Alman Universiteleri 6ncelikle bilimsel arastirma
yapan kurumlar olarak gorev Ustlenmisler; egitim-6gretimin
bu etkinlik icerisinde yuritilmesi prensibini benimsemislerdir
(Baskan, 2001). Alman modeline goére, ancak arastirici 6grete-
bilir. Meslege 6gretim liyesi yetistirme gorevi yerine getirilirken
dahi bilimsel davranis 6n planda tutulmahdir (Korkut, 1984).
Almanya’da tniversite akademik kademeleri ‘profesor’ ve ‘lini-
versite asistani’dir. Bunun yani sira gegici olarak gorevlendirilen
Ogretim gorevlisi, okutman, 6gretim ve arastirma asistanlari
bulunmaktadir. Universite asistani olmak icin doktora yaptik-
tan sonra, Ug yil kendi alaninda galismasi gerekir. Bu kosullari
yerine getirenler g yil siire ile Universite asistanligina atana-
bilmektedirler. Profesorler Gniversitenin onerisi tzerine eyalet
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yetkili bakani tarafindan ‘daimi’ veya ‘gegici’ statlide atanabi-
lirler. Profesorlerin Ucretleri yetkili bakan tarafindan belirlenir
(Erdem, 2006).

ingiliz tiniversiteleri, “6grencilerine ince bir zevk, diriist, ada-
letli ve serinkanh bir kafa, soylu ve ince bir davranis kazandir-
ma, bilgi aski icin bilgi edinme ya da kisiligi gelistirme gorevi
yaninda, teknik bilgi saglama” gorevini de yerine getirmeyi
amaglar (Korkut, 1990). Egitimin, ekonomik yasamda temel rol
oynadigl kabul edilmektedir (Korkut, 1984). ingiliz yiiksekdg-
retiminde, yaptiklari arastirmalar degerlendirilirken arastirma
yapanlardan 6zgecmisleri, toplam yayin listeleri, yayinlarindan
en 6nemli ikisini, yayin disinda baslica eser ve arastirma faali-
yetleri ile kazanilmis 6dil, paye, bagis, arastirma sézlesmeleri,
lisansustl 6grencileri ve gelecege yonelik arastirma projeleri
hakkinda bilgiler istenmektedir. Bu degerlendirmede, aras-
tirmacilarin yapmis olduklari arastirma ve yayinlarin sayisal
¢oklugundan ziyade arastirmalarin kalitesine daha ¢ok 6nem
verilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni olarak, ulusal ve ulus-
lararasi dergilerde yayinlanan makalelerin sayilarinda meydana
gelen hak edilmeyen yiikselislerin gliven kaybina ugramasi gos-
terilmektedir (Koksoy, 1997).

Tirkiye’de Ogretim Uyelerinin Performanslarinin Degerlendi-
rilmesi

Turkiye’de Ogretim uyelerinin performans degerlendirme ca-
lismalariyla ilgili olarak genel duruma bakildiginda, sistemli ve
batincul bir performans degerlendirme sisteminin varligindan
bahsetmek glictir. Koksoy (1997) tarafindan yapilan arastir-
mada, calismanin 6rneklemine alinan Universitelerin sadece
%32’sinde Ogretim Uyelerinin performanslarinin degerlendi-
rildigi gortulmektedir. Yine Cakir’in (2008) vakif Gniversiteleri
lizerinde yapmis oldugu arastirmaya gore, arastirmaya katilan
14 lniversiteden sadece (¢ tanesinin performans degerlendir-
mesi yaptgi tespit edilmistir.

Turkiye’de 6gretim Uyelerinin performanslarini degerlendirme-
de kullanilabilecek birbirinden bagimsiz li¢ yéntemin varligin-
dan s6z edilebilir. Bunlar:

a. Sicil sistemi
b. Akademik yikseltilme ve atanma kriterleri
c. Ogretim Uyesi degerlendirme anketleridir.

Sicil raporunda, sicil amirlerinin, mesleki ehliyetin belirlenme-
sini saglayan sorular not usullyle, sahsiyetle ilgili konular mu-
talaa seklinde degerlendirilmektedir. Bu durumda sicil raporu,
memurlarin mesleki ehliyetleriyle sahsi meziyet ve kusurlarini
belirledikleri formu ifade etmektedir (Cakir, 2008).

Ogretim lyelerinin sicil raporu sonuglarindan, derece yiiksel-
tilmesi ve kademe ilerlemesi, emekliye ¢ikartilmasinda veya
hizmetle iliskilerinin kesilmesi esnasinda yararlaniimaktadir.
2914 sayili Yiikksekogretim Personel Kanunu’nda belirtildigi Gize-
re, ylksekdgrenimi tamamladiktan sonra, hizmete girmeden
once veya hizmet sirasinda yiksek lisans veya yiksekogrenim
Ustli uzmanhk 6grenimi gorenlere, bir kademe ilerlemesi; tipta
uzmanlik belgesi alanlara veya doktora yapanlara ve dogentlik
unvanini alarak dogent kadrosuna atananlara bir derece yuk-
selmesi uygulanir. Ancak bunun igin 6gretim Gyesinin belirtilen
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sure igerisinde olumlu sicil almis olmasi sarti aranmaktadir
(Yiksekogretim Personel Kanunu, 1983).

Sicil sistemi 6gretim Uyesinin egitim-6gretim, arastirma, yayin,
bilimsel etkinlik, hizmet gibi alanlarda performansini degerlen-
dirmeden oldukga uzaktir. Performans degerlendirmesinin ola-
bilmesi icin, performansi yansitacak degerlendirme olgitlerinin
varligr gerekmektedir. 2547 sayili Yuksekégretim Kanunu’nda
Ogretim Uyelerinin gorevlerinin, egitim-0gretim, arastirma,
kanun ile ve yetkili organlarca verilen gorevleri yapmak oldu-
gu acikca anlasilmaktadir (Yiksekogretim Personel Kanunu,
1981). Oysa sicil sistemi egitim-6gretim, arastirma, diger go-
revlerin yapilip yapilmadigini 6lgmeden ziyade, subjektif yoni
agir basan, personelin kisiligini ve tutumunu ifade etmek igin
kullanilan bir aragtir. Ayrica akademik personelin almis oldugu
sicil notunun kisisel talebi olmadan kendisine bildirilmemesi
tartisiilmasi gereken bagka bir konudur.

Neyse ki, performans degerlendirmede 6nemli agiklar birakan
sicil sistemi, 6111 sayili Kanun’un 24 Subat 2011 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanmasiyla kaldirilmistir. 30 Ekim 2011 tarihli
mikerrer Resmi Gazete’de yayimlanarak 2012 programina ko-
nulan kararda, sicil sistemi kaldirarak yerine personel bilgi sis-
temini getiren 6111 sayili Kanun, kurumlara personelin basari
ve verimliligini 6lgebilmeleri icin degerlendirme olgitleri belir-
leme imkani getirmistir. Devlet Personel Baskanligi bu amagla
kurumlara rehberlik etmek Uzere Performans Degerlendirme
Kilavuzu hazirlanmasi galismalarini yliritmektedir.

Ogretim lyelerinin performanslarini degerlendirmede kullani-
labilecek diger yontem olan akademik yikseltilme ve atanma
kriterleri, Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) tarafindan 6gretim ye-
lerinin akademik basamaklarda yikseltilmeleri ve atanmalari
icin belirlenen kriterleri ifade eder. Bu kriterlere ek olarak her
Universite birbirinden bagimsiz, fakat YOK’iin onayinin olmasi
sartiyla yayinlanan makaleleri, bildirileri, basilan kitaplari, edi-
torlikleri, egitim-6gretim etkinliklerini ve diger bilimsel, sanat-
sal ve tasarima yonelik etkinlikleri iceren bir puanlama tablosu
olusturmaktadir. Buna goére yapilan her faaliyetin puan olarak
bir karsihg vardir. Akademik yiikseltiime ve atanmada da, ilgili
O0gretim Uyesinin yapmis oldugu calismalar ile belirtilen puan
sartini saglamis olmasi gerekmektedir.

Bu kriterlerin koyulmasindaki amag¢ yardimci dogent, dogent
ve profesor kadrolarina yapilacak atamalarda, ilgili kanun ve
yonetmeliklerin dngdrdigi kosullarin yaninda, bilimsel kaliteyi
arttirmak, bilim disiplinleri arasindaki farkliliklari da gozeterek,
objektif ve denetlenebilir nitelikte, esitlik ve tarafsizlik ilkesi
cercevesinde degerlendirme yapilmasini saglamaktir. Bu kriter-
lerle, her ne kadar tarafsizlik, objektiflik saglanmaya calisiimis
olsa da, Tuzgdl ve Cenkseven (2007) tarafindan yapilan bir
arastirma sonucuna gore personel alimi, atama ve ylikseltme-
lerdeki sorunlarin yani sira atama kriterleri ile ilgili sorunlar,
O0gretim Uyeleri tarafindan karsilasilan 6nemli sorunlar oldugu
gorilmektedir.

Ogretim Uyelerinin performanslarini degerlendirmede kullani-
lacak kriterlerin nicelik olarak ifade edilmesi, degerlendirmenin
objektifligini saglamada bir 6n sart olmasina ragmen, sadece
niceliksel 6l¢utlerin kullaniimasi 6gretim Gyelerinin ¢abalarinin
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puan toplama lzerine odaklanmalarina sebep olmaktadir. Ya-
yin kalitesi yerine, yayin sayisina da yansiyabilen bilimsel etki
ve yarattigl toplumsal katki gibi gostergeler bir¢ok durumda de-
gerlendirme disinda kalmaktadir. Bunun gibi 6gretim lyelerinin
yeni dersler gelistirme, yenilikgi egitim yontemleri uygulama,
ogrenci degerlendirmeleri yoluyla da 6lgllebilecek ders perfor-
mansi gibi egitim olgutleri ve diger toplumsal katkilari, atama
ve yukseltme degerlendirmelerinde ¢ogunlukla dikkate alinma-
maktadir (Senses, 2007). Ozellikle, belirtilen kriterler icerisinde
uluslararasi atif indekslerine giren yayinlarin 6n plana gikmasi,
Ulkenin arastirma gindemini yabanci dergilerin glindemine
yonlendirme gibi sakincalari beraberinde tasimaktadir.

Basbug ve Unsal (2010) tarafindan yapilan arastirma sonucla-
ri, 6gretim Uyelerinin akademik ylikselme siirecinde bilimsel
calismalarin yaninda egitim-6gretim faaliyetlerinin de dikkate
alinmasi gerektigini ortaya koymustur. Universitede &gretim
Uyelerinin performansi degerlendirilirken, bilimsel etkinlikler
ve yayinlarin 6gretim faaliyetlerinin oniine gegmesiyle birlik-
te akademik personelin 6gretim ve arastirma faaliyetlerine
yaklasimlarinin degistigini gdsteren drnekler vardir. Ornegin,
Taylor (2001) Avustralya’da akademisyenlerin performanslari-
nin degerlendirilmesiyle birlikte, 6gretimden ¢ok arastirmaya
agirhk verilmeye baslandigini ve calismalarin kalitesini art-
tirmak yerine sayisini artirmanin daha énemli hale geldigini
belirtmistir. Taylor, bunun 6niline gecebilmek icin performansi
degerlendirirken arastirmalarin niceliksel boyutunun yaninda
niteliksel boyutunun da géz éninde bulundurulmasi, 6gretim
ve arastirmaya esit derecede agirlik verilmesi gerektigini ifade
etmistir.

Yiksekogretimin belirledigi akademik ylkseltiime ve atanma
kriterlerinde gbze garpan bir diger 6nemli konu ise bu kriter-
lerin yardimci dogentlik, dogentlik ve profesorlik kadrolarina
atanmak igin belirlenmis olmasidir. Oysa ki, kariyerine bulun-
dugu kadroda devam etmek isteyen 6gretim elemanlari veya
O0gretim Uyeleri icin herhangi bir degerlendirme s6z konusu
degildir.

Performans degerlendirmede kullanilabilecek diger bir yon-
tem olan Ogretim Uyesi degerlendirme anketleri, egitimin
kalitesini artirmak amaciyla uygulanmaktadir. Ogrenciler
internet ortaminda 6grenci numaralari ve sifreleri ile hazirla-
nan anket sorularina cevap vermek suretiyle 6gretim Uyesini
ve derslerdeki basarisini degerlendirmeye tabii tutmaktadir.
Bircok universitede degerlendirme sistem tarafindan zorunlu
tutulmakta, anket sorularini cevaplamayan 6grenciler ders
notlarina ulagamamaktadirlar. Anket sorularini cevaplayan
dgrencilerin kimlik bilgileri gizli tutulmaktadir. Ogretim lyeleri
yapilan degerlendirmelerin sonuglarina kisisel sayfalarindan
ulasabilmektedirler.

Ancak, 6grencilerin 6gretim Uyelerini degerlendirmeleri igin
hazirlanan anket formlarinin gegerli ve giivenilir olmasi ve so-
rularin bu konuda uzman kisiler tarafindan hazirlaniyor olmasi
oldukga 6nemli bir konudur. Ayrica sonuglarin 6gretim Uyele-
rinin performanslarini degerlendirmede kullanilmasi, 6gretim
Uyelerinin odullendirilmeleri yahut eksik ve zayif yonlerinin
tespit edilmesi ve gerekli dizeltme ¢alismalarinin yapilmasi da
bu uygulamanin anlamliligi agisindan 6nemlidir.
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Universitelerin bu konudaki uygulamalari farkh ézellikler gos-
terebilmektedir. Ogretim liyelerinin en dnemli misyonlarindan
biri egitim-6gretim yapmaktir. Egitim ve 6gretim kalitesi de o
yuksekogretim kurumunun kalitesini belirleyen énemli dina-
miklerden birisidir. Ayrica egitim, bircok sektorin ve alanin
temel taslarindan biridir. Egitim kalitesini belirleyecek olanlar
ise o hizmeti (egitimi) alan kisiler, yani 6grencilerdir. Bu ne-
denle bu degerlendirme yontemi, lizerinde dikkatle calismayi
gerektiren, egitim kalitesi ve 6gretim Uyesinin egitim-6gretim
alanindaki performansi hakkinda bilgi alinacak en mihim kay-
naklardan birisidir.

Genel olarak bakildiginda sicil sistemi 6gretim Gyelerinin kisilik
yonlerini, akademik ylikseltilme ve atanma kriterleri de 6g-
retim Uyelerinin bilimsel arastirma ve yayin performanslarini
degerlendirmede, 6gretim lyesi degerlendirme anketleri ise
Ogretim Uyelerinin egitim-6gretim performanslarinin deger-
lendirilmesinde kullaniimaya elverisli yontemlerdir. Ancak,
performans degerlendirmesi bir siireci ifade eder. Bu sireg en
basindan (performans olgitlerinin belirlenmesinden) sonuna
kadar (performans degerlendirme sonuglarinin geribildiriminin
yapilmasina kadar) sistemli, diizenli ve planlanmis ¢alismalari
kapsar. Fakat tlkemizde yapisi ve isleyisi icinde 6gretim lyele-
rinin performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilan ve aka-
demik performansi 6lgen butiincil ve sistemli bir uygulamaya
rastlamak zordur.

Ayrica bu U¢ uygulamanin tek basina 6gretim Uyelerinin per-
formanslarini  degerlendirmede kullanilmasinin  yaratacagi
birtakim bosluklar s6z konusu olabilir. Sicil sistemi, 6gretim
Uyelerinin daha cok kisilik yonlerini 6lgmesi ve subjektif deger-
lendirmelere agik olmasi gerekgesiyle elestirilebilir. Akademik
yukseltilme ve atanma kriterleri ise 6gretim Uyeligine yukselt-
mede, adaylarin neredeyse yalnizca bilimsel arastirmalarinin
niceligini dikkate almakta, egiticilik vasiflarini ve arastirmalarin
niteligini dikkate almamaktadir (Kéksoy, 1997). Ogretim lyesi
degerlendirme anketlerinin ise bir degerlendirme araci olarak
gecerli ve glvenilir olup olmadigi ve 6grencilerin bu konudaki
yetkinlikleri tartisma konusu olmaktadir.

Ogretim lyeleri performanslarinin degerlendirilmesi icin kulla-
nimi kolay, 6gretim Gyelerinin tamamina ait verileri ortak bir
potada degerlendirebilen, esnek, soézel degiskenler ile ifade
edilen olcitleri kolaylikla sayisallastirabilen bir model yoktur.
Ancak Kaptanoglu ve Ozok’un, Arreola’nin modelini géz éniine
alarak gelistirdikleri modeldeki performans degerlendirme
Olgltlerinin yeteri kadar kapsamh oldugu goriilmektedir
(Kaptanoglu, Ozok, 2006). Calismamiz Kaptanoglu ve Ozok’un
modeli goz 6niline alinarak olusturulmus ve 6gretim Gyelerinin
performansini olusturan boyutlar arastirma, egitim-6gretim,
yonetime destek ve topluma hizmet seklinde kurgulanmistir.

Bu calismada, 6gretim Uyelerinin performans degerlendirme
sistemine iliskin tutumlarinin 6lgiilmesi amaglanmistir. Bu dog-
rultuda su sorulara cevap aranmistir: 1) Ogretim tiyelerinin per-
formanslarini degerlendirmenin kurum ve 6gretim uyeleri icin
yaratacagi sonuglar nelerdir? 2) Ogretim iiyelerinin performans
degerlendirme sonuglarinin geribildirimi nasil yapilmalidir? 3)
Ogretim (iyelerinin performans degerlendirme sonuglari hangi
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icindeki agirliklari nasil olmalidir? 6) Ogretim (iyelerinin per-
formans degerlendirme siirecine kimler, hangi diizeyde katki
saglamalidir? 7) Ogretim lyelerinin performans degerlendirme
sirecinde, mevcut performansin tespitinde hangi kaynaklara,
ne oranda basvurulabilir?

amaglar dogrultusunda kullanilmalidir? 4) Etkili bir performans
degerlendirme sisteminin 6niinde algilanan kurumla ilgili, per-
formans degerlendirme sistemiyle ilgili ve 6gretim Uyeleriyle
ilgili engeller nelerdir? 5) Ogretim Uyelerinin performansla-
rini olusturan boyutlarin performans degerlendirme sistemi

Universitedeki Gorev Siiresi
] Yoneticilik |
. Idari Gorevler
HIZMET ..
Kurul Uyeligi |
Mesleki Dernek
Calismalar1
Yabanci Dilde Kitaplar
/J Kitaplar: Kitap Cevirileri
J Ogrenci Ders Notlar1
[ Tiirkee Kitaplar1
Yarigma Jiirisi
Uyelikleri
Patentleri/Odiilleri Ulusal
;:';": Bilimsel Toplanti Uluslararas:
E) Diizenleme/Kurul
2 Uyeligi
a
@ Dergi Kurulu “Science Citation Index”e|
g Uyelikleri / Gi il
g y iren Dergilerde
g Hakemlikleri
€ [ ARASTIRMA —
Y Arastirma Projesi .s
A N X Uluslararasi Diger
= Yiiriitiiciiliikleri Dergi
g ergilerde
_% Basilmis Bilimsel
S Raporlar Ulusal Hakemli
g Dergilerde
?D Makaleleri
Q Ulusal Diger
Dergilerd
Uluslararas1 Atif Etki erglierde
Faktorii
Kendi Yayinlarindan
Bildirileri Bagkalarindan
Verdigi Dersler Uluslararasi
(Son Doért Yilda) Toplantilarda
Dogentlik ve Doktora
Jiiri Uyelikleri Ulusal Toplantilarda
EGITIM Yonettigi Tezler < Yiiksek Lisans
Ogrenci Doktora
Degerlendirmesi

Sekil 1: Performans Degerlendirme Olgiitleri.
Kaynak: Kaptanoglu, D., & Ozok, A. F. (2006).

Cilt/Volume 5, Sayi/Number 1, Nisan/April 2015; Sayfa/Pages 52-67

57




Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, tutumlari belirlemeye yonelik mevcut durum
tespit edilmek istendiginden niceliksel arastirma tirlerinden
tarama modeli kullanilmistir. Anket formu aracihgiyla elde edi-
len veriler bilgisayar SPSS 17 programi ile glivenilirlik analizi,
faktor analizi, varyans analizi, Kruskal Wallis-H testi ve aritme-
tik ortalama kullanilarak ¢éziimlenmistir.

Arastirma Grubu

Calisma, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Turkiye’deki yiikse-
kogretim kurumlarinda gorev yapan 6gretim (yelerini kapsa-
maktadir. Arastirmanin 6rneklemi olusturulurken kasti 6rnek-
leme yontemi kullanilmistir. Bu 6rneklemede se¢im icin 6nemli
oldugu disindlen olgutler belirlenmekte ve bu dlgltlere gére
secilen orneklemin arastirma evrenini bitin nitelikleri ile
temsil edebildigi diisinilmektedir (Tavsancil, & Aslan, 2001).
Bu baglamda, arastirma sosyal bilimler, saglik bilimleri, fen
bilimleri, sanat ile beseri bilimler dallarinda toplam 11 fakiltesi
ve 627 Ogretim lyesi olan buyukligu, kalitesi ve 6gretim Uyesi
sayllari baglaminda Tiirkiye'deki tniversiteleri temsil edebildigi
distinildiigiinden, A Universitesi'nde gérev yapan 122 égretim
Uyesine uygulanmistir. Arastirma grubunun %48.4°G erkek ve
%51.6’s1 kadindir ve yas ortalamasi 42’dir. Ankete katilanlarin
kidem ve unvanlara gére dagilimi ise Tablo 1'de gosterilmek-
tedir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak gelistirilen anket formu ¢ bélimden
olusmaktadir. Birinci bélimde “Ogretim Uyelerinin Perfor-
manslarinin Degerlendirilmesine Yonelik Bilgiler”, ikinci bélim-
de “Ogretim Uyelerinin Performans Boyutlarina iliskin Bilgiler”
ve Uglncl bolimde “Kisisel Bilgiler” bulunmaktadir. Anketin
birinci bdlimiini olusturan “Ogretim Uyelerinin Performansla-
rinin Degerlendirilmesine Yonelik Bilgiler” kismi Tonbul (2008)
tarafindan gelistirilen 6lgekten derlenmis ve begli Likert soru
tipi kullanilmistir. Bu 6lgek, “Ogretim Uyelerinin Performans-
larinin Degerlendirmesinin Yaratacagi Sonuglar”, “Ogretim
Uyelerinin Performanslarina Yénelik Geri Bildirim Yapilmasi”,
“Ogretim Uyelerinin Performans Degerlendirme Sonuclarinin
Kullanim1” ve “Etkili Performans Degerlendirmesinin Oniindeki
Engeller” olmak Gzere dort boyuttan olusmaktadir.

Tablo 1: Ankete Katilanlarin Kidem ve Unvana Gore Dagilimi

“Ogretim Uyelerinin Performanslarinin Degerlendirilmesine
Yonelik Bilgiler” 6lgeginin dort alt boyutuna iliskin gtvenilirlik
analizi sonuglari Tablo 2’de verilmistir. Glvenilirlik analizinde
anlamlilik seviyesi %5 (p=0.05) alinmistir ve istatistiksel anlam-
lilik icin p<0.05 dizeyi aranmistir. Guvenilirlik icin Cronbach
Alpha degerine bakilmis ve 6lceklerin giivenilir olduguna karar
verilmistir.

Degiskenleri daha saglikh bir bicimde belirlemek ve kullanilan
Olgegin yapi gegerliligini sinamak amaciyla, verilere faktor ana-
lizi uygulanmistir. Faktor analizinin yapilabilmesi icin 6ncelikle
orneklem yeterliligine bakilmis ve verilerin faktor analizine uy-
gun olduklari kanaatine variimistir. Olgeklere ait Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO) degerleri, “Ogretim Uyelerinin Performanslarinin
Degerlendirilmesinin Yaratacagl Sonuglar” olcegi icin 0.929,
“Ogretim Uyelerinin Performanslarina Yénelik Geribildirim
Yapilmasi” dlcegi icin 0.622, “Ogretim Uyeleri Performans
Degerlendirme Sonuglarinin Kullanimi” 6lgegi icin 0.710, “Etkili
Performans Degerlendirmenin Oniindeki Engeller” &lgegi igin
0.597 olarak bulunmustur. “Ogretim Uyelerinin Performans-
larina Yonelik Geri Bildirim Yapilmasi” ve “Etkili Performans
Degerlendirmenin Oniindeki Engeller élgekleri icin KMO deger-
lerinin duslk dusuk oldugu gorialmektedir. Ancak Field (2000)
KMO degerleri icin alt sinirin 0.50 olmasi gerektigini KM0<0.50
degerleri icin veri kimesinin faktérlenemeyecegini ifade etmis-
tir.

Uygulanan faktér analizi sonucunda “Ogretim Uyelerinin
Performanslarinin Degerlendirilmesinin Yaratacagl Sonuglar”
Olceginin degerlendirilebilmesi i¢in hazirlanan toplam 16
soru, faktor analizine tabi tutuldugunda sorular beklendigi
gibi “Kurumlar icin Yaratacagl Sonuglar” ve “Ogretim Uyeleri
icin Yaratacag Sonuclar” seklinde olmak {izere iki ayri faktére
ayrilmistir.

Ogretim Uyelerinin Performanslarina Yénelik Geribildirim
Yapilmasi” 6lgegindeki (¢ soru beklendigi gibi tek bir faktore
yuklenmistir. En dusiik faktor yiki %70.1, en yuksek faktor
yuki ise %84.4'tir.

“Ogretim Uyelerinin Performans Degerlendirme Sonuglarinin
Kullanimi” 6lgegindeki dort soru tek bir faktore ylklenmistir.
Bu gruptaki en distk faktor yiki %62.3, en ylksek faktor yiki
ise %85.5'tir.

_ Toplam
| YardimaiDogent | Dogent | Profesor |
1-5yil 17 3 1 21
6-10 yil 15 10 3 28
11-15yil 17 14 10 41
16-20 yil 16 25
21-25yil 2 1 4
26- ve Uzeri 3
Toplam 66 34 34 122
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Tablo 2: “Ogretim Uyelerinin Performanslarinin Degerlendirilmesine Yonelik Bilgiler” Olgegi Guvenilirlik Testi

| Olgekler |« |AtBoyutlar | a | Soru]

Ogretim Uyelerinin Performanslarinin Degerlendirilmesinin
Yaratacagi Sonuglar

Ogretim Uyelerinin Performanslarina Yénelik Geribildirim Yapilmasi
Ogretim Uyeleri Performans Degerlendirme Sonuglarinin Kullanimi

Etkili Performans Degerlendirmenin Oniindeki Engeller

0.8 Kurumlar igin 0.70 7

' Ogretim Uyeleri igin 0.73 9

0.60 | ---- 0.60 3

0.71 | ---- 0.71 4

Kurumsal Engeller 063 5

0.64 Pgrformans Degerlendirme 4
Sistemi Kaynakh 0.58

Ogretim Uyeleri Kaynakli 0.52 3

0.80 | 35

“Etkili Performans Degerlendirmenin Oniindeki Engeller” bo-
yutunun degerlendirilebilmesi icin hazirlanan toplam 11 soru,
faktdr analizine tabi tutuldugunda; sorular beklendigi gibi
“Kurumsal Engeller”, “Performans Degerlendirme Sisteminden
Kaynaklanan Engeller” ve “Ogretim Uyelerinden Kaynaklanan

Engeller” seklinde olmak lizere (i¢ ayri faktére ayrilmistir.

Anket formunun ikinci bélimii olan “Ogretim Uyelerinin Per-
formans Boyutlarina iliskin Bilgiler” kisminin olusturulmasinda
ise YOK tarafindan belirlenen “akademik yiikseltilme ve atan-
ma kriterleri” ile ilgili literatlirden yararlanilmistir. Bu kisimdaki
sorular, 6gretim Uyelerinin performanslarini degerlendirme
kullanilacak boyutlari, bu siirecte yer alacak performans de-
gerleyicileri ve kullanilabilecek veri kaynaklarini belirlemeye
yonelik oldugundan agik uclu sorular kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler, bilgisayar SPSS 17 programi ile gtvenilirlik
analizi, faktor analizi, varyans analizi, Kruskal Wallis-H, Mann
Withney-U testleri ve aritmetik ortalama kullanilarak ¢6zim-
lenmistir. Ogretim (iyelerinin performanslarinin degerlendiril-
mesine yonelik tutumlarinin belirlenmesi icin 5’li Likert 6lgegi
kullanilarak 6gretim Gyelerinin fikirlerini (1) “kesinlikle katilmi-
yorum”, (2) “katilmiyorum”, (3) “kararsizim”, (4) “katihyorum”,
(5) “kesinlikle katiliyorum” seceneklerinden kendilerine uygun
bulduklarini isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. Verilen ce-
vaplarin aritmetik ortalama degerleri hesaplanmistir.

“Ogretim Uyelerinin Performans Boyutlarina iliskin Bilgiler”
Olceginde performans boyutlarinin her biri icin ayri ayri deger-
ler belirtmeleri istenmis ve acik uglu sorular sorulmustur. Bu
sorulara verilen yanitlarin aritmetik ortalama degerleri hesap-
lanmistir.

BULGULAR ve YORUM

Ogretim Ulyelerinin performanslarinin degerlendirilmesine yo-
nelik tutumlarinin belirlenmesi igin, elde edilen yanitlara iliskin
ortalama degerler Tablo 3’de belirtilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretim Uyelerinin performanslarinin
degerlendirilmesinin kurumlar igin yaratacagl sonuglara iliskin
katihm dizeyleri bakimindan ilk Gg sira ve ortalamalar su se-
kildedir:
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* Nitelikli kurum kilttrtnin gelisir (3.80).
* Kurumesal yenilesmenin sireklilik kazanir (3.76).

* Fakilte ve bolimlerin kendine 6zgl 6zellikleri de degerlen-
dirmede dikkate alinir (3.76).

Ogretim Uyelerinin performanslarinin degerlendirilmesinin,
6gretim dyeleri icin yaratacagi sonuglara katilim diizeyleri baki-
mindan ilk Ug¢ sira ve ortalamalar su sekildedir:

»  Ogretim lyelerinin mesleki gelisimi olumlu etkilenir (3.66).
e Ogretim lyeleri kendi eksikliklerini daha iyi goriir (3.58).
»  QOgretim lyelerinin motivasyonu artar (3.51).

Ogretim Uyelerinin performans degerlendirmesinin yaraticihgi
ve 0zglnligl olumlu yonde etkileyecegini dislindiikleri de
elde edilen sonuglar arasindadir.

Arastirmaya katilan 6gretim Uyeleri tarafindan performans so-
nuglarinin geri bildiriminin yapilmasina iliskin verilen yanitlara
gore performans degerlendirme sonuglarinin isteyen herkes
icin ulasilabilir olmasi goriistine katihm diizeyinin (3.32); yalniz-
ca degerlendirilen kisiyle paylasilmasi (3.00) ve tamamen gizli
tutulmasi (2.38) goriislerine katilim diizeylerinden daha yiiksek
oldugu gorilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkin gorece
yuksek olmamasina ragmen bu sonug bize, 6§retim Uyelerinin
seffaf bir performans degerlendirme anlayisindan yana olduk-
lari diisindirebilmektedir.

Ogretim lyeleri performans degerlendirme sonuclarinin énce-
likli olarak Ust Uste yiksek performans sergileyenleri 6diillen-
dirmede (4.05), daha sonra 6gretim lyelerinin yetersiz oldugu
boyutlarda 6gretim (yelerine destek hizmeti sunulmasinda
(3.93) ve akademik yikseltmelerde (3.71), son olarak da Ust
Uste olumsuz sonuglar alinmasi durumda yaptirim uygulanma-
sinda (3.12) kullanilmasini istemektedirler.

vy

“Performans Degerlendirmesinin Oniindeki Engeller Olgegi”nin
alt boyutlarina katihm dizeylerine bakildiginda kurumsal en-
geller icin en ylksek ortalama performans artirmaya yonelik
kurumsal olanaklarin eksikliginin (3.83), performans deger-
lendirme sisteminden kaynaklanan engellerde ise performans
degerleyiciler arasinda etkili 6gretim Uyesi kriterlerine iliskin
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Tablo 3: “Ogretim Uyelerinin Performanslarinin Degerlendirilmesine Yénelik Tutumlarina” iliskin Ortalama Degerler

s Degerlendirmenin Yaratacagi Sonuglar Olgegi

Kurumsal yenilesme stireklilik kazanir. 3.76
< Kurumsal basari artar. 3,70
§ Nitelikli bir kurum kiltirinin (degerler, ise iliskin tutum ve sorumluluk anlayisi, iliskiler vb.) gelismesine 3.80
c 5 katkida bulunur. ’
i:":;o Kurum ici gerginlige neden olur. 3.07
‘—g § Fakulte veya boéliimlerin kendilerine 6zgli 6zelliklerinin de degerlendirmede dikkate alinmasi saglanir. 3.76
g I Yoneticilerin, 6gretim Gyelerinin mesleki gelisimi ile daha yakindan ilgilenmeleri saglanir. 3.61
L]
x > Profesyonel yoneticilik bilincinin gelismesi saglanir. 3.50
Ogretim Uyelerinin is yikleri artar. 3.19
Ogretim (iyelerinin motivasyonu artar. 3.51
Ogretim (yelerinin mesleki gelisimi olumlu etkilenir. 3.66
c o Ogretim (yeleri kendi eksikliklerini daha iyi gérir. 3.58
L_" ‘T;}. Ogretim (yelerinin derslere daha hazirlikl gelmesi saglanur. 3.43
% S Ogretim Uyelerinin 6gretimsel islerle (sinif icin 5grenme 6gretme siiregleri, vb) ilgili alanda kendisini 3.42
5‘3 gelistirmesi saglanir.
.E § Ogretim Uyelerinin yaraticiligl. 6zgiinliigii olumsuz etkilenir. 2.52
go © Etkili performansin 6niindeki engellerin saptanmasi saglanir. 3.50
', m o . I . . . e e . v . o
o > Etkili 6gretim Uyesi kriterleri konusunda goérus birliginin olusmasi saglanir. 3.30

s Degerlendirme Sonuglarina Yonelik Geribildirim Yapilmasi Olgegi

£ isteyen herkes icin ulasilabilir olmalidir. 3.32
E é Yalnizca degerlendirilen kisiyle paylasiimalidir. 3.00
0 =

g E Tamamen gizli tutulmalidir. 2.38

s Degerlendirme Sonuglarinin Kullanimi Olgegi

c _ Akademik yilkseltilmelerde kullaniimalidir. 3.71
% E Yetersizlik belirlenen boyutlarda 6gretim Uyelerine destek hizmeti sunulmalidir. 3.93
g '==“ Ust iiste olumsuz sonuglar alinmasi durumunda yaptirim uygulanmalidir. 3.12
n X Ust Uiste yiiksek performans sergileyenler degisik 6zendiricilerle 6diillendirilmelidir. 4.05

s Degerlendirmenin Oniindeki Engeller Olgegi

Yuksekdgretim kurumlarinin mevcut orgutsel isleyisidir. 3.74

Akademik yikselmelerde biiyiik oranda yayin ile ilgili etkinliklerin performans 6l¢utl olarak kistas
alinmasi. egitim-6gretim faaliyetleri ile kuruma-topluma hizmet vb.'nin daha az dikkate alinmasidir.

Kiltirel yapr ile ilgili faktorlerdir (olumsuzluklari gormezden gelme, giivensizlik, Diinya standartlarinda
rekabetgi bir anlayisin eksikligi, vb.).

Performansi arttirmaya yonelik kurumsal olanaklarin eksikligidir (arastirma-proje 6denekleri, akademik
etkinlik i¢in yurt ici ve yurt disina 6gretim Uyesi gonderme, kadro yetersizligi, glidilenme ve 6zendirme 3.83
araclarinin eksikligi).

Kurumsal Engeller

Degerlendirme sonuglarinin olumsuz olmasi durumunda, yénetimin yasal yaptirim giicliniin olmamasidir. 3.12
Performans degerleyicilerinin, performans degerlendirme sistemi hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip

e g § olmamalaridir. S
]
£ T E Performans degerleyiciler arasinda etkili 6gretim Gyesi kriterlerine iliskin gorus birliginin olmamasidir. 3.76
'-g % .g Ogretim yelerinin performansini 6lcmede kullanilacak &lcilebilir kriterler bulma zorlugudur. 3.24
Q& O & | performans Degerlendirme sisteminden kaynaklanan degerlendirme hatalaridir. 3.35
5 c | Ogretim Uyelerinin kendini yenileme, gelistirme cabasinin siireklilik gdstermemesidir. 3.54
09
> -] .
:cb>°:5 £ | Ogretim Uyelerinin statiikoyu koruma kaygisidir. 3.59
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gorls birliginin olmamasinin (3.76), son olarak da 6gretim
Uyelerinin statikolarini koruma kaygilarinin (3.59) da 6gretim
Uyelerinden kaynaklanan performans degerlendirme sistemi-
nin onlindeki engeller olarak belirtildigi gorilmektedir.

Yapilan galismada, 6gretim Uyelerine performanslarinin belirli
periyodlarla degerlendirilmesi fikrine ne derece katildiklari
sorulmustur. Bu soruya alinan yanitlar neticesinde, 6gretim
Uyelerinin performanslarinin belirli periyodlarla degerlendiril-
mesine olumlu baktiklari ortaya ¢ikmistir.

Ogretim uyelerinin performans boyutlariyla ilgili gériislerinin
alinmasi igin agik uglu sorular sorulmus ve elde edilen cevap-
larin ortalama degerleri alinmistir. Bu dogrultuda arastirmaya
katilan ogretlm uyelerlne ‘arastirma”, “egitim-6gretim”, “top-
luma hizmet” ve “yonetime destek” boyutlarinin, performans
degerlendirmedeki paylarini toplamda 100 puan olacak sekilde

dagitmalari istenmistir.

Tablo 4’deki bulgulara gore Ogretim Gyelerinin, performans
boyutlari icinde arastirma boyutuna verdikleri puan ortalamasi
38.93 iken egitim-6gretim boyutu ortalamasinin 34.2, topluma
hizmet boyutu ortalamasinin 15.53 ve yénetime destek boyutu
ortalamasinin ise 10.53 oldugu gorilmektedir.

Arastirmaya katilan 0Ogretim (Uyelerine arastirma, egitim-
Ogretim, yonetime destek ve topluma hizmet performans
boyutlarini degerlendirmede Tablo 5’de belirtilen performans
degerlendiricilerden kimlerin yer alabilecegi ve bu goérevin
agirhgini toplamda 100 puan olacak sekilde puanlandirmalari
istenmistir. Arastirmaya katilan 6gretim Uyelerine birden fazla
secenek isaretleyebilecekleri de belirtilmistir.

Tablo 4: Ankete Katilanlarin Performans Boyutlarina Verdikleri
Degerlerin Ortalamalari

Performans Boyutlar

Arastirma 39.6
Egitim-Ogretim 34.2
Topluma Hizmet 15.6
Yonetime Destek 10.6
Toplam 100.0

Elde edilen sonuglara gore 6gretim Uyeleri, egitim-6gretim ile
ilgili performanslarinin degerlendirilmesinde sirasiyla 6grenci-
leri, bolim baskanini, anabilim dali baskanini ve meslektaslari
performans degerleyici olarak gérmek istediklerini belirtmis-
lerdir. Bu durum bize egitim-6gretim boyutu baglaminda hiz-
met alan taraf olan 6grenciler ile 6gretim lyesinin akademik
faaliyetleriyle dogrudan ilgili Ustleri olan bdlim baskaninin ve
anabilim dali baskaninin bu boyuttaki agirliginin yiiksek olmasi
gerektigini dusinduklerini gostermektedir.

Ogretim Uyeleri arastirma alanindaki performanslarinin deger-
lendirilmesinde sirasiyla bélim baskanini, anabilim dali bas-
kanini, meslektaslari ve dekani performans degerleyici olarak
gormek istediklerini belirtmislerdir. Performans degerlendirme
¢alismalarinda birinci derecede sicil amiri olan dekanin, dor-
diincl sirada olmasi 6nemlidir. Bu durum bélim baskani, ana-
bilim dah baskani, meslektas gibi 6gretim lyelerinin uzmanlik
alanina daha yakin uzmanliga sahip kisilerin bu konuda gérev
almalari gerektigi diisiincesinin bir gostergesi olabilir.

Elde edilen sonuglara gore, 6gretim Uyeleri yonetime destek
alanindaki performanslarinin degerlendiriimesinde perfor-
mans degerleyici olarak sirasiyla dekani, bélim baskanini,
rektori, anabilim dali baskanini gérmek istediklerini belirtmis-
lerdir. Alinan puanlardan elde edilen siralamaya bakildiginda
fakilte yonetimi (dekan, bolim baskani, anabilim dali baskani)
ve Universite yonetimi denildiginde ilk akla gelen kisi olan
rektorii gorlyoruz. Dolayisiyla ankete katilanlarin yonetime
destek boyutunda, Once fakiilte yonetimi, sonra Universite
yonetimini dislinmelerinin ve yonetime destegi, yoneticilere
destek olarak algilamalarinin sonuglarinin bu verilere de yan-
sidigi diistinilmektedir.

Ogretim Uyeleri topluma hizmet alanindaki performanslarinin
degerlendiriimesinde sirasiyla hizmet alanlarini, rektort, de-
kani, meslektaslarini, odalarini, vakiflari, dernekleri vb.'ni ifade
etmektedir.

Ogretim lyelerine arastirma, egitim-6gretim, ydnetime destek
ve topluma hizmet performanslarinin boyutlarini degerlen-
dirmede Tablo 6’da yer alan veri kaynaklarindan hangilerinin
kullanilabilecegi sorulmustur ve bu veri kaynaklarini isterlerse
birden fazla segenek igin toplam 100 puan olacak sekilde puan-
landirmalari istenmistir. Seceneklere verilen puanlarin ortala-
ma degerleri Tablo 6’da belirtilmistir.

Tablo 5: Ankete Katilanlarin Performans Boyutlari igin Performans Degerleyicilere Verdikleri Degerlerin Ortalamalari

Performans Degerleyiciler Egltlm-Ogretlm m Yonetime Destek Topluma Hizmet

Rektor 12.7 19.5 12.2
Dekan 11.4 16.7 28.0 12.1
Anabilim Dali Bagkani 16.4 21.2 16.4 9.8
Boliim Baskani 17.7 213 25.1 11.0
Meslektaslar 11.8 18.5 5.6 11.4
Ogrenciler 30.9 4.2 3.1 7.4
Hizmet Alanlar 4.4 4.0 2.1 35.5
Diger 1.3 1.4 0.4 0.6
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0
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Tablo 6’ya gore 6gretim Uyelerinin, egitim-6gretim ile ilgili per-
formanslarinin degerlendirilmesinde agirlikli olarak 6gretim
Uyesi degerlendirme anketleri ile akademik faaliyet raporlari-
nin birlikte kullanilmasi gerektigi algisina sahip olduklari soy-
lenebilir.

Ogretim Uyeleri, arastirma ile ilgili performanslarinin deger-
lendirilmesinde agirlikli olarak akademik faaliyet raporlarinin
kullanilmasi gerektigini diistinmektedirler. Daha sonraki sirala-
ma ise sicil raporu ve 6gretim Uyesi degerlendirme anketleri
seklindedir. Bu sekildeki siralama beklentileri dogrulayan bir
siralama olmustur.

Ogretim lyelerinin ydnetime destek ve topluma hizmet ile ilgili
performanslarinin degerlendirilmesinde, kullanilabilecek veri
kaynaklarinin sirasi akademik faaliyet raporu, sicil raporu ve
O0gretim Uyesi degerlendirme anketleri seklindedir.

Arastirmada, ayrica 6gretim Uyelerinin performanslarin de-
gerlendirilmesine yonelik tutumlarinin demografik faktorler
ile iliskisi incelenmistir. Buyukoéztirk (2007), dagilimin normal
dagihimdan asiri sapma géstermediginin varsayillmasi icin 6ngo6-
rilen 6rneklem buyikliginin 30 ve lzerinde olmasina karsin
alt gruplarin her birinin blylklGginin 15 ve altinda olmasi
durumunda parametrik olmayan bir istatistigin kullaniimasinin
anlamlilik dizeyinde 6nemli bir sapmaya yol agmayacagini
belirtmektedir. Bu sebeple, demografik faktorler ile iligki ince-
lenirken gozenekler arasi farkin fazla oldugu ve gozenek basina
diisen blyukligin 15 ve alti oldugu degiskenlerde parametrik
olmayan testlerden olan Kruskal Wallis-H Testi uygulanmistir.
Buna gore cevap aranan sorulardan bazilari sunlardir:

Performans degerlendirmenin kurumlar ve 6gretim elemanlari
icin yaratacagl sonuglara, performans degerlendirme sonug-
larinin kullanimina, performans degerlendirmenin 6niindeki
engellere iliskin 6gretim Uyelerinin goérisleri yas, unvan ve
gorev yapilan fakilteye gore anlamh bir fark gostermekte mi-
dir? Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgulardan sadece
istatistiksel olarak anlamh bulunanlar galismada yer almistir.
Buna gore hipotezler su sekilde olusturulmustur:

H1: Ogretim dyelerinin, performans degerlemenin kurumlar
icin yaratacagi sonuclara iliskin algilari, yaslarina bagh olarak
farklihk gosterir.

H2: Ogretim Uyelerinin, performans degerleme sonuglarinin
kullanimina iligkin algilari, yaslarina bagl olarak farkhlk goste-
rir.

H3: Ogretim Uyelerinin, performans degerlemenin kurumlar
icin yaratacagi sonuclara iliskin algilari, Gnvanlarina bagh olarak
farklihk gosterir.

H4: Ogretim uyelerinin, performans degerlemenin &gretim
Uyeleri icin yaratacagl sonuglara iliskin algilari, invanlarina
bagh olarak farklihk gosterir

H5: Ogretim Uyelerinin, performans degerleme sonuglarinin
kullanimina iligskin algilari, Gnvanlarina bagh olarak farklilik
gosterir.

Tablo 7 incelendiginde oOgretim Uyelerinin yaslarina goére
“performans degerlendirmesinin kurumlar icin yaratacagi so-
nuclara” (H=9.586, Sd=4, p=.048) ve “performans degerleme
sonuglarinin kullanimina” (H=15.109, Sd=4, p=.004) iliskin

Tablo 6: Performansin Degerlendirilmesinde Kullanilabilecek Veri Kaynaklarina iliskin Ortalama Degerler

Veri Kaynaklari Egitim-Ogretim m Topluma Hizmet

Ogretim Uyesi Degerlendirme Anketleri 44.5
Akademik Faaliyet Raporu 41.3
Sicil Raporu 114
Diger 2.8
Toplam 100.0

10.4 12.5 19.7
73.8 42.5 49.5
12.3 374 20.7
3.5 7.6 10.1
100.0 100.0 100.0

Tablo 7: Ogretim Uyelerinin Yaslarina Gére Performans Degerlendirmenin Kurumlar icin Yaratacagi Sonuglar ve Performans Degerlendirme

Sonuglarinin Kullanimina Yonelik Algilari

| v __n__ | SOt s x| p

20-30 7 81.71
) o 31-40 51 67.87
Performans Degerlendirmenin 41-50 49 54.34 4 9.586 0.048
Kurumlar Igin Yaratacagi Sonuglar
51-60 12 61.50
61-70 3 23.00
20-30 7 64.79
. ) 31-40 51 73.16
Performans Degerlendirme Sonuglarinin 41-50 49 52.06 4 15.109 0.004
Kullanimi
51-60 12 60.88
61-70 3 12.33
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tutumlari arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir.
Parametrik olmayan testler icin yaygin kullanilan ‘post hoc’
testleri olmadigindan farkhihigin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandigini bulmak icin Mann-Whitney U testi yapildi.
Bonferroni diizeltmesi uygulanarak tiim etkiler icin anlamhhik
dizeyi 0.0167 (0.05/5) olarak kabul edildi.

Performans degerlemenin kurumlar igin yaratacagl sonuglara
iliskin algilarin alt yas gruplari arasinda farklilastigina yonelik
istatistiksel bulgu elde edilememistir. Bununla birlikte per-
formans degerleme sonuglarinin kullanimina iligskin algilarin
Ogretim Uyelerinin yaslarina bagh olarak farklilagmasiyla ilgili
olarak, “31-40 yas” ile “61-70 yas” arasindaki 6gretim Uyeleri-
nin algilari arasinda (U= 3; r=-0,38) ve “31-40 yas” ile “41-50
yas” arasindaki 6gretim Uyelerinin algilari arasinda (U= 816; r=
-0,30) anlamh fark oldugu goéraldi

“Performans degerlemenin kurumlar icin yaratacagl sonugla-
rin” sira ortalamasi degerlerine baktigimizda, 6gretim tyele-
rinin yaglari arttkga performans degerlendirme sonuglarinin
kurumlar igin olumlu sonuglar yaratacagina iliskin gérigleri de
azalmaktadir. Benzer sekilde, 6gretim Uyelerinin “performans
degerlendirme sonuglarinin kullanimina” iliskin gorislerinin
yas gruplarina bagli olarak farklilik gésterdigi istatistiksel olarak
anlamli olmaktadir.

Tablo 8’de sirasiyla “performans degerlendirmenin yaratacagi
sonuglara” ve “performans degerlendirme sonuglarinin kulla-
nimina” yénelik 6gretim uyelerinin unvanlarina gore algilama
farklarinin olup olmadigina yonelik sonuglar yer almaktadir.
Buna gore, 6gretim Uyelerinin unvanlarn farkhlastikca, per-
formans degerlendirmenin hem kurumlar icin (F=6.623;
p=0.002<0.05), hem de 6gretim Uyeleri icin (F=8.750; p=0.000;
<0.05) yaratacagi sonuglara iliskin algilar da farklilasmaktadir.
Bununla birlikte performans degerleme sonuglarinin kullanimi-
na iliskin algilar da 6gretim Uyelerinin tGnvanlarina bagli olarak
farklilasmaktadir (F=6.010; p=0.003<0.05).

Tablo 9'da yapilan varyans homojenligi testine gore per-
formans degerlemenin kurumlar icin yaratacagl sonuclar

(p=0.007<0.05), ogretim Uyeleri igin yaratacagi sonuglar
(p=0.004<0.05) ve performans degerleme sonuglarinin kullani-
mina iliskin varyanslarin (p=0.008<0.05) homojen dagiimadigi
gorilmektedir. Buna gore algilama farkliliklarinin hangi unvan
gruplari arasindan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan Ga-
mes-Howell testi sonuglarina gore perfromans degerlemenin
kurumlar igin yaratacagl sonuglarda yardimci dogentler ile
profesorler (p=0.027<0.05), 6gretim elemani igin yaratacagi
sonuglarda ise yardimci dogentler ile dogentler (p=0.007<0.05)
ve profesorler (p=0.040<0.05) arasinda farkhlik bulunmus-
tur. Performans degerleme sonuglarinin kullanimina iliskin
algilamalarda ise yardimci dogentler ile profesorler arasinda
(p=0.033<0.05) farkhhk bulunmustur.

Tam bu bulgular 1siginda lnvanlara gore ortalamalara bakildi-
ginda, performans degerlendirmenin yaratacagl sonuglara ve
bu sonuglarin kullanimina iliskin beklenti diizeylerinin yardimci
dogentlerden, profesorlere dogru bir azalma gosterdigi goril-
mektedir. Bu sonuca goére, unvanlar yikseldikce performans
degerlendirmenin hem 6gretim Uyeleri icin, hem de kurumlar
icin yaratacagl sonuglara iliskin olumlu algilamanin azaldigi
soylenebilir.

Tablo 10’da, “performans degerlendirmesinin 6gretim ele-
manlari ve kurumlar icin yaratacagi sonuglar” ile “performans
degerleme sonuglarinin kullanimina” iliskin 6gretim eleman-
larinin algilamalarinin gorev yaptiklari fakiltelere gore fark
olup olmadig arastinlmistir. Analiz sonuglarina gore 6gretim
elemanlarinin “performans degerlendirme sonuglarinin ku-
rumlara icin yaratacagl sonuglara” (p=.023; p<.05), “6gretim
elemanlari igin yaratacagi sonuglara” (p=.002; p<.05) iliskin
algilamalari gorev yaptiklar fakiiltelere gore anlamli farklilik
gosterdigi gortilmektedir. “Performans degerlendirmenin 6gre-
tim elemanlari igin yaratacagi sonuglara iliskin” en olumlu algi-
lama teknik egitim fakiltesi (75.7) iken, en dislik ortalamaya
sahip fakilte tip fakiltesidir (34.66). “Kurumlar icin yaratacagi
sonuglara iliskin” ise en yliksek ortalamaya sahip fakilte egitim
fakultesi (78.46) iken, en diisik ortalama ise yine tip fakilte-

Tablo 8: Ogretim Uyelerinin Unvanlarina Gére Performans Degerlendirmenin Yaratacagi Sonuglar, Etkili Performans Degerlendirmenin
Oniindeki Engeller ve Performans Degerlendirme Sonuglarinin Kullanimina Yénelik Algilari

Yrd. Dog. 70 3.70
Kurumlar icin Dos. 34 3.48

Prof. 18 3.19 6.623 0.002
Pervforman.s . Toplam 122 3.59

Degerlendirmenin

Yaratacagi Sonuglar ¥rd. Dog. 70 3.54
Ogretim Elemani igin Dog. 34 3.11

Prof. 18 3.01 8.750 0.000
Toplam 122 3.34
Yrd. Dog. 70 3.88
Dog. 34 3.58

Performans Degerlendirme Sonuglarinin Kullanimi Prof. 18 3.20 6.010 0.003
Toplam 122 3.70
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sine (41.02) aittir. Bununla birlikte elde edilen sonuglara gére
“performans degerlendirme sonugclarinin kullanimina” iliskin
gorislerin fakiltelere gore farklilastigi istatistiksel olarak an-
lamli oldugu gorilmustir (p=.011; p<.05).

TARTISMA ve SONUCLAR

Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore, 6gretim lyeleri
arasinda performanslarin degerlendirilmesinin kurumlar ve
ogretim Uyeleri icin yaratacagi katkinin olumlu yénde olacagina
dair bir algi mevcuttur. Ogretim Uyeleri, performans deger-
lendirme sonuglarinin isteyen herkes icin ulasilabilir olmasi
gerektigini diisinmekte ve sonuglarin gizli tutulmasi fikrine
uzak durmaktadirlar. Buna gore, 6gretim Uyelerinin seffaf bir
performans degerlendirme anlayisindan yana olduklarini ifade
edilebilir. Ogretim tyeleri, performans degerlendirme sonugla-

rinin 6ncelikli olarak st Gste ylksek performans sergileyenleri
odillendirmede, daha sonra 6gretim Uyelerinin yetersiz oldugu
boyutlarda 6gretim tiyelerine destek hizmeti sunulmasinda ve
akademik ylkseltmelerde, son olarak da Ust Giste olumsuz so-
nuglar alinmasi durumunda yaptirim uygulanmasinda kullanil-
masini istemektedirler. Ayni zamanda 6gretim Uyeleri, perfor-
manslarin belirli periyodlarla degerlendirilmesi fikrine olumlu
bakmaktadirlar. Ancak unvanlar yiikseldikgce performans deger-
lendirmesinin hem 6gretim Gyeleri igin, hem de kurumlar igin
yaratacagi sonuglara iliskin olumlu algilama azalmaktadir.

Ogretim Uyelerinin performans degerlendirmenin 6niinde
gordukleri en 6nemli kurumsal engeller sirasiyla, kurumsal ola-
naklarin eksikligi, yliksekogretim kurumlarinin mevcut orgitsel
isleyisi ve akademik ylikseltme kriterleri seklindedir. Ayrica,

Tablo 9. Varyans Homojenligi Testi

.| lewne ““-

Kurumlar igin 5.152
Ogretim Elemani icin 5.831 2 119 .004
Performans Degerlendirme Sonuglarinin Kullanimi 4.993 2 119 .008

Tablo 10: Ogretim Uyelerinin Fakiiltelerine Gére Performans Degerlendirmenin Yaratacagi Sonuglara, Etkili Performans Degerlendirmenin
Oniindeki Engellere ve Performans Degerlendirme Sonuglarinin Kullanimina iliskin Algilama Farkliliklari

Teknik Egitim 75.70
Fen-Edebiyat 25 65.00
Hukuk 5 69.20
Egitim 12 69.33
Ogretim iletisim 5 40.70 / 22439 0.002
Elemanlari igin Miihendislik 24 74.02
iiBF 21 70.24
Tip 25 34.66
Performans . .
Degerlendirmenin Teknik Egitim 5 63.20
Yaratacagi Sonuclar Fen-Edebiyat 25 60.00
Hukuk 5 63.40
Kurumlar igin Egitim 12 78.46
¢ letisim . 4110 7 16.236 | 0.023
Mihendislik 24 70.46
iiBF 21 71.67
Tip 25 41.02
Teknik Egitim 5 49.50
Fen-Edebiyat 25 59.86
Hukuk 5 54.90
5 , Egitim 12 69.75
Performans Degerlendirme Sonuglarinin S 7 18.235 0.011
Kullanimi lletisim 5 45.60
Mihendislik 24 77.33
iiBF 21 73.24
Tip 25 41.02
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yardimci dogentlere gore etkili performans degerlendirmenin
onlindeki en 6nemli engel, 6gretim elemani kaynakli engeller
iken, profesorlere gore performans degerlendirme sisteminin
kendisinden kaynaklanan engellerdir.

Ogretim (Uyelerinin, kendi performans boyutlar iginde en
onemli olarak algiladiklari boyutlar sirasiyla arastirma, egitim-
Ogretim, topluma hizmet ve son olarak da yénetime destektir.

Ogretim iiyelerinin performans degerlendirme sistemine iliskin
tutumlari irdelenmistir. Buna goére, performans degerlendirme
sonucunda kurum bazinda, nitelikli bir kurum kaltirinin ge-
lismesi, kurumsal yenilesmenin siireklilik kazanmasi; 6gretim
Uyeleri bazinda, 6gretim lyelerinin mesleki gelisiminin olumlu
etkilenmesi ve 6gretim Uyelerinin kendi eksiklerini daha iyi gor-
mesi gibi sonuglar elde edilmistir. Tonbul (2008) tarafindan ya-
pilan arastirma sonucuna gore, performans degerlendirmeden
beklenilen en 6nemli sonucun ‘kisisel eksik ve yetersizliklerin
saptanmasl’ oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, tarafimizca ya-
pilan arastirmadan elde edilen bulguyla paralel niteliktedir. Ge-
nel olarak elde edilen bulgulara bakildiginda, 6gretim Gyeleri
arasinda performanslarinin degerlendirilmesinin kurumlari ve
O0gretim Uyeleri igin yaratacagi katkinin olumlu yénde olacagina
dair bir alginin oldugu yorumu yapilabilmektedir.

Ogretim liyeleri, performans degerlendirme sonuclarinin én-
celikli olarak st Uste yiksek performans sergileyenleri 6dil-
lendirmede, daha sonra 6gretim Uyelerinin yetersiz oldugu
boyutlarda 6gretim (yelerine destek hizmeti sunulmasinda
ve akademik ylkseltmelerde, son olarak da st Uste olumsuz
sonuglar alinmasi durumda yaptirim uygulanmasinda kulla-
nilmasini istemektedirler. Tonbul (2008)'un arastirmasinda,
degerlendirme sonucunda yetersizlik goriilen 6gretim Uyele-
rine destek hizmeti verilmesi, olumlu performansin da 6dul-
lendirilmesi konusunda 6gretim Uyeleri arasinda goérus birligi
bulundugu tespiti yapiimistir.

Demir ve Acar (2011)'in arastirma sonuglari da “performans
degerlendirme sonuglarinin Ust Uste ylksek performans ser-
gileyenleri odillendirmede kullanilmasi” gerektigi yargisiyla
paralellik gostermektedir; ankete katilan akademisyenler
girilen ders saati, ylrutilen danismanliklar, yapilan yayin
sayisl vb. performans kriterlerine gore yapilacak performans
degerlendirme sonuglarinin aylik maaslarina belirli oranlarda
performans artisi/zammi seklinde yansitilmasini istediklerini
belirtmislerdir.

Turkiye’de 6gretim tyelerinin performanslarinin degerlendiril-
mesi uygulamasi olarak yorumlayabilecegimiz YOK tarafindan
belirlenen 6gretim Uyeligine atanma ve yikseltilme kriterleri,
O0gretim (yelerinin bilimsel ¢alismalarini ve bunlarin nicelik
yoniniU 6n plana gikaran kriterlerdir. Oysa, arastirmadan elde
edilen sonuca gore 6gretim yeleri, performans degerlendirme
sonuglarinin 6ncelikli olarak st Uste ylksek performans sergi-
leyenleri édiillendirmede, daha sonra égretim liyelerine destek
hizmeti sunulmasinda ve son olarak akademik yiikseltmelerde
kullanilmasini uygun bulmaktadirlar.

Ogretim Uyelerinin performans degerlendirmesinin 6niinde
gordukleri en 6nemli kurumsal engeller sirasiyla kurumsal ola-
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naklarin eksikligi, yliksekdgretim kurumlarinin mevcut orgiitsel
isleyisi ve akademik yikseltme kriterleri seklindedir. Tonbul
(2011) tarafindan yapilan arastirmada, performans degerlen-
dirmesinin 6niindeki en 6nemli engelin kurumsal olanaklarin
diizeyinin diisiik olmasi oldugu sonucuna ulasiimistir. Basbug
ve Unsal’in (2010) arastirma sonuglarina gore ise, performansin
oniindeki en 6nemli engelin “bilimsel aragtirmanin gerektirdigi
fiziksel kosullardan mahrum olmak (laboratuvar, oda, arag-ge-
reg, vb.)” oldugu, yani sira fakilte akademik personelinin ¢ok
blyilk bir kisminin performanslarinin diizenli olarak degerlen-
dirilmesi fikrine olumlu bakmaktadir. Yesiltas ve Oztiirk (2000)
arastirmalarinda dekanlarin %61’i 6gretim Uyelerinin perfor-
manslarinin degerlendirilmedigini belirtmislerdir.

Ogretim (yelerinin, kendi performans boyutlari icinde en
onemli olarak algiladiklari boyutlar sirasiyla arastirma, egitim-
Ogretim, topluma hizmet ve son olarak da ydnetime destektir.
Basbug ve Unsal (2010)’a gére de akademik personelin biiyiik
bir kismi performans degerlendirme kriterleri olarak bilimsel
etkinlikler ve yayinlar ile 6gretim faaliyetlerinin géz Oniine
alinmasi gerektigini disinmektedir. Demir ve Acar‘da (2011)
benzer bir bulguyu ortaya koymaktadir. Buna gore, arastirma
katilan akademik personel performans kriterleri icinde en
cok “bireysel bilimsel faaliyetlere (ulusal kitap, kitap bolimd,
makale, bildiri sayisi vb.)”, daha sonra “bireysel egitim-6gretim
faaliyetlerine” ve “diger bireysel faaliyetlere (editorlik, dergi
hakemligi vb.)” yonelik performans kriterlerinin olmasini iste-
mektedir.

Arastirma neticesinde elde edilen bulgular konusunda dikkat
edilmesi gereken 6nemli noktalardan birisi de egitim-6gretim
boyutunun ortalama degerlerinin, arastirma boyutunun orta-
lama degerine oldukga yakin olmasidir. Yani 6gretim Gyelerinin,
egitim-6gretim boyutunun gorevleri icindeki 6nem algisiyla,
arastirma boyutunun 6nem algisi arasinda sadece %4.75’lik
bir fark vardir. Oysa YOK’iin dgretim (yeligine yiikseltilme ve
atanma kriterleri incelendiginde, 6gretim Uyelerinin en énemli
ve neredeyse tek gorevlerinin bilimsel arastirma yapmak
oldugu sonucunu cikartmak hi¢ de zor olmayacaktir. Bilimsel
arastirmalarin sadece nicelik yéniiniin 6n plana gikartilmasi ve
niteligin goz ardi edilmesi baska bir tartisma konusudur.

Taylor (2001) Avustralya’da akademisyenlerin performanslari-
nin degerlendirilmesiyle birlikte, 6gretimden ¢ok arastirmaya
agirhk verilmeye baslandigini ve calismalarin kalitesini art-
tirmak yerine sayisini artirmanin daha onemli hale geldigini
belirtmis; bunun 6niine gegebilmek icin performansi degerlen-
dirirken arastirmalarin niceliksel boyutunun yaninda niteliksel
boyutunun da gbz onlinde bulundurulmasi yaninda 6gretim
ve arastirmaya esit derecede agirlik verilmesi gerektigini ifade
etmistir.

Bilimsel arastirmalar yapmak, Universitelerin ve dolayisiyla
ogretim Uyelerinin en 6nemli gérevlerinden birisidir. Ancak,
Ogretim Uyelerinin arastirma boyutuna verdikleri 6nemin altin-
da, kendi bireysel diisiince ve inanislarinin disinda, akademik
hayattaki dayatmalarin etkisinin olup olmadigi baska bir aras-
tirmanin konusu olabilir.
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Elde edilen sonuglara gore, 6gretim lyelerinin performans
degerlendirmeleri yapilirken, yonetime destek boyutunun
agirhginin, diger performans boyutlari arasinda en az agirliga
sahip olmasi gerektigi ortaya ¢cikmistir. Ayrica “yonetime des-
tek” ifadesine anketi cevaplandiran 6gretim Ulyeleri tarafindan
farkli anlamlar ylklendigi de gézlenmistir. Bu ifadenin sonraki
arastirmalarda “yonetim faaliyetlerine destek” seklinde kulla-
nilmasi, bu konuyla ilgilenen arastirmacilara énerilir.

Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gére 6gretim Gyeleri,
egitim-6gretim ile ilgili performanslarinin degerlendirilmesin-
de sirasiyla 6grencileri, bolim baskanini, anabilim dali baska-
nini ve meslektaslarini performans degerleyici olarak gérmek
istediklerini belirtmislerdir. Burada dikkat ¢eken husus, 360
derece degerlendirme sisteminin 6gretim Uyelerince kabul gor-
mesidir. Boylece sicil sistemi ile amirin ¢alisani degerlendirdigi
geleneksel degerlendirme sisteminden uzaklasilarak, deger-
lendirme slrecine Ogrencilerin, bolim baskaninin, anabilim
dal baskaninin, meslektaslarin, dekanin, rektorin katilmasiyla
beraber daha objektif, gecerli ve glivenilir degerlendirmelerin
yapilmasina zemin hazirlanacagi sdylenebilir.

Diger bir onemli husus ise, 6grencilerin 6gretim Gyelerini deger-
lendirmesi veya degerlendirebilmesi hususudur. Bu konu litera-
tiirde sikga tartisilan bir konudur. Ozellikle ABD’de 6grencilerin
Ogretim Uyelerinin performanslarini degerlendirmesi kullanilan
bir ydntemdir. Ulkemizde bu ydntemin biitiin {niversitelerde
kabul goren, tek tip bir uygulamasi yoktur. Oysa arastirmamiz
sonucunda elde edilen bu bulgu, 6gretim Uyelerinin egitim-
Ogretim ile ilgili performanslarini 6grencilerin degerlendirebi-
lecegini yani, 6grencileri bu yetkinlige sahip olarak gérdiiklerini
ifade etmektedir. Belki de burada tartisiimasi gereken husus,
ogrencilerin 6gretim Gyelerinin degerlendirip degerlendireme-
yeceginden ziyade, 6grencilerin degerlendirme igin kullanacagi
olgme aracinin gegerliligi ve glvenilirligi konusudur.

Calismaya katilan 6gretim Uyelerinin egitim-6gretim ile ilgili
performanslarinin degerlendirilmesinde, kullanilabilecek veri
kaynaklari olarak, “6gretim Uyesi degerlendirme anketleri” ile
“akademik faaliyet raporu” arasinda kararsiz kaldiklari ifade
edilebilir. Oysa, ankete katilanlarin %91’i egitim-6gretim ile il-
gili performansin degerlendirilmesinde performans degerleyici
olarak 6grencilerin yer almasini uygun bulduklarini ifade et-
mislerdir. Ogrencilerin degerlendirme siirecinde yer almalarini
saglayabilecek halihazirdaki kaynak 6gretim Gyesi degerlendir-
me anketleridir.

Performans degerleyiciler ile performans degerlendirmede
kullanilabilecek veri kaynaklarina iliskin ortaya cikan farkin
nedeni ise, 6gretim Uyelerinin, kullanilan anketlerin gecerliligi
ve glivenilirligi konusunda duyduklari kusku olabilir. Bu durum,
Cimen’in (2010) ¢alisma sonuglariyla da tutarlilk gdstermekte-
dir. Bu galismada, 6gretim elemanlarinin 6gretim performans-
larini degerlendirme amaciyla hazirlanan anketlerdeki madde-
lerin %21’'i anket hazirlama tekniklerine uygun olarak diizen-
lenmemistir; 6zellikle anketteki maddelerin binisik yazildigi ve
anlam bakimindan belirsizlik olusturan sézcuklerin kullanildigi
saptanmistir. Ayrica, anketlerdeki maddelerin en g¢ok egitim
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durumu boyutunu degerlendirdigi bu boyutda ise 6zellikle sinif
yénetimi ile ilgili maddelerin bulundugu belirlenmistir. Ogretim
elemanini degerlendirme maddelerinin anketlerde fazla yer
almadigl saptanmistir (Cimen, 2010). Yesiltas ve Oztiirk’iin
(2000), yaptigi arastirma bulgulari ise 6gretim Gyelerinin ders
verme performansinin degerlendiriimesinde 0Ogretim Uyesi
degerlendirme anketlerinin 6lcit olarak kabul edilebilecegini
gostermektedir.
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