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Aktif Vatandashktan Diinya Vatandashgina:
Bir Diinya Universitesi Onerisi"™

From Active Citizenship to World Citizenship:
A Proposal For A World University™™

Jan MASSCHELEIN, Maarten SIMONS

0z

Bu makale iiniversitelerin nasil diinya vatandagliginin sekillendigi mekanlar olarak isleyebilecegini aragtirmaktadir. Oncelikle, Kant'in
bir yandan ‘aklin 6zel [alanda] kullanimi’ (‘private use of reason’) ve ‘ige yonelik toplanma’ (‘domestic gathering’), diger yandan ‘aklin
kamuya yonelik kullanim1’ (‘public use of reason’) ve ‘kamuya yonelik toplanmalar’ (‘public gathering’) ayrimlar1 agiklanmigtur. Tkinci
olarak, bu ayrimdan mevcut iiniversitenin ‘ice yonelik toplanmalar” organize ettigini iddia etmek i¢in yararlanilacaktir. Mevcut tiniversite,
mitkemmeliyet adina mensuplarindan girisimci bir ethos talep etmektedir: Girisimciyi ige yonelik toplanmayla ve aklin 6zel alanda
kullanimiyla sinirlandiran bir siirekli (8z-)mobilizasyon ima eden, kalic1 bir kalite mahkemesine itaat ethosu. Bu anlay1s temelinde tigiincii
béliim diinya vatandasi olarak davranan ‘aydin kisilerden’ (learned individuals) olusan bir diinya iiniversitesi nerisi gelistirmektedir.
Bu iiniversite, aklin kamuya yonelik kullaniminin ‘(bir) yer buldugu’ deneysel ve duyarl bir ethosun var oldugu bir habitattir. Aklin bu
kamuya yo6nelik kullanimi sadece seylerin bilinmesini saglamak ile ilgili degildir, onlar1 mevcut kilmakla ilgilidir. Son boliim, éneriyi
seylerin kamuya mal edildigi, kamuya (diinyaya) ydnelik toplanmanin zamani ve mekani olarak ‘acik ders’in incelenmesi iizerinden
somutlagtirmay1 amagclamaktadir.

ABSTRACT

This article explores how universities can function as spaces where a world citizenship takes shape. First, Kant’s distinction between the
‘private use of reason’ and ‘domestic gathering) on the one hand, and the ‘public use of reason’ and ‘public gathering) on the other, is
elucidated. This distinction is used, secondly, to argue that the actual university organises ‘domestic gatherings’ In the name of excellence,
it requires an entrepreneurial ethos of its staff, i.e. an ethos of obedience to a permanent quality tribunal, implying a permanent (self-)
mobilisation confining the entrepreneur to a domestic gathering and the private use of reason (‘private citizens’). Based on this
understanding, the third section develops a proposal for a world university inhabited by ‘learned individuals’ acting as world citizens. It is
a habitat in which an experimental and attentive ethos is present and where the public use of reason is ‘finding (a) place’ This public use
of reason is not just about making things known, but of making them present. The aim of the final section, then, is to make the proposal
more specific, based on an exploration of ‘public lecturing’ as the time and space of public (world) gathering where things are made public.
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GIRIS

Avrupa’daki giincel sdylem ve inisiyatifleri g6z 6nlne aldigi-
mizda, Universite ve yiksekogretim kurumlari genellikle “aktif
vatandaslik” ve “demokratik katiim” olarak adlandirilan ilkelere
katkida bulunma baskisi alindadir. Gercekten de, vatandashgin
O0grenimi ve vatandaslik icin gerekli yetkinlikleri gelistirmek
Avrupa Birligi’nin Avrupa ve lye devletler diizeyinde, sosyal ve
kiiltirel icerme ve demokratik siyasi katiimin gelisimini des-
tekleyecek sekilde gelisimi i¢in acil bir ihtiyac olarak degerlen-
dirilmektedir. Universite ve yiiksekdgretim kurumlarindan bu
talep her ne kadar mesru gozikse de lniversitelerin gercekte
bu konularda ne sunmasi gerektigi konusunda ¢ok az tartisma
yapilmaktadir. Bu nedenle soruyu tersine cevirmeyi 6nemli
buluyoruz. Universitelerin aktif vatandashgi tesvik etme ve
gelistirme talebini nasil karsilayacagi sorusu yerine, bu maka-
le Gniversitelerin 6zel bir vatandashk tirinin gergeklestigi
mekanlar olarak nasil isleyebilecegini incelemektedir.

Bu inceleme, bugilin Universitelerden beklenen tipte vatan-
daslik yetkinlikleri ile uyumlu olmasa da, Universitelerin
vatandaslik konusunda 6nerebilecegi seyler oldugu kabuliline
dayanmaktadir. Gelistirecegimiz tez, Universitelerin, egitim ve
arastirma islevlerinin 6zgil kapsami nedeniyle, belirli yetkin-
liklere sahip olasi aktif vatandaslar yerine belirli duyarliliklar
cercevesinde diinya vatandaslarindan olusan bir kamu olus-
turabilecegi iddiasidir. Universitelerin mevcut halleriyle diinya
vatandashgl olusturmakta bir rol oynadigini varsaymadigimizi
vurgulamak o6nemlidir. Aksine, Universitelerin ginimuzdeki
sekillenisi — miikemmellik arayisi icerisindeki girisimci liniversi-
te - acik olarak Universitelerin insanlarin ilgi duyduklari konular
etrafinda diinya vatandaslarindan olusan bir kamu olarak bir
araya geldikleri bir yer olmasini engelliyor goéziikmektedir.
Dolayisiyla, tUniversitenin vatandasliga iliskin ne 6nerebilecegi-
ni arastirirken, bu makale ayni zamanda alternatif bir Giniversite
fikri (ideasi) 6nermektedir: Bir diinya Universitesi (ayrica bakiniz
Simons & Masschelein, 2009). Bununla beraber, giderek artan
sekilde pratiklerin sinirlarinda ve girisimci olma arayisl icerisin-
deki Gniversite sdylemlerinin golgesinde goriilmesine karsin,
tanimladigimiz durumun aslinda birgok kurumda yasanmakta
olan duruma karsilik geldigini diisiiniyoruz.

Dinya Universitesi Onerimizin net bir ifadesine varabilmek
icin, makalenin ilk bolimi “kamu” ve “vatandaslik” kavram-
larinin 6zglin modern kavrayislari Gzerine kisa bir tartisma ile
Universitenin rollne iliskin karsilagilan zorluklarin bir gerge-
vesini ¢izmektedir. Bu konulardaki genel tartismalarin aksine
von Humboldt’'un goérigsleri yerine Kant’in gorislerini 6ne
sirecegiz. Kant'in “akhin 6zel alanda kullanimi” ve “ice yonelik
toplanma” ile “aklin kamuya yoénelik kullanimi” ve “kamuya
yonelik toplanma” ayrimi bizim diinya vatandashgi Gzerine ilgi
cekici bir perspektif gelistirmemize olanak verir (her ne kadar
Kant kendi actigl perspektifi kendi kapamis olsa da). Bu ayrim
ikinci boliimde girisimci Universitenin “ice yonelik veya 6zel
topluluklar” organize ettigi iddiasi icin kullanilacaktir. Girisimci

Universitenin “evrensel akil” degil “mikemmeliyet” adina gali-
san bir rejim tarafindan yonetilen ve mensuplarinin “girisimci”
ethosuna ihtiyag duyan bir yasama ortami olarak ne sekilde
islev gordiguini kisaca tarif edecegiz. Bu ethos, lniversitenin
egitim, arastirma ve hizmet fonksiyonlarina iliskin strekli bir
kalite mahkemesine itaat ve teslimiyet ethosudur. Bu ethos,
girisimci figlrini ice yonelik toplanmayla ve aklin 6zel alanda
kullanimiyla sinirlayan, boylece onu bir tir “6zel vatandasa”
donistiren surekli (6z-)degerlendirme ve (6z-)mobilizasyonu
ima eder. Universitenin mevcut durumunun bu analizine daya-
narak, Gglincli bolim bir diinya Universitesi dnerisini gelistir-
mektedir. Bu Universite diinya vatandagi olarak davranan “aydin
bireyleri” icinde bulunduran bir mekan olarak islev gormekte-
dir. Burasi, aklin kamuya y6nelik kullaniminin gergekten (bir)
yer buldugu, deneysel ve duyarli bir ethosun mevcut oldugu
bir habitattir. Dordlinci bolimin gosterdigi gibi, kamusal aklin
kullanimi sadece seyleri bilinir hale getirmekle (olgular olarak)
ilgili degil, ayn1 zamanda onlari mevcut kilmakla (duyarlilik
konulari olarak) ilgilidir. Dolayisiyla son bolimin amaci, ‘herke-
se aclk ders anlatimi’nin, seylerin kamuya mal edildigi, kamuya
(diinyaya) yénelik toplanmanin zamani ve mekani olarak ince-
lenmesi temelinde diinya lniversitesi dnerisini daha 6zgil hale
getirmektir. Bir dliinya Universitesinin, kittiphanenin yani sira
dersligin hayati bir mekan olusturdugu ve ‘seyleri kamuya mal
etme sanati’nin gelistirilip el Gstlinde tutuldugu bir laboratuvar
olarak kavranmasi 6nerilmektedir.

iCE YONELIK TOPLANMADAN KAMUYA YONELIK
TOPLANMAYA

Unli ‘Aydinlanma Nedir?’ denemesinde Kant (1977: 55),
aydinlanmayi 6zgurltgin ‘her tarlisinidn en kendi halinde
bicimi—aklini her konuda kamuya yonelik kullanma 6zgiirlGgl’
ile iliskilendirmektedir. Kant, kisinin kendi aklinin kamuya yone-
lik kullanimiyla, ‘tim okuyanlara hitap eden okuryazar insan
(Gelehrte) sifatiyla herkesin yerine getirebilecegi kullanimi’ni (s.
55, vurgu orijinalde) kastettigine agiklik getirerek devam eder.!
Kisi, ‘s6ziin gercek anlaminda kamuya’ hitap eden okuryazar bir
insan olarak kendisini ‘tiim bir uluslar toplulugunun ve hatta bir
dinya vatandaslari toplumunun (der Weltbiirgergesellschaft)
(s. 56) bir Gyesi olarak dustinir. Dolayisiyla, bir okuryazar ola-
rak kisi, Kant’in belirttigi tizere, 6grencilere ders veren degil,
‘distincelerini kamu 6niinde dile getiren,” bunlari kamuyla pay-
lasan’ bir diinya vatandasidir (s. 56). Bir okuryazar (metnin [bir
baska] ingilizce cevirisinde bir ‘scholar’ [bilim insani]) ‘gercek
anlamiyla kamuya’ (yani genis anlamda dinyaya (die Welt))
hitap etmektedir ve kendi adina konusur (s. 57). Gergcekten
de okuryazar bireyler ‘diisiincelerini kamu 6niinde’, ‘goriinir
olmayanlarla ilgili korku tasimadan’ ortaya koyarlar (s. 59).

Kant, aklin bu kamuya yonelik kullanimi ile 6zel alanda kullani-
mini karsilastirir. Ozel alanda kullanim kisinin ‘belli bir memu-
riyet veya makam’ igerisinde davrandigindaki, yani ‘hikiimet
tarafindan kamusal amaglar icin gorevlendirildigindeki’ kul-
lanimdir (Kant, 1977: 55). Bu durumda kisi ‘mekanizmanin

1‘Okuyan’ bir kamuoyu olma ézelligi ézel bir dikkati hak ediyor (ayrica bakiniz Kittler, 1987; Carpignano, 1999). Ancak, bunu temel argiimanimizin kapsamina

girmedigi icin burada tartismayacadiz.
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bir pargasi olarak davranir’ (s. 56). Ve kamu otoritesinin bir
pargasi olarak (kamusal amaglari olan bir mekanizma), kisi
‘baskasinin adina konusur’ (s. 56) ve konusma bir tiir 6gretme
veya yonlendirme halini alir. Kant’a gore, kisinin aklini bir sosyal
mekanizmanin veya kurumun pargasi olarak kullanimi (ordu ve
devlet yaninda verdigi temel 6rnek kilisedir) timiyle 6zeldir,
¢linkli bunlar, ne kadar biyilk olursa olsunlar, ‘hicbir zaman
bir ice yonelik toplanmadan (hdusliche Versammlung) fazlasr’
degillerdir (s. 57).

Gelin Kant’in burada séylediklerini yeniden ifade etmeye ¢alisa-
lim. Oncelikle, Kant burada sadece aklin 6zel alandaki ve kamu-
ya yonelik kullanimini ayirmiyor, ayni zamanda kamuya yonelik
kullanimi ile kamusal amagclar icin kullanimini da ayiriyor.
Buradaki kamusal karakter, aslinda, bir kurum ve onun amacla-
ri (kullanimin mekani veya alani ve/veya ilan edilmis amaclari,
belli bir topluluga yonelik hizmetler, ulus) ile iliskili degil, ancak
bir figiir ve o figliru karakterize eden ethos ile iligkilidir. Bu figur
aydin kisi veya bilim insanidir ve Kant’in belirttigi gibi, herkes bu
figlir olabilir. Bu figlir bir dlinya vatandasidir (Weltbiirger), fakat
belirli bir toplulugun pargasi oldugu veya sinirlari belli bir alani
paylastigi icin degil (6rnegin, tim insanlarin yerkiirede yasiyor
olmasi). Kendisini uslamlamasinin kullanimi ve konusma sekli
ile diinyanin bir mensubu olarak gord(gu icin ve gordugi sire-
ce bir diinya vatandasidir. Konusmanin kamusal karakteri belirli
sinirlari ve isleyis kurallari belirli (bu nedenle mekanizma olarak
disunulebilen) bir alana iliskin degildir. Burada sadece devleti
degil, bir akademik disiplini veya kiiltirel toplulugu da makine
olarak diistinebilirdik. Kamusal karakter aslinda kisinin, Kant’in
makalenin basinda agikladig tzere, herkesin sahip oldugu ve
tek engeli tembellik ve korkaklik olan uslamlama kapasitesinin
belirli kullanimina isaret eder. Bu nedenle kamusal karakter
o belirli kullanim ile iliskilidir. Bu belirli kullanim, kendimizi
‘mekanizma’ veya ‘kurum’larin kurallarina teslim etmedigimiz
ve o kurum ve onun tahkimi ile tanimlanmis bir dinleyici kitle-
sine hitap etmedigimiz zamanki kullanimdir. Kurumlar, biyik
dinleyici kitlelerine karsin, aklin 6zel alanda kullanimini gerek-
tiren ice yonelik toplanmalardir. Kamuya y6nelik kullanim ise
gercek anlamda herhangi bir mekanizma veya kurumun 6te-
sinde, uslamlama kapasitesi olan herkes tarafindan olusturulan
kamuya hitap ettigimizdeki kullanimdir.

Sonug olarak, bilim insani figliri 6tekini esitlik varsayimi ile kar-
silayan, kendi adina konusan ve dolayisiyla kendini riske atan
bir ethos sunan, esitleyici bir ethos ile karakterize olmustur. Bu
bir deneysel ethostur; ¢linki bilim insani kendisini (kurum ve
mekanizmalarin) sinirlarina maruz birakir ve hakkinda konustu-
gu konuyu kamusal bir meseleye donistirir, yani herkese agik
hale getirir. Kant bu ethosu agik bir sekilde bir mekanizmanin
pargasi olarak davranan kisinin, yani (kamusal amaglari olsa
bile) bu mekanizmanin adina is gordiigi ice dontik toplulugun
kurallarina uyan ve kendisini bu toplulugun yargilamasina tabi
kilan sahsin jtaat ethosundan ayirir. Bize gore, Kant burada

ethoslarini ve akillarini nasil kullandiklari gz éniine alindigin-
da dlinya vatandasi olan ‘aydin kisileri’ barindiran bir dinya
Universitesi Uzerine dusiinme olasiligini agiga c¢ikartmaktadir.?
Ancak Kant ayni zamanda Universitelerin mevcut durumuna
belirli bir agidan yaklasmamiza da yardimci olmaktadir.

GiRigiMCi UNIVERSITE, iITAAT ETHOSU ve
0z-MOBILiZASYON

Guncel Avrupa politika dokiimanlarinda halen, 6rnegin von
Humboldt ve Newman ile iligkili olarak, modern universiteye
referans verilmektedir, ama arastirmacilarin, egitmenlerin ve
Ogrencilerin gercekte kendilerini anlayis bicimleri ve onlar-
dan beklenen ethos degismistir (bakiniz Simons et al, 2007).
Modern Universite ‘evrensel akil’, ‘insanhk’ veya ‘kamu goérevi’
gibi bir agkin ideaya bagli olan ve aslinda, ulus devlet ve ulusal
kiltira temel referans olarak alan bir kurumdur (Readings,
1996)3. Avrupa’da Universite tizerine mevcut sdylemlere bakti-
gimizda, kendisini askin bir insanlik ideasina (evrensel akli dahil
ederek) veya belirli bir (sivil) toplum vizyonuna yonelten, ulusal
kiltir veya sivil toplumun gelisimini aragtirma, egitim ve toplu-
ma hizmetin entegrasyonu ile glivence altina alan ve biyuten
bir Universite kavramsallagsmasi artik benimsenmemektedir.
‘Kaltar’, ‘insanlik’ veya ‘sivil toplum’ yerine, Universite Uzerine
politika séylemlerinde yonelim ‘mikemmeliyettir’:

Avrupa, Avrupa Konseyi tarafindan Lizbon’da ortaya koyulan
daha fazla ve daha iyi istihdam ve sosyal uyum ile siirdiiriile-
bilir ekonomik biiyiimeye muktedir, diinyanin en rekabetci ve
dinamik bilgi-temelli ekonomisi olma hedefini gerceklestirmek
ve bilgi toplumunu destekleyen siirecleri optimize etmek igin
Universitelerinde mikemmeliyete ihtiya¢ duymaktadir. (Com-
mission of the European Communities, 2003: 2; see also Lisbon
European Council, 2000, vurgu orijinalinde).

GUnUmuz Universitelerinin misyon tanimlari da ‘arastirma,
egitim ve hizmette mikemmelligi’ kapsayici ve temel hedefleri
olarak belirtmektedir. Bundan dolayi, tam olarak ‘ne’yin aras-
tirildig1 ve 6gretildigi ve (ulusal) kiiltire ve aydinlatmaya nasil
katkida bulundugu, onun ‘mikemmel sekilde’ arastiriimasi ve
Ogretilmesinden daha az 6nemlidir (Readings, 1996).

Herhangi bir dissal gostergeden yoksun ‘miikemmeliyet’ kav-
rami bir Universitenin fonksiyonlarini kalite gostergeleri teme-
linde yapilan 6lgiimlere gore diger organizasyonlardan daha iyi
yerine getiriyor olmasina iliskindir. Dolayisiyla, mikemmeliyete
yonelik olmak tniversitelerin her seyi ‘kalici kalite mahkemesi-
ne’ gore yargiladigini ima eder (Simons & Masschelein, 2006).
Kaliteye yonelim (belirli performans gostergelerinin segimi)
ve zimni mikemmellik takintisi bu nedenle ‘karsilastirma ve
optimizasyon dayatmalari’ ile baglantilidir; vurgu sirekli opti-
mizasyon amach sirekli karsilastirma (izerindedir. (Brockling,
2002). Arastirmaya iliskin mikemmeliyet odaklarinin/aglarinin
gelisimi, programlarin egitimde mikemmeliyet icin degerlendi-

2Ancak Kant yaptigi bu agilimi, onun igin uslamlamanin nihai olarak ¢ok ézel bir yargisal itaat ethosu ima etmesinden dolayi kendisi hemen kapatir. Kant, ‘elestirel
yapitinda’ (1997) ve aklin evrensel ilkelerine odaklanarak (tiim ige yonelik toplanmalarin étesindeki diinya olarak tanimlanan) kamuyu aslinda yeni bir kralliga (yeni
bir ice yonelik toplanmaya, yeni bir mekanizmaya) déniistiiriir: Kendine 6zgdi, degistirilemez yasalari ve kendi mahkemesiyle aklin kralligi.

3Agiktir ki modern tniversitenin farkl modelleri bulunmaktadir. Bunu burada tartismayacadiz (Zgaga ‘nin bu sayidaki katkisina bakabilirsiniz). Vurgulamak istedigimiz,
farkli geleneklere ragmen modern (iniversite kendisini bitiin bir insanlik veya toplum ideasina yéneltmistir.
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rilmesi, (6rnegin, Commission of the European Communities,
2003; SIRIUS?*) ve sadece Universiteler arasinda degil fakilte
ve arastirma merkezleri arasinda rekabet yukarida belirtilen
dayatmalarin uygulamasidir. Asagidaki ifade mikemmeliyet ve
kaliteye giincel vurguyu acikca ifade ediyor:

Ustiin kalite ancak yaygin bir ‘mikemmeliyet kiltird’ olan
yerlerde ortaya cikabilir. Mikemmellik hi¢bir zaman duragan
bir kazanim degildir: her zaman meydan okunmasi gerekir. Az
sayida eksiksiz Gniversitede var olabilir, fakat fakiiltelerde veya
kurumlardaki takimlarda veya aglarda ¢ok daha yaygin olarak
vardir (Commission of the European Communities, 2005: 5).

Flaman Egitim Bakani tarafindan belirtildigi lzere: kaliteyi
gelistirmek ve mikemmelligi artirmak Gniversitenin en 6nemli
toplumsal amacidir (Vandenbroucke, 2006). Ve artan sekil-
de cesitli siralama ve kalite karsilastirmalari (¢ikti temelli) ile
Olglilen kalite sebebiyle, akademik diinyaya acik bir mesaj
gonderilmektedir: kendinizi kiyaslayin, digerlerinden iyi olun,
performansinizi artirin — araglarin daha verimli kullanimi ile gik-
tilarinizi artirin veya girdi-cikti oranini optimize edin (Lyotard,
1979). Temel varsayim kibarca soyle ozetlenebilir: ‘Miikem-
meliyet rekabetten ortaya ¢ikar...- az sayida Universite genis
alanlarda muikemmeliyete ulasabiliyor’(Commission of the
European Communities, 2006: 9).

Goziken o ki, organize rekabet kosullarinda (karsilastirma,
siralama vb. ile) asil zorluk su haline geliyor: bir insan nasil
surekli ‘rekabetgi 6z-iyilestirme’ erdemine gore yasar (bakiniz
Haahr, 2004)? Tavsiye edilen cevap bunun girisimci bir ethosun
gelisimi ile yapilmasi gerektigi; kalite gostergelerine gore zayif
ve gigcla yonler tzerinden sirekli kisinin (ve Universitesinin,
arastirma merkezinin veya ders verisinin) 6z-degerlendirme
yapmasi. Artan sekilde strekli karsilastirma yoluyla ile surekli
iyilestirme dayatmasi ile karsi karsiya kalan Avrupa Universite-
leri ve akademisyenleri bir ek dayatma ile daha karsi karsiya:
proaktif 6z-uyum ve surekli (6z-)mobilizasyon (Simons &
Masschelein, 2009). Mikemmeliyete uygun bir sey lretmek
icin firsatlar (nisleri) kollamak akademisyenin bir gérevi haline
geliyor. Universitenin kendine 6zgii alani bugiin arastirmacilari,
egitmenlerin ve 6grencileri uluslararasi mikemmeliyete goére
surekli ve acimasizca mobilize eden bir alandir. Ve mikemme-
liyet arayisina rehberlik ediyor goziiken sey korkudur: Dlsik
siralama, yanlis algi, olumsuz degerlendirme korkusu. Boulton
& Lucas’in (2008: 7) Avrupa Arastirma Universiteleri Ligi icin
hazirladiklari glincel raporda belirttikleri gibi: ‘Siralamalar sira-
lamalari takip ettikge takintili bir sekilde gelisme ve gerilemenin
isaretleri olarak dikkate aliniyorlar’.

Bu kisa gercevemizden, ici bos olmasina ragmen, mikemme-
liyetin akademik diinyayi tiim seviyelerde — tavir ve ethosu da
dahil olmak (izere- degistirme potansiyeli oldugu aciga cikiyor.

Aslinda, politika yapicilarin zihnindeki ‘mikemmeliyet tniversi-
tesi’ siirekli kalite mahkemesine girisimci bir itaat ve teslimiyet
ethosu isteyen bir habitatr. Mikemmeliyete ydnelim agik¢a
‘kiresel sehire’ (bilgi toplumu veya bilgi ekonomisi) bir refe-
rans iceriyor. Ancak, bu sehir bir ‘6zel vatandaslardan’ kurulu
bir ‘makine’ olarak duslnulebilir (Kant’in terminolojisinde).
Girisimci vatandaslar olarak ve kalite mahkemesinin kural ve
kanunlariyla yonlendirilerek aklin 6zel alanda kullanimini ger-
ceklestirmektedirler (girisimci vatandas kamusal islevler ortaya
koysa dahi). Hedeflenen ‘kiiresel sehir’ ve onun miustakbel giri-
simci Universitesi, bu nedenle kisinin vatandashiginin ve akil kul-
laniminin ice doniiklesmesine yol agan ice yonelik bir toplanma
organize etmektedir. Bu noktada ve bu ice yonelik toplanmalar
karsisinda, biz Gniversitelerin kamusal roliini yeniden disiin-
mek i¢in bir 6neri sunmak istiyoruz. Ancak bu oneri, daha iyi
bir diinya vizyonu veya idealinden ilham almadi ve ilk amaci
ne olmasi ve ne yapilmasi gerektigini séylemek degil. Oneri,
muhakememizi ‘yavaslatmayl’ ve bugilin bizi mobilize eden
sorun ve durumlar hakkinda tamamen farkli bir farkindalik icin
firsat yaratmayi temenni ediyor.

BiR DUNYA UNIVERSITESi ve ONUN DENEYSEL ve
DUYARLI YAVASLAMA ETHOSU

Bir dinya Universitesi ‘miikemmellik makinesinin’ 6tesinde
‘objelerin’ (ihtiyag konulari), ‘seylere’ (yani “duyarlihk konu-
larina”) donisturtldigi bir habitat olarak dusindlebilir. Bu
donlisim, durumlarin ve konularin takdim edilisinin (ve ele
alinisinin) oydasimsal sekli ile ihtiyag, talep ve aciliyetlerin
muhakememizi mobilize etme sekli (aktivite ve etkinliklerle ve
belirli bir ethosla iliskili olarak) sekteye ugratildiginda [ya da
“engellendiginde”] ortaya ¢ikar. O anda, bahsedilen konular
kamusal konular ya da meseleler haline gelirler—kamuya mal
edilmis seyler [“things made public”] (Latour & Weibel, 2005)°
olurlar. Diinya Universitesi, bastan dogru tarif edersek, diinya
konusunda duyarli bir Giniversitedir. Diinya konusunda duyarh
olmak burada, bir kamuyu varolmaya davet eden kamusal
‘seyler’ veya ‘meseleler’ ile, yani res publica’yla ilgilenmektir.
Heidegger’in bize hatirlathg tizere:

Eski Yiuksek Almanca’da ‘Thing’ bir toplanma, 6zellikle de iti-
raz edilen, tartisilan bir konuyu istisare etmek icin 6zellikle bir
araya gelinmesi anlamini tasir. Sonug olarak, Eski Almanca’daki
‘Thing’ ve ‘Ding’ kelimeleri, dikkate alinmaya deger bir mese-
lenin ya da konunun adlari haline gelirler. insan ile ilgili, insani
ilgilendiren ve sdylemin konusu olan her seyi ifade ederler...
Romalilar séylem konusunu res olarak adlandirirdi... [R]es pub-
lica, devlet degil, herkesce bilinen, herkesi ilgilendiren ve bu
nedenle kamusal olarak istisare edilen anlamina gelir...

‘Res’de gercek olan, insani ilgilendirendir (Heidegger, 1975:
174-175).

4SIRIUS Programma: Excellentie in het hoger onderwijs [SIRIUS Programi: Yiiksekégretimde milkemmeliyet]. Bu program miikemmel lisans dgrencilerini (en iyi %5)
tesvik etmek isteyen yiiksekégretim kurumlarina 6nemli maddi destek saglamaktadir.

°2005°te, Bruno Latour and Peter Weibel, Karlsruhe’deki, (Almanya) Sanat ve Medya Merkezi'nde ‘Seyleri Kamuya Mal Etmek: demokrasi atmosferleri’baslikli
bir serginin kiiratérliigini yaptilar. Bu vesileyle, okudugunuz yaziya altyapi saglayan etkileyici bir makale koleksiyonunu derlediler (Latour & Weibel, 2005). Biz
ozellikle Isabelle Stengers (2005) tarafindan yazilan ‘Kozmopolitan Oneriler’ ile ilgiliyiz. Stengers Kant’in ebedi baris énerisinde ifadesini bulan (kozmosun nihayette
birlesmis bir Diinya haline geldigi) kozmopolitanizmine agikga mesafeli durmaktadir. Stengers’in bu mesafeli durusunu paylasiyoruz, ancak Kant’in aydinlama iizerine

makalesinde belirttigi farkh bir diinya ideasi lizerine yénelmek istiyoruz.
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Heidegger’in etimolojik agiklamasini géz o6niine alarak, bir
diinya Universitesi, duyarlilik konulari etrafinda bir araya gele-
rek bir kamu olusturan 6zel bir zaman/mekan olarak tanim-
lanabilir® Bu bizi dustindurdikleri, bizi diislindiirme giiclini
edindikleri anlamina gelir. Dolayisiyla, bir diinya Universitesi
bir diisinme mekanidir, her ne kadar kuskusuz tek mekan degil
sadece mekanlardan biri ve gene de 6zel bir mekan olsa bile.
Ortak uslamlama ve eyleme seklimiz ‘yaniliyor olabilecegimizi
hatirla’ deyimini ve ‘mesguliyetimiz nedir?’ sorusunu duyma-
miz Uzerine yavaslatildigi icin duslinme uyarildiginda ve o soru
hemen cevaplanmayip yolu tikandiginda, varlik kazanir. Isabelle
Stengers’e gore (2005: 996), tam olarak bu israrli soru ‘diinya’
olarak adlandirilabilir.

Stengers, Deleuze ve Dostoyevski'yle bagdasan bigimde, bu
soruyu duymanin idiotu duymak (ve o nedenle muhtemelen
ayni zamanda kendi basina idiotik bir sey) oldugunu 6ne siri-
yor:

Antik Yunan anlayisinda idiot, Yunanca konusmayan ve bu
nedenle medeni toplumla irtibati kesilmis kisiydi. ... fakat
Deleuze’nin idiotu ... digerlerini siirekli yavaslatan, durumun
sunulmasinin ve aciliyetlerin dislince ve eylemi mobilize etme-
sinin uzlasilmis bigcimine direnen kisidir. Bu temsillerin yanlis
olmasi veya aciliyetlerin yalan olduguna inanilmasi nedeniyle
degil, ‘daha 6nemli bir seyin varlig’ nedeniyledir. Ona neden
diye sormayin; idiot ne karsilik verecektir ne de konuyu tartisa-
caktr. idiot bir mevcudiyettir veya ... bir ¢atlak tretir. Bilmedigi
icin ona ‘neyin daha 6nemli oldugunu’ sormanin bir 6nemi
yoktur. Onun roli derin bir kararsizlik Gretmek, Hegel’in bitiin
ineklerin siyah oldugu meshur karanhgini yaratmak degildir.
Biliyoruz, bilgi orada mevcut, fakat idiot yavaslamamizi, ken-
dimizi bildigimiz seyin anlamini tam anlamiyla bildigimize
inanmaya yetkili saymamamizi talep ediyor (Stengers, 2005:
994-995).

Diinya Universitesi, bu nedenle, miikkemmelce birlesmis, ortak
bir diinya olarak kozmosa yonelen bir tniversite degildir. O ‘iyi’
demenin ve ‘ortak’ olani tanimlamanin ne anlama geldiginden
tereddit edilen (diger mekéanlar arasinda) bir mekandir. Agiktir
ki, bu 6neri tim alanlarda gergekte ne yapildigina ve neyin
¢ozimleri ve yanitlari zorladigini ve iyi yasamin tanimlarini
talep ettigine iliskin aciliyetleri inkar etmek arzusunda degildir.
Bununla birlikte, muhtemelen daha 6nemli bir sey bulun-
duguna dair idiotik mirildamaya kulak vermek arzusundadir.
Bu nedenle, dinya Universitesi bir (mistakbel) ortak diinya
(6rnegin Kant’in ebedi barisi veya Habermas'in iletisimsel akl)
adina islemez. Bu anlamda, sakinleri (akademisyen/profesor-
ler) temsilciler degildir, ‘adina’ konusmazlar ve dolayisiyla ‘bu
nedenle...” diyemezler. Ogrencilere veya kamuya rehberlik veya
yonlendirme ihtiyacinda olan (6rnegin evrensel aklin isigina
ihtiya¢c duyan) kisiler olarak hitap etmezler. ‘Olgular bunlar,
durum (ve neden) bu ve bu nedenle...” diyen uzmanlar degiller.
Diinya Universitesinde bu ‘bu nedenle...” ifadesi kesinlikle aski-

ya alinmistir. Bu manada, Strengers’in (2005) ekledigi tizere, bu
dinya, seylerin bu idiotik mirildamasi, ‘duyarlilik konulari’nin
bu gériinima, bir esitleme operatériudir. Esitleme ama esde-
gerlik degil, cinki esdegerlik yine ortak bir 6lciim ve dolayisiyla
pozisyonlarin biribirinin yerine gecebilirligini ima eder — bu tam
da, 6rnegin, siralamalar kullanildiginda olan seydir.

Diinya lniversitesinde sesler esitlik varsayimi altinda konusur-
yani digerlerinin agiklayamadigl ve anlayamadigi yerde sadece
onlarin anlayabilen ve agiklayabilenlerin sadece kendileri oldu-
gu iddiasinda degillerdir. Aksine, bunlar katk: saglayan sesler-
dir; diger seslere, tartisilan konuya hakim olmadiklari, kamusal
arenanin, sesi olmayanlarin, olamayanlarin ya da bir ses sahibi
olmak istemeyenlerin gélgeleriyle dolu oldugu hissiyatini telkin
edebilen sesler. Bu, ‘Kendini ifade et, itirazlarini, onerilerini,
insa etmekte oldugumuz ortak dinyaya katkilarini ifade et’
seklindeki talebe (idiot tarafindan) yanit verilmediginde siyasal
iyi niyetin kolayca yok olabilecegi hissiyatidir (Stengers, 2005:
996).

Bir diinya Universitesi, dolayisiyla, bir sey ‘iyi sebepler topra-
ginda bir ¢atlak’ yarattiginda ortaya gikar (Stengers, 2005: 996)
ve boylece bizi disiindiirtiir. Bu ‘disiindiirtme’ (bir ussal ideal
veya zaruri bir gorev) ‘adina’ konusulmasi veya davranilmasiyla
ya da Universitenin amacinin ve hedefinin elestirel diisiinme
becerisine sahip kisiler yaratmak oldugunun ilan edilmesiyle
basariimaz. Universite bunu belirsizlik modunda saglar- yani
kendisini hicbir seyin, hicbir ‘bu nedenle’nin takip etmedigi,
fakat herkesi ondan nasil miras alacaklari sorusuyla ytzlestiren
olay modunda. Olay etkilesimsiz, alisverise neden olmayan bir
mevcudiyettir, konusmaz (Stengers, 2005: 996).

Daha once soyledigimiz gibi, bu soru ‘diinya’ olarak adlan-
dirilabilir ve biz onunla basa ¢ikma bicimimizi kesfetmek (ve
kararlastirmak) durumundayiz. Gegerli ve mesru nedenleri
tam da megsruiyete sagir olanin ‘mevcudiyetinde’ kesfetmeliyiz
(sorunun veya idiot mirildanmasinin mevcudiyetinde, ‘kamuya
mal edilmis seylerin mevcudiyetinde).

Onemli olan kesinlikle bu ‘mevcudiyetinde’ fikridir. Kesfetme-
liyiz, ancak ‘mevcudiyetinde’ - yani ‘kendini ifade et’ talebine
cevap vermeyenin varliginda. Asil nokta (ve diinya lniversite-
sini var eden husus) soruyu, mirildanmayi siirdiirmek ve onun
varhigini kesfetmeye baslamaktir. Bir dlinya Universitesi ideasini
onermek, Stengers’in (2005: 996) ifadesiyle, bir ‘habitat’in
kendini riske eden orijinal bir ethos -deneysel bir ethos- igin
firsatlar sunan bir ‘habitat’in kesfi icin bir davettir. Latour’un
belirttigi gibi (2003: 53): ‘kisi daha bilimsel, daha fazla deneysel
kosullar icerisinde oldugu 6lctide ortak diinyaya dair daha fazla
belirsizlik igcerisindedir’. Bu nedenle, bir diinya Universitesini
yaratmak, bizi diisinmek zorunda birakan (ve idiotik soru
karsisinda ne yapacagimiz (izerine dislindlren) seylere (mese-
lelere) glic veren 6nlem, strateji, pratik ve egzersizleri yaratmak
anlamina gelir. Bu 6nlem, strateji, pratik ve egzersizler akade-
misyenlerin Latour’un bahsettigi deneysel durumdan kacabil-

SHeidegger’in rektér olarak almis oldugu pozisyon nedeniyle tiniversitenin roliinii tartisirken onu referans almanin ahlaki ve siyasi olarak kuskulu oldugunun gayet
farkindayiz. Bunu detaylica tartismadan, bizim ele almak istedigimiz iniversitenin kamusal rolii kavrami iniversitenin demokratik roliinii yeniden diisiinmenin bir
yoludur ve Heidegger’in akademisyen olarak pozisyonu ve liniversite ‘idea’sindan farklidir.
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digi, gboz oniline serilmekten ve ‘mevcudiyetinde’ disiinmek
ve karar vermek zorunda birakilmaktan kagabildigi koruyucu
manevralari kisitlayabilir. Bagisikhk kazanmaya yénelik koruyu-
cu manevralari engellerler. (Masschelein & Simons, 2002).

Stengers’in verdigi 6rnek buradaki mevzuyu acikca ifade etmek
icin yararl olacaktir. Stengers hayvan deneylerini ve bununla
nasil ele alinmasi gerektigini tartisir. Ona goére, hayvanlar lize-
rinde deney yapilan laboratuvarlarda, bu hayvanlara iliskin her
tirlt rittel ve konusma ve deginme bigimi mevcuttur. ‘Bilginin
ilerlemesi, duygusallik karsisinda tanimlanan ussallik ve yonte-
min gereklilikleri hakkinda biiyiik masallar boyle térenlerin par-
casidir ve israrla rahatsiz eden ‘ben ne yapiyorum’ sorusunun
yarattigi catlaklari doldurur (Stengers, 2005: 997). Bu masallar
arastirmacilarin kendilerini koruma yani ‘mevcudiyetinde’den
koruma ihtiyacina delalet eder. Tabii ki arastirmacilar bir dene-
yin mesrulugu Gzerine karar vermelidirler; fakat Stengers’e gére
(2005: 997) bu bagisiklik kazandiran veya korumaci manevrala-
ra karsi engeller gelistirmeye calismaliyiz: ‘ilgili arastirmacilari
kendini agiga ¢ikarmaya, kararlarinin kurbani olabileceklerin
‘mevcudiyetinde’ karar vermeye zorlayarak. Dolayisiyla, diin-
ya Universitesi Onerisi arastirmaciya dokunur. ‘Arastirmacinin
“kendi”si onlindeki kararin gerektirdigi diistiniilen korumadan
kurtuldugunda “kendi kendine” ne karar verecektir?’ soru-
sunun bilinmeyenine tam anlamini vererek, arastirmacinin
“kendi”si mesele olarak ortaya koyulur (Stengers, 2005: 997).
Bir deney, bu nedenle, sadece deneysel yontemlerin uygulan-
masina iliskin degildir, ayni zamanda kisinin kendisini teste tabi
tutan, deneysel bir kendini riske etme ethosuna dairdir. Keli-
menin tam anlamiyla duyarli ve deneysel bir tavir icerecektir:
Mevcut olana maruz kalma ve dokunulmayi, bulasiimayi ve
hatta kendinden gegmeyi kabul eden, kendine bastan bagisiklik
kazandirmadan dislinmeyi ve baska tilrli olmayl kabul eden
bir tavir.

Su soru akla gelebilir; ‘deneyi yapan kisi’ olarak bir akademisyen
kendi ethosunun (davranis biciminin) layikiyla deneysel oldu-
guna nasil karar verebilir? Buna bir 6rnek, hayvanlarla birlikte
yasamaktir. Omiirlerinin &nemli bir kismini maymunlarla birlik-
te geciren ve onlari ‘var etmeyi’ ve ‘mevcudiyetlerinde’ disiin-
me ve davranmayi basaran meshur Jane Goodall, Dian Fossey
and Biruté Galdikas orneklerini diistinebiliriz. (bakiniz Herzfeld,
2005). Bu anlamdaki deneysel tutum sadece doga bilimleri icin
degil sosyal ve beseri bilimler igin de gegerlidir. Otistik insanlar-
la 20 yil dlzenli olarak birlikte yasayan ve onlarin mevcudiye-
tinde diisiinmeye ve yazmaya ¢alisan Fernand Deligny (1999)
orneginde oldugu gibi, bazi egitimcilerin hazirladigi deneyleri
disunebiliriz. Ya da benzer sekilde Dewey’nin Chicago’da kur-
dugu gibi, yapilandiriimig bir pedagojik plan uygulamay: degil,
arastirma ve deney yapmay! kolaylastirmayl amag edinmis
‘laboratuvar okullar’’ da dustnebiliriz (bakiniz Tanner, 1997).
Kuskusuz bu laboratuvar okullarin sadece yeni teorilerin test
edilmesine zemin olusturma islevi grmesi mimkiinddr, fakat
‘mevcudiyetinde’ diisiinmeye olanak saglayan mekanlar olarak
da isleyebilirlerdi. Dahasi, burada bu gibi gérece 6zel 6rnekler
Uzerinde diisinmek zorunda degiliz. Genel olarak, maruz birak-
ma igeren bir deneysel ethos aslinda butuin hakiki ‘calismalarr’
karakterize eder — ‘calisma’ 6grenmeden farkli olarak burada
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kisinin kendisini bir ‘metin’ veya bir ‘gergeklik’ 6niinde zayiflat-
ma ve gevgetmesinin bir yoludur. Metin veya gergeklik sadece
bir kisinin diisiince ve eylemleri igin bir oyun alani degildir,
insanlarin maruz kaldigi ve mevcudiyetinde distinmeleri gere-
ken bir seye donisur. Arastirma ve calisma yoluyla bu tirden
bir maruz birakilma sadece bir kriter bulunmamasi veya kisinin
karsilastigi durumlarin yargilanmasi icin bir mahkeme olma-
masi (kisi, Kant’in terminolojisinde ‘mekanizma’nin disindadir)
acisindan degil, kisinin kendi pozisyonunun her zaman mesele
olmasi agisindan da rahatsiz edicidir.

Bu bir kisinin ethosunun habitati donistlrerek tahmin edilir
bir sekilde donistiriilebilecegi anlamina gelmez. Stengers’in
belirttigi Gzere:

Habitat teklif eder, varlik diizenler, o teklife bir anlam verir
veya anlam vermeyi reddeder. ... bugiin hayvanlar lizerinde
deneyler yapilmasinin gerekliligini veya mesruiyetini onaylayan
bir arastirmacinin kararlarinin kurbanlarinin ‘mevcudiyetinde’
diisinmesini talep eden bir oikos igerisinde neye donlismeye
ehil oldugunu bilmiyoruz. (Stengers, 2005: 997)

Her durumda, arastirmaci bu durumun igerisinde olacaktir.
Benzer sekilde, sosyal bilimci veya beseri bilimci kendisiyle
Uzerinde galistigi ‘seyler’ ve ‘insanlar’ ile ylzlesebilir, ve onlarin
mevcudiyetinde kendisini riske etmek ve dislinmek zorunda
kalir. Stengers’in fikrini one c¢ikarirsak, diinya Universitesi bu
nedenle koruyucu, bagisiklik kazandiran manevralara karsi
onlemler gelistirmelidir. Bu engeller, ‘iddialarinizin {zerinde
anlasabiliriz, fakat onlarin sonuclarina tamamen acik oldugu-
nuzdan emin olmamiz gerekiyor’ diyor olmasi agisindan idiotik-
tir. (Stengers, 2005: 997). Bu engeller, bu nedenle anestezi ve
bagisikhga karsi 6nlemler olarak gorilmelidir.

SEYLERE Bizi DUSUNDURME GUCU VERME SANATI

Diinya Universitesi, disinmeyi kiskirtmak ve yavaslatmak icin
prosediirler icat eder. Dislinmeyi kiskirtmak basit¢e diistinme-
miz gerektigini deklare ederek veya onu seremoni ve ritiiellerle
kutlayarak veya onu ders program iceriklerine yazarak (bunu
kesinlikle yapmamiz gerekse de) yapilmaz. Stengers’in (2005)
onerdigi gibi, disiinmeyi kiskirtmaya Universitelerin gelistir-
mesi ve Uzerine titremesi gereken bir sanat olarak yaklasmak
gerekir. Bu sanat tam olarak ‘seyleri kamuya mal etme’ sanati-
dir (veya ‘kamuya yayma/yayimlama [“publishing”]’ sanati da
denebilir) —yani meseleye diisinmemizi aktive etme, bir araya
toplayan bir sey, kamuya mal edilmis ve bir kamuyu varolmaya
davet eden bir sey haline gelme giicii veren bir sanat (tarz ve
pratiklerle birlikte, bir ethos). Bu sanat, akla gelen tiim ifadele-
riyle goz 6niine serme, teshir etme sanatidir (dolayisiyla arag
ve prosedirlerce korunmaz veya muaf tutulmaz). Takdim ve
temsil sanatini ima eder - yani ortaya getirme ve ortaya getiri-
len icinde kendisi de ortada olma (yani diizenli olma) sanatini.
Bu sanat ¢ok fazla yontem gerektirmez, ancak dncelikli olarak
deneysel ve 6zenli bir ethos gerektirir. Deneysel ethos, kendini
risk etme ve ‘mevcudiyetinde’ disiinme ethosudur. Mesele,
ornegin, metodolojik tarafsizliktan vazge¢mek degildir. ‘Sey-
leri kamuya mal etmek’ agisindan arastirmacilar ve/veya ders
verenler icin asil mesele, kendilerini géz oniine sermek ve
teori ve yontemin belirli bicimde kullaniminin siklikla sundugu
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korumayi geride birakma imkanina ve cesaretine sahip olmak-
tir. Aslinda, Stengers’in iddia ettigi gibi, deneysel yontem ¢ogu
zaman bir koruma rittielidir. Teori su sekilde de isleyebilir:

ClnkU bir teorinin gilici bir konuyu basitce kendisine sorun
¢ikaramayacak bir vaka olarak tanimlamasidir. Bu gli¢ teorinin
temsilcilerini konuya kendilerini dliisinmeye zorlama gliclinii
vermekten alikoyar...aragtirmacinin onu bilim insani yapmasi
beklenen bir teori veya yontemin sozclisi pozisyonundan
vazgecemiyor olmasina iliskin ethos, ‘bu olmali ya da ben bilim
insani olmayi birakiyorum’ meselesi olmaktan ¢ok, o pozisyonu
destekleyen ‘oikos’ meselesidir (Stengers, 2005: 998).

Sosyal ve beseri bilimlerde, bilim insanlarini ‘konu’larina
kendilerini dislinmeye zorlama glicini vermekten alikoyan
ayrica mekanizmalar vardir. Aslinda Stengers, sosyal ve beseri
bilimlerde — ‘Gzneleri’ ele alan bilimler- ‘ydntemin’ énemini
fizikci ve kimyacilarin bilmedigi bir kaygidan (‘Ona ne yapmakla
ugrasiyorum ben?’ kaygisindan) kendini koruma gerekliligi algi-
stile iliskilendiren Devereux’ya referans verir (Devereux, 1967:
97-102). Bu koruma mekanizmalarinin goéziinden (ve teori ve
yontemin korumaci kullanimi karsisinda), Universite igin farkh
bir habitat duslinebiliriz veya en azindan siirekli mobilizasyonu
tesvik eden mevcut habitat icerisinde bazi kaydirmalar lizerine
disunebiliriz.

Su soru ile ylzlesilmelidir: nasil ve hangi yapit ve proseddrler
araciligiyla idiotun mirildanmasi ve ‘daha énemli bir sey var’
diyen sessiz sesin kolayca unutulmadigindan veya dikkate alin-
digindan emin olabiliriz (idiot dikkate deger bir sey 6nermedigi
ve itirazda bulunmadigina goére)? Bu, etrafinda toplandigimiz
meseleye, disliinmeyi aktive etme giiciinii verme sanatiyla
ilgilidir. Kimseye ait olmayan ve kimsenin dogru olmadigi bu
diisiinUs agisindan, Stengers bilyl sanatina deginir. Burada
blyl disinmeyi kiskirtan bir olay veya seye karsilik gelir. O,
bizim farkl diisinmemizi ve hissetmemizi saglayan ‘her seydir’.
Blyl sanati ‘yapabilir hale gelmenin’” mevzubahis oldugu, bir
tur olaylan tetikleme sanatidir. Sonug olarak, bu aslinda bir
yakarma hatta daha iyisi ¢cagirma sanatidir: ‘Bir mevcudiyete
cagiran rittiel’ (Stengers, 2005: 1002). Cagrida bulunulan sey,
ne yapilmasi gerektigini sdylemez, alinacak kararlara iligkin
yanit vermez ve peygamberce vahiyler sunmaz. Ritlielin faydasi
‘her bir kahramanin kendi bilgisi, umutlari, korku ve anilari ile
iliskilerini donustliren ve bir varolus ve kimsenin tek basina
Uretemeyecegini bitiin olarak meydana getirmeye olanak
saglayan bir mevcudiyettir’ (Stengers, 2005: 1002). Bir seyin ya
da konunun c¢agrisi, bu durumda, diinyayl ve kamuyu varliga
davet edendir aslinda. ‘Meseleler’, sihirli bir tir rittel olarak,
‘bir kamunun varolmasini kivilcimlandirir’ - yani insanlari esit
varliklar olarak bir ‘mevcudiyetinde’ toplastirir (Marres, 2005:
208). Universite bunun gerceklesebilecegi ve tam anlamiyla
kendine (bir) yer bulabilecedi mekanlardan birisidir. Muhteme-
len Gniversite derslikleri, ‘seyleri kamuya mal etme’ mahare-
tinde ustalasmamiz ve 6gretim ve ders vermeyi bagisik kilan
onlemleri reddetmemiz halinde bu ritlelin gerceklestigi, ya da
en azindan gerceklesebilecegi, ayricalikli bir yerdir. Universite
modeline bagli olarak ders anlatma ve 6gretime iliskin oldukca
farkli gelenekler olsa da bizim ders anlatma tanimimizin ¢ogu
kurum ve 6gretim pratigine uygun oldugunu diisiiniiyoruz.

DERS ANLATMA: SEYLERI MEVCUT KILMA

Diinya Universitesinin habitatinda herkese acgik ders verme ana
pratik ve prosedirlerden biri haline gelebilir. Ayni zamanda her-
kese acik amfiler ‘seyleri kamuya mal etmenin’ temel mimari
araglarindan biri olabilir. Bu habitatin mensuplarinin 6ncelikle
‘profesorler’ ve ‘onlarin dinleyici kitlesi’ veya Kant’in termino-
lojisinde, aklin kamusal kullanimini gerceklestiren aydin kisi ve
bilim insanlari olmasini temenni ediyoruz. Bunlar, 6grenciler
onlinde bilgi aktaran arastirmacilar degildirler. O zaman diinya
Universitesi, akademisyen ve 6grencilerin mobilize edilmedigi,
tersine distinmeye kiskirtilarak yavaslatildigi bir mekan olarak
disundlebilir. Bu kiskirtma bir konuyu masaya yatirarak ve
onun savunmalarini (6rnegin bir teori veya yontemin 6zgin
bir kullanimi ile) ortadan kaldirarak yerini bulur. Fakat bu yerini
bulma ayni zamanda 6gretimin de savunmalarindan (6grenciyi
maruz kalmaktan koruyan belli 6gretim yontemleri ve didak-
tik araclardan) siyrildigi imasini tasir. Ogretim, o zaman, artik
sadece malumat aktarma degil, bizim ‘ders anlatma’ demeyi
yegledigimiz sey haline gelir. Ders anlatmak, bir (dinyanin nasil
oldugu hakkinda) ders 6gretmek yerine—seyleri dinleyici kit-
lesi 6ninde okumak, onlari yeni bir kusagin gozlerinin éniline
sermek (ve o seylerin mevcudiyetinde kendi olmak), deyim
yerindeyse seyleri konusturmak ve onlara, disiinen bir kamu-
yu var olmaya ¢agiran bir mevcudiyet vermek yoluyla—seyleri
kamuya mal ederek bir diinya agmaktir. Seylerin kamuya mal
edilmesi, o halde, sadece onlarin (olgular olarak) bilinmesini
saglamakla degil, onlari ortaya getirmekle ve insanlari onlarla
(duyarhlik konulari olarak) iliskilenmenin yeni yollarini kesfet-
meye davet etmekle ilgilidir. Ogrencilere bilinmesi gereken
olgulari isaret etmek yerine, seylere Ogrencileri diisinmeye
davet etme gliclinii vermekle ilgilidir.

Bu fikirler 1siginda, Gniversitelerin kendine 6zgl kamusal rolQ,
oncelikle arastirma (arastirmalari yayimlamak ve sonuglari hak-
kinda halki bilgilendirmek) veya egitimde (bir grup 6grenciye
bilgi aktarmak) bulunmaz; bu rol profesérlerin oditoryum ve
seminer odalarinda herkese agik olarak yaptigi konusmalarda
gerceklesir. Ve kesinlikle bu mekanlarin 6zel mimarilerini unut-
mamaliyiz. Bu tezle Friedrich Kittler’in (1987), ders anlatma
(ve dinleme) pratiginin (orta ¢ag) Universitesinin temel kurucu
ozelligi olduguna isaret eden ¢ok basarili calismasinin devamini
getirmis oluyoruz. Derslik ve seminer odalari cogunlukla insan-
lari bir mesele etrafinda toplamak, meseleleri herkese agmak
ve kamusalligin olusmasini saglamak lizere tasarlanmistir. Bir
seylerin masaya yatirilip tartisildigi bir 6zel ders ortami bile bir
kamuya yonelik toplanma olarak islev gorebilir muhtemelen.
Universite modellerinin cesitliligine ragmen, Gniversitenin hep
bahsedilen Ug ‘islevinin’ (arastirma, egitim ve kamu hizmeti)
gercek anlamda butlinlesmesi, bu tarz bir herkese agik ders
anlatimi sirasinda gergeklesir. Herkese agik ders anlatimi veya
bir profesériin 6grencisiyle bir metnin mevcudiyetinde tartis-
masi sirasinda bu kombinasyon zamanini ve mekanini bulabilir.
Bu durumlar ayni zamanda Universitenin ilkesel hak ve hatta
gorevi olan her sey hakkinda 6zgirce konusabilmenin gercek-
lestigi en dnemli anlar arasindadir. Bu noktada, profesorlerin
hakikat ve diinya sevgisiyle konustuklari yoniindeki eski diisiin-
ce tarzi yeniden anlamli hale gelir ve profesorler gercekten de
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duyarh ‘hakikat anlaticilar’ (parrhesiastes) (Foucault, 1989;
Derrida, 2001) olarak ortaya gikarlar. Herkese agik ders anlatimi
ve tartismalar sirasinda ve insanlar ‘mevcudiyeti’ (présence),
aciga cikardiklarinda Stengers’in bahsettigi biyi tam anlamiyla
oradadir.

Muhtemelen hepimiz bu gibi ders anlatimlarini veya kamusal
anlari biliyoruz. Bu anlar hakikaten bir seylerin gerceklesiyor
oldugunu ve bu gergeklesiyor olmanin herkese agik bir konus-
mayla ilgisi oldugunu hissettigimiz anlardir. Herkese agik konus-
mada, bir sey — altini giziyoruz bir ‘sey’ (bir metin, bir resim,
bir viris, bir nehir, bir néron) — mevzubahistir ve insanlar onun
varliginda distinmeye kiskirtilir. Sonuc olarak, boylesi derslere
katildigimizda, kendimiz ve bu ‘bir seyler’ ile iliskimiz mevzu
haline gelir ve kendimiz igin gormeye ve dislinmeye baslariz.
Herkese agik ders anlatimlarini, boylece yeni bir bilincin ortaya
cikmasiyla veya seyleri kamusal bir mesele haline getirmek
yoluyla kisinin kendisine ait, 6zel meselelerinin erimini genis-
leten bir benligin asilmasiyla ilgilidir (bakiniz Ranciére, 2008).
Bir kez daha burada bizi bilgilendiren bir uzmanin olmadigini,
ancak insanlar bir sey etrafinda bir araya getiren ve onu
kamusal bir duyarliik konusu haline doénistiirmeye ¢alisan
bir profesérden bahsettigimizi vurgulamak isteriz. Profesor
bir seye kendi sesini katar, konuyu dile getirir, masaya koyar
ve mevcut kilar, boylece bizi disiinmeye iten bir gl yaratir.
Bu nedenle, profesér muhtemelen ayni zamanda bir nevi bir
kanal, bir sahit ve diplomattir. Biitlin bu ‘roller’, ‘mevcut kilmak’
ve ‘yankilanmasini saglamak’ (insanlarin, seylerin, olaylarin)
ile ilgilidir ve bir sekilde insanlarin daha 6nce Ustiinde fazla
durmadan distnduklerini gbézden gegirmelerine neden olur
(Stengers, 2005). Gergeklesen sey, insanlari gézde (asina, asikar
veya kanita dayali) davranis kaliplarinin aslinda bir bagisiklama
olmasi ihtimali lizerine diisinmeye zorlayarak, onlarin duyarh
bir kamuya déntsmesidir.

Bu noktada, profesor figlirlini yeniden 6ne sirmek istiyoruz.
Profesér olmak, o halde, ‘acikca séylemek/iddia etmek’ (to
profess) demektir, bu ise basitce bir meseleyi ifade etmek, ne
ve nasil oldugunu ifade etmek degildir.” ‘Agik¢a sbylemek/iddia
etmek’ Latince’de farkli anlamlari olan profero dan gelir: 6zgir
irade ile kendini sunmak; gorinir hale getirmek; askiya almak
(ex professo ‘herkese acik’, ‘agikga’; professus herkese agik hale
getirilen; professae feminae ‘herkese acik kadin’ anlamina
gelir). Bu orijinal anlamlar dogrultusunda, ‘agikca séylemek/
iddia etmek’ diinyaya bir sey katan bir konusma bicimidir ve
bu nedenle ayni zamanda dlslncenin niyaz/davet edilme-
sine go6tliren bir dinya yaratir (Standish, 2008). Profesoriin
soyledikleri her zaman deklare edilmis bir sadakat ve baglilik
ima eder (Derrida, 2001). Matematik veya edebiyat anlatmak
basitce, matematik veya edebiyat 6gretmek degildir. Kendini
konuya adamaya (ve adanmis olmaya) kamu 6niinde verilmis
bir sézle kendini bagitlamis olmayi icerir. Profesér sadece bir
sey hakkinda konusuyor degildir, o ‘bir sey’e adanmisligini da
ifade ediyordur. Profesori dinlemek, bu nedenle, daima onun

hakkinda konustugu konuya karsi bir tiir mikellefiyet icerir. O
zaman, profesor agikga bir tutkun olarak ortaya cikar, bir uzman
olarak degil. Bir anlamda, o her zaman bir acemidir: sundugu
seye bir 6lciide ‘asik’ - veya en azindan ona ‘deger veren’ kisi.
Ders veya seminer, kisinin disiinmek lizere bir sey verdigi
yerdir, ¢linki kisi orada kendi diislincelerini ve diisiintsiini de
sunar. Bu anlarda, kisinin ‘arastirmasi’ veya fikirleri teshir edilir
ve insanlarin bunlar etrafinda toplanmasiyla artik herhangi bir
kimseye degil, herkese aittirler.

Eger Universitenin kamusal rolii aslinda insanlari belirli mese-
leler etrafinda bir araya getirerek disinmelerini talep etme
imkaninda yatiyorsa, odagimiz yine sanat (“ethos”) ve habitat
Gzerindedir. Bir kisi nasil biraz 6nce tartisildigi gibi bir profe-
sor olur? Bir kisi nasil bir metni, viriisii veya nehri bir disiin-
me nedenine donstirlr? Bir kisi bir sahneyi, diisinmenin
konunun veya seyin mevcudiyetinde yol alacagi sekilde nasil
tasarlar? Bir kisi bir ders verme sahnesini, 6rnegin mimarisini
(habitatin icini ve disini), konusma teknolojisini, ilgilileri bir
araya getirmenin maddi yordamini nasil tahayyil eder? Dersin
bir performans veya gosteri haline gelmesine nasil engel olur
ve bir temsil/sunum olarak kalmasini nasil giivence altina alr?
‘Mevcudiyetinde’ distinebilmek icin belirli bir yakinligi (zaman-
sal ve uzamsal olarak) nasil insa eder? Diinya Universitesinin
‘didaktigi’ tizerine bu sorulari detayli bir sekilde burada tart-
samayiz. Buginin Ogrenci-merkezli ve talep-odakh 6gretim
soylemleri ve bunlarla baglantili 6gretim kalitesi ve mikem-
meliyet Uzerine mobilize edici séylemleri yavaslatmanin yapil-
masi gereken en 6nemli seylerden biri oldugunu vurgulamak
istiyoruz. Bunlar yerine, sey—yonelimli 6gretim sdylemlerinin
onlinl agabiliriz ve insanlari belirli duyarhhk ve ilgiler etrafinda
bir araya getirmenin araglarini arayabiliriz. Von Humboldt’un
(1959) bildirimini hatirlayarak ise baslayabiliriz: Universitede
profesor 6grenci igin bulunmaz, 6grenci de orada profesor igin
bulunmaz; Universitede her ikisi de hakikat icin bulunur, ve
bizim bakis agimiza gore, meseleye veya sey’e ilgi duymalidirlar.

SONUC

Diinya Universitesi Onerisi ‘yavaslamanin’ ve diisinmenin’ tam
anlamyla yer(ini) buldugu bir alan onerisidir. Muhtemeldir
ki Gniversite bunu igin tek mekan degil, mekanlardan biridir.
Tabii ki, bu 6nerinin sadece basmakalip ve siradan ‘yavasla
ve dusun’ fikrini tekrarladigi dustunulebilir.® Ama rekabetciligi
garanti altina almak i¢in basvurulan aciliyetlerle ilgili buglinki
baskilayici mobilizasyon kosullarinda bunun olmasini saglamak
belki o kadar da kolay degildir. Bu diinya Universitesi onerisi,
gunimizde akademisyenlerin olmasi beklenen girisimci ile
‘kimsenin derdi olmayan islere burnunu sokan’ (Stengers,
2005: 999) kisi arasindaki farki vurgulamayr amacglamaktadir.
Seyleri kamuya mal ederek ve kamusal duyarhliklarin olusma-
sina olanak saglayarak, diinya Universitesi girisimcilerin artik
asimile edemeyecegi sekilde meseleleri tamamlayacak veya
glclestirecektir. Ortak dinyanin girisimci versiyonu sadece

7‘Profesér’ burada bir figiirtin adi olarak gérilmelidir. Psikolojik bir tip, sosyolojik bir kategori veya profesyonel bir rol dedildir. Belirli aktivitelere ve kisinin kendisini
kendisi, baskalari ve diinyayla iliskilendirmesinin belirli bicimlerine karsilik gelmektedir.
8Yavasliga farkli bir bakis icin ayrica Pels (2003) ve Boomkens’in (2008) ‘acelesiz bilim’ énerilerine bakiniz.
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acikca telaffuz edilmis ihtiyaglara veya birbirini dengeleyebi-
lecek agik¢a tanimlanmis gikarlara s6z hakki taninmasini ima
etmektedir.

Bizim kavramsallastirmamiza gore, diinyanin temsilcileri yok-
tur, kimse onun adina konusmaz ve dolayisiyla diinyanin 6zel
bir istisari prosediirde bir ‘cikar’ yoktur. Aksine onun varlik
tarzi, yaratilmasi gereken ve islevi, karar vermesi gerekenleri
teshir etmek ve onlari ‘mevcudiyetinde’ diisiinmeye zorlamak
olan, yapay tarzlarin timiinde yansimasini bulur. Bu nedenle,
diinya Universitesi, idiotun mirildanmasina, ‘neyin en énemli
oldugu’nun tanimiyla degil, onsuz herhangi bir yaratimin
gerceklesemeyecegi yavaslamayla yanit verilmesine olanak
acmak anlamina gelir. Kozmik idiotun miriltisinin aciliyet iddi-
asina diger iddialar kadar kayitsiz oldugunu séyleme cesaretini
gostermeliyiz. Kozmik idiotun miriltisi aciliyet iddiasini reddet-
mez; sadece bizim—oylesine iyi niyetle dolu, girisken sekilde,
herkes adina konusmaya her zaman hazir olarak—ustesinden
geldigimiz ‘ve ‘bu nedenle..yi askiya almistir (Stengers, 2005:
1003).

Buglinin girisimci Universitesinde talep ediliyor goziiken
‘mikemmeliyet odaklarinin’ yani sira dlinya tniversitesi ‘duyar-
liik odaklari’ gelistirebilir ve tesvik edebilir. Diinya Universite-
sinin akademik toplulugu, mevcut olana maruziyeti paylasan
insanlarin toplulugu olarak ortaya cikabilir. Onlarin birlikte
konusmalari baska araglarla savasin imitasyonu olmayacaktir.
Paylastiklari veya sahip olduklari ortak sey bir dil, doktrin veya
yontem degil, ancak bir habitat, ethos ve seylerin uyandirdig
disuncelerdir. Boyle bir toplulugun lyesi olmak hem profe-
sorler hem de 6grenciler igin egitici olacaktir, ¢linkii kendile-
rini teste sokmaya davet edilmektedirler; boyle bir toplulugun
tyeligi 'deneyimlemeye’ cagirir ve bir tir deneyim ve diisiinme
laboratuvari olarak isler. Toparlarsak, tniversite 6zel meseleler,
ihtiyaclar ve olgular etrafinda bir ice yonelik toplanma degildir.
Ozgiil seyler etrafinda ve 6zgiil bir ethosun isleyisi aracihigiyla
bir etkinlik treterek, 6zgil pratiklerle var olmaya davet edilmis
kamuya yonelik toplanmadir. Bilim insani, profesor veya aydin
kisi bir diinya vatandasi ethosu gelistirir. Bu noktada, sahiplen-
meye calistiklari kiiresel sinirlar anlaminda diinya vatandaslari
olmadiklarini tekrar vurgulamak istiyoruz. Konugmalarindaki
demokratik, esitleyici isleyis ve kendi adlarina, bir kamuyla
yuzlesme halinde ve ‘mevcudiyetinde’ konusuyor olmalari
nedeniyle diinya vatandaslaridir. ‘Yavas’ dlinya vatandasinin
Avrupa ve lye Ulkelerin talep ettigi ‘mobilize etkin’ vatandasin
niteliklerini karsiladigindan emin degiliz ama Universitenin sun-
masi gereken muhtemelen budur.
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