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Universitq!erin Siralanma (")I.gijtleri ve
Tiirkiye Universiteleri icin Oneriler

The Indicators of University Rankings and Recommendations for the
Universities in Turkey

Necdet KONAN, Salih YILMAZ

0z

Bu aragtirmanin temel amaci, diinya genelinde tiniversiteleri siralayan kuruluglarin siralama élgiitlerinde tercih ettikleri gostergelerin
biitiincil olarak incelenmesi ve Tiirkiye'deki tiniversiteler igin 6neriler gelistirilmesidir. Aragtirma, nitel desende bir durum ¢aligmasidir.
Aragtirmanin verileri, diinya genelinde tiniversite siralamasi yapan toplam on kurulustan elde edilmistir. Elde edilen bu veriler, dokiiman
analizi ile ¢oztimlenmistir. Verilerin analizi sonucunda, tiniversite siralamalarinda kullanilan 6lgiitler ve toplam puami hesaplamadaki
oranlarinin benzerlik ve farklihiklar tagidig: ortaya ¢ikmugstir. Kullanilan yontem ve Slgiitler agisindan tiniversite siralama kuruluslar, ilgili
aragtirmalarda bazi yonleriyle elestirilmigtir. Aragtirmada ayrica, iniversiteleri siralayan kuruluglar agisindan siralamalarin saydam ve nesnel
bir sekilde yapilmasi gerektigi; tiniversiteler agisindan ise bu siralamalarin tiniversiteleri gelistirecek yonde kullanilabilecegi belirlenmistir.
Son olarak, diinya genelinde tiniversite siralamalarinda kullanilan 6lgiitler g6z 6niinde bulundurularak Tiirkiye'deki tiniversiteler i¢in bazi
oneriler gelistirilmistir.
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ABSTRACT

The main purpose of the research is to examine holistically the indicators that the university ranking institutions in the world have preferred
in terms of the ranking criteria and to develop recommendations for the universities in Turkey. This is a case study in qualitative design.
The data of the study have been obtained from ten institutions that have ranked universities worldwide. The data have been analyzed with
document analysis technique. As a result of the analysis of the data, it has been determined that the ratios used in the university rankings
and calculating the total score have similarities and differences. In terms of the methods and criteria, university ranking institutions
are criticized in some respects in related researches. In addition it is necessary to rank universities transparently and objectively for the
university ranking institutions. In terms of universities, it can be stated that these rankings can be used to develop universities. Finally,
some recommendations for the universities in Turkey have been developed by considering the criteria and indicators used in university
rankings around the world.
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GIRIS
Diinyadaki en eski Universitenin ortaya cikis tarihi, belirsizdir
ve tam olarak bilinmemektedir (Haskins, 2007: 7). Ancak
Avrupa’da 1088 yilinda kurulan Bologna Universitesi, Asya’da
1611 yilinda kurulan Santo Tomas Universitesi, Amerika’da
1636 yilinda kurulan Harvard Universitesi ve Avustralya’da
1850 yilinda kurulan Sydney Universitesi bu bélgelerde kurulan
en eski Universiteler olarak kabul edilmektedir (Tucker, 2016).
ilk ortaya cikisindan giinimiize kadar Universitelerin sayisi
binlere ulagmistir. Bu sayinin fazlaligi; 6grenci adaylari, aileler,
akademisyen ve hatta yatinmcilar icin Universitelerin nitelik
acisindan degerlendirilmesi ve siralanmasi ihtiyacini olustur-
mustur (Daraio, Bonaccorsi & Simar, 2015; Ordorika & Lloyd,
2015; Jarocka, 2015; Saisana, d’'Hombres & Saltelli, 2011). Bu
siralamalar ilk olarak 2003 yilinda yapilmis ve daha sonra Uni-
versiteleri siralama ile ilgilenen kuruluslarin sayisi da artmistir.

Kiresellesen diinyada, kalite ve performans kavramlarinin
popilerlesmesiyle olusan rekabet ortaminda Gniversitelerin
kendi varliklarini ortaya koymalari ve kalite kiltlriinii benim-
semeleri zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu gelismelere paralel
olarak dinya (Universitelerini siralama ve kiyaslama fikri
olusmustur. Son yillarda Universite siralamalarini yayinlayan
farkli kuruluslar dinyanin en iyi Gniversitelerini, akademik
basari, egitim kalitesi, 6grenci memnuniyeti, arastirma sayisi,
“web” performansi, yayin sayisi, 6grenci basina diisen 6gretim
gorevlisi sayisi, kampus standartlari, giris kosullari, mezuniyet
sonrasli is bulma kolayhgi ve maas gibi farkli degiskenlere gore
degerlendirmektedir (Kog & Yilmaz, 2010: 18).

Universitelerin siralanmasi, 2003’ten bu yana tiim diinyada
ilgiyle izlenmektedir. ilk diinya Universite siralamasi, 2003’te
Cin’de JiaoTong Universitesi’ndeki bir grup tarafindan hazirlan-
mis ve bu siralama daha sonra ARWU adini almisti. ARWU’nun
ardindan 2003’ten itibaren gelistirilen; Webometrics (ispanya),
THE (ingiltere), QS (ingiltere), Leiden (Hollanda), SCImago
(ispanya) ve US News (ABD) diinya siralamalari yayinlamaya
baslamistir. Dinya siralamalarinda ISl (Information Sciences
Institute), Scopus ve Google Scholar gibi uluslararasi, saydam
ve izlenebilir kaynaklardan elde edilen verilerin kullanilmasi bu
degerlendirmelerin objektifligini artirmaktadir. Anket agirlikh
siralamalarda, anketler hakkinda bir bilgi verilmemesi bu sirala-
malarin seffaf olmadigi seklinde elestirilerin yapilmasina neden
olmaktadir. Diinya siralamalarinin genellikle 500-750 Universi-
teyi siralamakta olusu, gelismekte olan ulkelerdeki ¢ogu tini-
versitenin siralamalarda yer almasina olanak vermemektedir.
ilk 500-750 arasina giremeyen bu Universitelerin, kendilerini
gelistirebilmeleri icin kiiresel, bolgesel ve ulusal diizeylerdeki
durumlarini 6grenmeye ihtiyaci vardir (URAP, 2015). Ayrica
herhangi bir Universite siralama listesine bakmadan oOnce
daima siralama yontemleri dikkatlice incelenmeli ve siralama
sonuglari dikkatle kullanilmahdir (Liu, 2009: 2).

Universite siralamalari birgok tartismaya yol agmakta ve sirala-
malarin hig biri tam olarak objektif kabul edilmemektedir. Buna
ragmen yine de Universite siralamalari diinyanin 6nde gelen
ulkelerinin neredeyse tiimiinde popiiler olmustur. Universite-
ler ve paydaslari kabul etse de etmese de siralama sistemleri
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artik hayatin bir parcasi haline gelmistir. Bu nedenle artik temel
sorun, siralama sistemlerinin nasil gelistirilecegi ve sonuglari-
nin nasil dizgtin bir sekilde kullanilacagidir (Liu, 2009: 2).

Universiteleri siralama kuruluslarinin sayisindaki artig ve orta-
ya koydugu olgltler, zamanla sorgulanmaya baslanmistir. Her
ne kadar bu kuruluslar kullandiklari bazi yontemler agisindan
elestiri alsa da ulastiklar bir takim somut verilerin toplum agi-
sindan dikkate deger oldugu ifade edilebilir. Dinya genelinde
Universite secimi ve yatirim gibi konularda 6grencilerin, aile-
lerin, akademisyenlerin ve yatinmcilarin dikkate alabildigi ve
medyada sik sik gindeme gelen Universite siralama kurulusla-
rinin, Universiteleri nelere dayanarak siraladiklarinin bilinmesi;
yurt ici — disi 6grenci, akademisyen ve yatirim ¢ekebilme olasi-
higini arttirabileceginden dolayr 6nemlidir (Abramo & D’Angelo,
2015; Bougnol & Duld, 2015; CWTS, 2015; Daraio, Bonaccorsi
& Simar, 2015; Jarocka, 2015; Kaycheng, 2015; Millot, 2015;
Ordorika & Lloyd, 2015; QS, 2015; Soh, 2015; Telcs, Kosztyan
& Torok, 2016; THE, 2015; URAP, 2015; Yudkevich, Altbach &
Rumbley, 2015). Bu dogrultuda tniversiteleri siralamada dik-
kate alinan olgltlerin incelenmesi ve Turkiye’deki Gniversiteler
icinde oneri gelistiriimesinin bu alana katki saglayabilecegi
disunulmektedir.

Arastirmanin temel amaci, diinya genelinde Universiteleri sira-
layan kuruluslarin siralama yontemlerinde tercih ettikleri dlgit-
ler/gostergeler agisindan incelenerek Turkiye’'deki Gniversiteler
icin Oneriler gelistirilmesidir. Bu amaci gergeklestirmek icin su
iki soruya yanit aranmigtir:

1. Diinya Universitelerini siralama kuruluslarinin kullandiklari
Olcutler nelerdir?

2. Tirkiye Universitelerinin diinya Universiteleri siralamalarin-
daki yeri nasil yukseltilebilir?

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, verilerin top-
lanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler verilmistir.

Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, nitel arastirma desenlerinden ‘durum c¢alismasr’
deseninde gergeklestirilmistir. Arastirmanin deseni, dokiiman
analizi gibi veri toplama yéntemlerinin kullanildigi, olaylarin
bltincil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir stirecin
izlenmesine olanak tanidigi igin tercih edilmistir. Bununla birlik-
te arastirmanin bir durum ¢alismasi olmasi, “nasil, nigin” soru-
lari temel almasi ve arastirmacinin kontrol edemedigi bir olgu
ya da olayi derinligine incelemesine olanak vermistir (Yildirim
& Simsek, 2011). Boylelikle diinya Universite siralamalarinda
kullanilan 6l¢iit ve gostergelerin bitincil olarak ele alinmasini
amaglayan bu arastirmada, kuruluslarin Gniversiteleri nasil ve
neye gore siraladiklari, ilgili dokiiman ve kuruluslarin “web”
siteleri incelenerek ortaya ¢ikarilmistir. Daha sonra bu bulgular
derinlemesine incelenerek ve géz 6niine alinarak Tirkiye Gni-
versiteleri igin bazi 6neriler olusturulmustur.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin g¢alisma grubunu diinya genelinde Universite-
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leri siralayan toplam 10 Universite Siralama Kurulusu olustur-
mustur. Arastirmada diinya genelinde (niversiteleri siralayan
tim kuruluslara Google arama motoru ile ulasilmistir. Tarama
sonunda arastirmaya dahil edilen Giniversite siralama kurulusla-
ri sunlardir: “ARWU-Academic Ranking of World Universities”,
“CWTS-Leiden Ranking”, “CWUR-Center for World University
Rankings”, “NTU-National Taiwan University Ranking”, “QS Top
Universities-World University Rankings”, “SClmago-Institutions

» ow

Rankings”, “The Times Higher Education World University Ran-
kings”, “URAP-University Ranking by Academic Performance”,
“U.S. NEWS -Best Global Universities Rankings”, “WEBOMET-

RICS- Ranking Web of Universities”.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri, dokiiman incelemesi ile elde edilmistir.
Dokiiman incelemesi, arastiriimasi hedeflenen olgu veya olgu-
lar hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar.
Nitel arastirmada dokiiman incelemesi tek basina veri toplama
yontemi olarak kullanilabilecegi gibi diger veri toplama yon-
temleri ile birlikte de kullanilabilir. Dokliman incelemesi; doki-
manlara ulasma, orijinalligi kontrol etme, dokiimanlari anlama,
veriyi analiz etme ve veriyi kullanma seklinde belli bash bes
asamada yapilabilir (Yildirnm & Simsek, 2011). Bu arastirmada
da dokimanlara siralama kuruluslarinin kendi web siteleri,
ilgili arastirmalara Google Akademik ve indnii Universitesi veri
tabani araciligiyla ulasilmistir. Dokiimanlari anlama asama-
sinda, dokiimanlarin biyiik ¢ogunlugu ingilizce oldugundan
ilgili veriler Turkge'ye gevrilmis ve ‘h-endeksi’ gibi bazi teknik
terimlerin daha iyi anlagiimasi icin farkli ¢alismalara da atifta
bulunulmustur. Veriyi analiz etme ve kullanma asamasinda,
dokiimanlarda bulunan Gniversite siralama ile ilgili élgit ve
gostergeler, bulgular boliminde ele alinmis, ilgili arastirmalar
ise tartisma boliminde degerlendirilmistir.

BULGULAR

Diinya genelinde Universiteleri siralayan kuruluslarin siralama
yontemlerinde tercih ettikleri Olgit ve gostergeler acisindan
incelenerek Turkiye’deki Gniversiteler icin oneriler gelistirilmesi
amaciyla gerceklestirilen bu ¢alismada yaniti aranan sorulara
iliskin bulgular asagida sirayla verilmistir.

A. Diinya Universitelerini Siralama Kuruluslarinin Kullandiklari
Olgiitler!

Arastirmanin “Dinya Universitelerini siralama kuruluslarinin
kullandiklari 6lgltler nelerdir?” sorusunun yanitini almak
amaciyla Diinya Universitelerini siralayan 10 kurulusun her biri,
kullandiklari siralama yontemlerinde hangi 6l¢iit ve gostergele-
ri gbz onlinde bulundurduklari agisindan ayri ayri ele alinarak
¢6zliimlenmis ve asagida sunulmustur:

1. ARWU - Academic Ranking of World Universities
ARWU gostergeleri ve agirliklari su sekildedir (ARWU, 2015):

Egitim niteligi: Nobel odlleri ve Fields madalyasi kazanan
kurum mezunlari 10%.

Ogretim Uyesi niteligi: Nobel ddilleri ve Fields madalya kaza-
nan kurum personeli 20%, 21 alan kategorisinde ¢ok atif alan
arastirmacilar 20%.

Arastirma ciktisi: Nature ve Science? dergilerinde yayinlanan
calismalar 20%, SCIE (“Science Citation Index-Expanded”) ve
SSCI (“Social Science Citation Index”) icinde indekslenen calis-
malar 20%.

Kisi basi performans: Kurumdaki her bir kisinin akademik per-
formansi 10%.

2. CWTS - (Centre for Science and Technology Studies) Leiden
Ranking

Gostergeler: “Web of Science” yayinlarindan sadece makale ve
inceleme tirl dokimanlar siralamada kullanilmaktadir. Ulus-
lararasi bilimsel dergilerde temel (“core”) olarak adlandirilan
yayinlar dikkate alinmaktadir. Asagida kullanilan gostergeler
aciklamalariyla verilmistir (CWTS, 2015):

Bliytikliige Bagh — Biiyiikliikten Bagimsiz Géstergeler: Yayin ¢ik-
t gostergesi P (yayin sayisi) harig¢ Leiden Siralamasinda bulunan
tim gostergeler, blytklik bagimh ve biylklikten bagimsiz
seklinde iki sekilde sunulmaktadir. Blyuklige bagli gostergeler
belirli bir 6zellige sahip Universitenin yayin sayisi tam olarak
sayllarak elde edilir. Bliylklikten bagimsiz gostergeler ise bu
Universitelerin yayinlarinin orani ile elde edilir. Blyuklikten
bagimsiz gostergeler kullanildiginda hem ¢ok biliyik hem de
cok kiicuk tniversiteler iyi performans gosterebilir.

Etki Gostergeleri: Leiden Siralamasi, bir Gniversitenin bilimsel
etki gostergelerini su sekilde sunmaktadir:

P (iist %1) ve PP (iist %1): Ayni alan ve ayni yildaki diger yayin-
larla karsilastirildiginda bir Gniversitenin sahip oldugu yayin
sayisl ve orani, en iyi ve en sik atif yapilan %1’e aittir.

P (iist %10) ve PP (iist %10): Ayni alan ve ayni yildaki diger
yayinlarla karsilagtinldiginda bir Universitenin sahip oldugu
yayin sayisi ve orani, en iyi ve en sik atif yapilan %10'a aittir.

P (iist %50) ve PP (iist %50): Ayni alan ve ayni yildaki diger
yayinlarla karsilastirildiginda bir Universitenin sahip oldugu
yayin sayisi ve orani, en iyi ve en sik atif yapilan %50’e aittir.

TCS ve MINCS: Bir Universitenin yayinlarina yapilan toplam ve
ortalama atif sayisi.

TNCS ve MNCS: Yayin yilh ve alana gore standartlastirilan,
Universitenin yayinlarina yapilan atiflarin toplam ve ortalama

LARWU -http://www.shanghairanking.com/; CWTS -http://www.leidenranking.com/; CWUR -http://cwur.org/; NTU -http://nturanking.lis.ntu.edu.tw/;
QS -http://www.topuniversities.com/university-rankings; SCiImago -http://www.scimagoir.com/; Times -https://www.timeshighereducation.com/world-university-

rankings

URAP -http://tr.urapcenter.org/2015/ - http://tr.urapcenter.org/2016; U.S. NEWS -http://www.usnews.com/education/best-global-universities/rankings;

WR -http://www.webometrics.info/

2Beseri ve sosyal bilimler alaninda uzmanlasmis kurumlar icin N&S (“Nature and Science”) puani hesaplanmaz; bunun adirligi diger géstergelere dagitilir.
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sayisi. Ornegin, iki MNCS degeri, bir iiniversitenin yayinlarinin
yayin yili ve alaninda ortalamanin Uzerinde iki kere atif aldig
anlamina gelir.

isbirligi Gostergeleri: Leiden Siralamada saglanan bilimsel isbir-
ligi gostergeleri sunlardir (CWTS, 2015):

P (collab) ve PP (collab): Bir veya daha fazla baska kurumla
ortak yazarli Universitenin yayin orani ve sayisl.

P (int collab) ve PP (int collab): iki veya daha fazla iilke ile ortak
yazarh Universite yayinlarinin orani ve sayisi.

P (endiistri) ve PP (endiistri): Bir veya daha fazla endustriyel
ortak ile birlikte yapilan Gniversite yayinlari orani ve sayisl.

P (<100 km) ve PP (<100 km): 100 km’den daha az cografi isbir-
ligi mesafesi olan Universite yayinlari orani ve sayisi.

P (>5000 km) ve PP (>5000 km): 5000 km’den daha fazla cografi
isbirligi mesafesi olan Universite yayinlarinin orani ve sayisi.

3. CWUR- Center for World University Rankings

Diinya Universiteleri Siralama Merkezi (CWUR), anketlere ve
Universite veri girislerine basvurmayan, arastirmalarin kalitesi
ve Ogretim Uyelerinin prestiji kadar 6grencilerin yetistirilmesi
ve egitimin kalitesini 6lgen tek Universite siralamalarini yayin-
lamaktadir. CWUR, diinyada en iyi 1000 Universiteyi siralamak
icin sekiz hedef ve gosterge kullandigini ifade etmektedir. Bu
gostergeler kisaca asagida verilmistir (CWUR, 2015):

Egitim niteligi (%25): Buyuk uluslararasi 6dil, madalya vb.
kazanan Universite mezunlari sayisi, Gniversitenin blylklGgine
gore hesaplanir.

Mezunlarin ise yerlesmesi (%25): Diinyanin 6nde gelen sirketle-
rinde CEO pozisyonlarina gelen Universite mezunlarinin sayisi,
Universitenin biyukligine gore hesaplanir.

Ogretim iiyesi niteligi (%25): Uluslararasi 6nemli 6diil, madalya
kazanan akademisyenlerin sayisi hesaplanir.

Yayinlar (%5): Saygin dergilerde yayinlanan arastirma sayilari
hesaplanir.

Etki (%5): Yuksek etkiye sahip dergilerde yayinlanan arastirma-
larin sayisi ile hesaplanir.

Atiflar (%5): Blyuk 6lglide atf alan arastirmalarin sayisi hesap-
lanir.

Genis etki (%5): Universitelerin h-endeksi hesaplanir. Bilim
cevrelerince Uzerinde en sik durulan kavramlardan biri
h-endeksidir. Tiirkce literatiirde h-sayisi, h-faktéri, h-degeri,
h-gostergesi gibi farkli isimlerle nitelendirilen h-endeksinin
ortaya cikisi 2005 yilina rastlamaktadir. Bir fizik profesori olan
Jorge E. Hirsch tarafindan ortaya konulan h-endeksi, yayin faa-
liyeti ile atif etkinligini birlikte 6lgmeye calisan ve bilim insan-
larini akademik agidan degerlendiren bir gostergedir. Fizikginin
ortaya koydugu h-endeksi bilim insanlarini degerlendirmede
kullanilirken, kisinin tim yayinlarindan kacginin belli bir deger
Uzerinde atif aldigi ile ilgilenmektedir (Al, 2008: 265-266).

Patentler (%5): Uluslararasi patent sayilari hesaplanir.

4. NTU-National Taiwan University Ranking

2015 performans olciimleri sekiz gostergeden olusur. Bu gos-
tergeler birlikte bilimsel yayin performansinda Ug farkli olgitu
temsil eder: Arastirma Uretkenligi, arastirma etkisi ve arastirma
Ustlinltgl. NTU tarafindan kullanilan gostergeleri ve agirliklar
su sekildedir (NTU, 2015):

Arastirma liretkenligi (%25): Son 11 yilda yayinlanan makale
sayisl %10, icinde bulunulan yilda yayinlanan makale sayisi
%15.

Arastirma etkisi (%30): Son 11 yildaki atif sayisi %15, son iki yil-
daki atif sayisi %10, son 11 yildaki atif sayisinin ortalamasi %10.

Arastirma (stiinliigii (%40): Son 2 yilin h-indeksi %10, ¢cok sayi-
da atif alan yayinlarin sayisi %15, yliksek etkiye sahip dergilerde
o yilda yayinlanan makale sayisi %15.

5. QS Top Universities- World University Rankings

QS Diinya Universiteleri Siralamalari’nin &ncelikli amacinin,
diinyada 6nde gelen Universitelerin karsilastirilmasiyla, 6gren-
cilerin bilgilenmesine yardimci olmak oldugu ifade edilmekte-
dir. Asagida siralandigi gibi alti gostergenin her biri toplam puan
hesaplanirken farkli agirliklara sahiptir. Gostergelerin dordi
somut verilere, diger ikisi ise akademisyenlere ve isverenlere
yapilan kapsamli kiiresel anketlere dayanmaktadir. Bu gosterge
ve agirliklar soyledir (QS, 2015):

Akademik taninirlik (%40): Akademik taninirhk, akademisyen-
lere kendi uzmanlk alaninda en iyi ¢calismalarin yuritildugine
inandigl kurumlarin soruldugu kiresel bir anket kullanilarak
Olglllr. Bununla amaglanan, 6grenci adaylarina uluslararasi
akademik topluluk icinde fikir birligi hissini vermektir. 2015/16
yili icin siralamalarda diinya genelinde akademisyenlerden
yaklasik 76.800 yanit alinmis ve bes yillik bir stire¢ karsilastiril-
mistir. Katihmcilarin sadece en son yanitlari kullaniimis ve kendi
kurumlari icin oy vermemeleri saglanmistir.

isveren taninirli§i (%10): isveren taninirhg gostergesi de
2015/16 yiliicin 44.200’den fazla yaniti iceren kiiresel bir anke-
te dayanmaktadir. Ankette isverenlerin hangi Gniversiteleri en
iyi mezunu veren olarak algiladigi sorulmaktadir. Bu gosterge
uluslararasi {iniversite siralamalari arasinda 6zgiindiir. isveren
anketinin amaci, Universite mezunlarina is piyasasinda tniver-
sitelerin nasil gorildGgi hakkinda bir anlayis kazandirmakdr.
Kendi tlkeleri disindaki tniversitelerden gelen oylar daha yuk-
sek agirhiga sahiptir.

Ogrenci — 6gretim iiyesi orani (%20): Kayith dgrenci sayisi ile
ilgili olarak gorevlendirilen akademik personel sayisi olguliir.
Ogretim kalitesini dlcecek uluslararasi bir standardin eksikligin-
den dolayi bu gosterge kigiik siniflar ve iyi bir diizeyde bireysel
danismanlik saglayabilmek icin yeterince donanimli iniversite-
leri tespit etmeyi amaglamaktadir.

Her bir 6gretim (iyesi basina atiflar (%20): Bu gosterge Univer-
sitelerin arastirma etkisini degerlendirmeyi amaclamaktadir.
‘Anf’ bir arastirmanin baska bir arastirmada yararlanilmasi
anlamina gelmektedir. Genellikle daha sik atif alan arastirma-
lari, daha etkili olanlardir. Bu nedenle tniversitenin yayinladig
bir arastirma ne kadar ¢ok atif alirsa arastirma giktisinin o
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kadar gigli oldugu anlasilir. QS, arastirma 6zet ve atiflari igin
diinyanin en biyuk veri tabani Scopus’u kullanarak bilgi topla-
maktadir.

Uluslararasi égretim (yesi orani (%5) ve Uluslararasi 6grenci
orani (%5): Son iki gosterge, bir tiniversitenin diger milletlerden
ogrenci ve akademisyen ¢ekmede ne kadar basarili oldugunu
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu, kurumdaki uluslararasi
Ogrenci ve O0gretim Uyesi oranina dayanmaktadir. Bu gosterge-
lerin her biri toplam siralama sonuglarina %5 katki saglamak-
tadir.

6. SCImago- Institutions Rankings (SIR)

Gostergeler, kurumlarin bilimsel, ekonomik ve sosyal yonlerini
yansitmak amaciyla ¢ gruba ayrilmistir. Gostergeler hesaplan-
digl zaman her bir gosterge icin kurumun aldigi degerler 0 ile
100 arasinda bir 6lcekte standartlastirilir. SIR hem biy{ikliikten
bagimsiz hem de biyiiklige bagli gostergeleri igerir, diger bir
anlatimla kurumun buyiikluginden etkilenen ve etkilenmeyen
gostergeleri kapsamaktadir. Boylelikle SIR, kurumlarin bilimsel
yayinlari ve diger giktilarinin bitiinsel bir istatistigini saglarken
ayni zamanda farkl bulyuklikteki kurumlarin karsilastirilabil-
mesini saglar. SIR tarafindan kullanilan arastirma, yenilik ve
web gostergeleri ile ilgili ayrintili bilgi asagida verilmistir (SIR,
2015):

Arastirma Géstergeleri

Cikti: Scopus’ta indekslenen bilimsel dergilerde yayinlanan top-
lam dokiiman sayisi (Romo Fernandez, et al., 2011) bayuklige
bagh bir gostergedir.

Uluslararasi isbirligi: Yabanci kurumlarla isbirligi icinde tretilen
¢ikti orani. Degerler, bir Glkeden daha fazla ortagi olan kurum
¢iktilarinin analiz edilmesiyle hesaplanir (Guerrero Bote, Olme-
da Gémez & Moya Anegdn, 2013; Lancho Barrantes, Guerrero
Bote & Moya Anegodn, 2013; Lancho Barrantes, et al., 2013;
Chinchilla Rodriguez, et al., 2012). Bu buyuklikten bagimsiz bir
gostergedir.

Standartlastirilmis etki: Atf degerlerinin standartlastiriimasi
bireysel makale seviyesinde yapilir. Degerler, kurumun orta-
lama bilimsel etkisi ve diinya ortalamasi arasindaki iliskiyi 1
degeri cevresinde gésterir. Ornegin 0.8 standartlastirilmis puani
alan bir kurum diinya ortalamasinin %20 altinda; 1.3 puan alan
kurum ise %30 diinya ortalamasinin lzerinde oldugu anlamina
gelir (Rehn & Kronman, 2008; Gonzalez Pereira, Guerrero Bote
& Moya Anegdn, 2011). Bliyukliikten bagimsiz bir gostergedir.

Yiiksek nitelikli yayinlar: Diinyanin en etkili bilimsel dergilerin-
de yayinlanan kurumun yayinlarinin orani. SCimago Dergi Sirasi
(SJRII) tarafindan diizenlenen kategorilerin doértte birlik (%25)
kisminda verilen géstergedir (Miguel, Chinchilla Rodriguez &
Moya Anegédn, 2011). Buylkliikten bagimsiz bir gostergedir.

Uzmanlik indeksi: Bu gosterge, kurumun bilimsel ciktisinin
yogunlastigi ve ayristigl boyutu ifade etmektedir. Kurumun
genel veya uzmanlasmis oldugunu gosteren 0 ile 1 arasinda
deger alir. Ekonomide kullanilan Gini indeksine gore hesaplanir
(Moed, et al., 2011; Lépez lllescas, Moya Anegdén & Moed,
2011; Arencibia Jorge et al., 2012). 1 ve 0 arasi degerler diger
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gostergeler gibi 0 ile 100 olarak standartlastirilir. 0 degeri yete-
rince veri yok anlamina gelmektedir. Blyuklikten bagimsiz bir
gostergedir.

Yetkinlik orani: ilgili bilim alaninda en ¢ok atif alan galisma-
larinin %10’u iginde olan kurumun bilimsel ¢iktisinin oranini
(%) ifade eder. Yuksek nitelikte ciktilar veren kurumlar igin
bir 6lgimdur (SCImago Lab, 2011; Bornmann, Moya Anegdn
& Leydesdorff, 2012; Guerrero Bote & Moya Anegdn, 2012).
Buylklikten bagimsiz bir gostergedir.

Bilimsel liderlik: Liderlik, ana katki saglayan olarak kurum ¢ik-
fisinin oranini yani yazisma yazarinin kurumdan oldugu calis-
malarin miktari olarak belirtiimektedir (Moya Anegén, 2012;
Moya Anegdn et al, 2013; Moya Anegodn, et al.,). Buyuklikten
bagimsiz bir gostergedir.

Liderlikte yetkinlik: Liderlikte yetkinlik, kurumun ana katki sag-
layan oldugu yetkinlik oranindaki dékiimanlarin miktarini ifade
etmektedir (Moya Anegon, et al., 2013). Blyiklikten bagimsiz
bir gostergedir.

Bilimsel yetenek havuzu: Belirli bir zaman igerisine kurumlarin
toplam yayin ciktisi icinde bir kurumun yazarlarinin toplami.
Bliylklige bagli bir gbstergedir.

Yenilik Géstergeleri

Yenilikgi bilgi: Patentlerde referans gosterilen kurumun bilimsel
yayin ciktilari. PATSTAT (http://www.epo.org) verilerine dayan-
maktadir. Bayikluge bagh bir gostergedir.

Teknolojik etki: Patentlerde referans gosterilen bilimsel yayin
ciktilarinin orani. Patentte referans gosterilen alanlar sunlardir:
Tarim ve canli bilimi (biyoloji), biyokimya, genetik ve molekiler
biyoloji, kimya miihendisligi, kimya, bilgisayar bilimi, dinya
ve gezegen bilimleri, enerji, miihendislik, ¢evre bilimi, saghk
meslekleri, bagisiklik bilimi ve mikrobiyoloji, malzeme bilimi,
matematik, tip, ¢oklu disiplin, noérobilim, hemsirelik, eczacilik,
toksikoloji ve ilag bilimi, fizik ve astronomi, sosyal bilimler, vete-
rinerlik. PATSTAT (http://www.epo.org) verilerine dayanmakta-
dir. Blyuklikten bagimsiz bir gostergedir.

Web Géstergeleri

Web biiyiikliigi: Google’a (https://www.google.com) gore
kurum URLUsine ait sayfa sayisi. Blyuklige bagl bir gostergedir.

Alana (‘Domain’) yénelmis linkler: Ahrefs’e gére (https://
ahrefs.com) kurum alanina yonelen link sayisi. Buyuklige bagh
bir gostergedir.

7. THE - Times Higher Education World University Rankings
THE tarafindan kullanilan gosterge ve agirliklari su sekildedir
(THE, 2015):

Ogretim (Ogrenim Cevresi) (%30):

Taninirlik anketi (%15): Akademik taninirhk anketi (yillik olarak
uygulanir), 6gretim agisindan kurumun algilanan itibarini (pres-
tijini) inceler. Gelen yanitlar, kiiresel akademinin cografi ve alan

(saghk, muhendislik, sosyal bilimler vb.) karisimini istatistiksel
olarak temsil etmektedir. Ankette temel olarak katiimcilardan
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Ogretim agisindan diinyada ve bélgelerinde ayri ayri en iyi 10
Universiteyi siralamalari istenir.

Personel-dgrenci orani: %4.5
Doktora-iiniversite mezunu orani: %2.25

Doktora alanlari-akademik personel orani (%6): Gelecek nesil
akademisyenlerini yetistirmeye ne kadar bagh olundugunun
yaninda lisansistl arastirma 6grencilerin yiksek oranda olma-
s, mezun olanlari ¢cekme ve onlari gelistirmede etkili olma,
yuksek dizeyde 6gretimin saglanmasi hususunda fikir verir.
Bu gosterge, disiplinlere gore gesitlenen doktora 6dillerinin
miktarini yansitan Universitenin farkli alanlari hesaba katilarak
kabul edilir hale gelir.

Kurumsal biitge (%2.25): Butge 6lgim, satin alma glicl parite-
si icin standartlastirilir ve personel sayisina gore derecelendi-
rilir. Bu, 6grenci ve personelin ulasabilecegi tesis ve altyapinin
yaninda kurumun genel statis(in( gosterir.

Arastirma (Sayisi, Biitcesi ve Taninirligi) (%30):

Taninirhk anketi (%18): Bu kategorideki en belirgin gosterge,
akademik taninirlik anketi yanitlarina dayanarak emsalleri
arasinda Universitenin arastirma UstlnlGgindn taninirhigini
gosterir. Ankette temel olarak katiimcilardan arastirma agi-
sindan diinyada ve bolgelerinde ayri ayri en iyi 10 Universiteyi
siralamalari istenir.

Arastirma biitgesi (%6): Arastirma butgesi, personel sayisina
gore derecelendirilir ve satin alma gicli paritesi igin ayarlanir.
Bu tartismaya yol agan bir gostergedir ¢link{ ulusal politikalar
ve ekonomik sartlardan etkilenebilir. Fakat biitce, nitelikli aras-
tirmalarin gelistirilmesi icin kritik bir durumdur. Ayrica bunlarin
¢ogu rekabetle karsi karsiya olduklarindan ve emsalleri tara-
findan degerlendirildiklerinden dolayi, THE uzmanlari bunun
gecerli bir 6l¢l birimi oldugunu ileri stirmektedir.

Arastirma retkenligi (%6): Her bilim adami tarafindan
Elsevier’in Scopus veri tabaninda indeksli akademik dergilerde
yayinlanan galismalarin sayisi hesaplanir. Bu, Universitenin es
uzman degerlendirmesi yapilan nitelikli dergilerde yayin yapa-
bilme yeterliligini gosterir.

Atiflar (Arastirma Etkisi) (%30):

Arastirma etkisi gostergesi, Gniversitelerin yeni fikir ve bilgileri
yaymada Universitelerin rollerine bakar. Arastirma etkisinde,
bir Gniversitenin yayinlanmis bir calismasina kiiresel olarak
arastirmacilar tarafindan kag kere atifta bulunuldugu incelenir
ve benzer calismalarla karsilastirilir. Veri saglayicisi Elsevier,
son bes yilda yayinlanmis 11.3 milyon makalede 51 milyondan
fazla atifi incelemistir. Veriler, Elsevier’in Scopus veri tabaninda
indeksli 23.000 akademik dergiden alinmistir. Dergi makaleleri,
kongre bildirileri ve incelemeler olmak lizere sadece Ug tir
yayin analiz edilmistir. 2010 ve 2015 yillari arasinda yayinlanan
calismalara yapilan atiflar da toplanmistir. Atiflar, Universi-
telerin insan bilgisine ne kadar katki yaptiginin gérilmesine
yardimci olur. Diger arastirmacilar tarafindan en 6nemli olarak
hangi arastirmalarin dikkat cektigi, alindigi ve Uzerine katki
yapildiginin gérilmesini saglar.
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Uluslararasi Gériiniim (Kadro, Odrenci ve Arastirma) (%7.5):
Uluslararasi 6grencilerin yurtici 6grencilere orani: %2.5

Uluslararasi kadronun yurtigi kadroya orani (%2.5): Tum diinya-
dan akademisyen ve lisansisti 6grencisi ¢cekebilme yeterliligi,
bir Giniversitenin diinya sahnesindeki basarisi igin kilit 6neme
sahiptir.

Uluslararasi isbirligi (%2.5): Uluslararasi Gglincii gostergede,
uluslararasi en az bir ortak yazarli arastirmanin dergilerde
bulunan toplam yayinlarin orani hesaplanir. Bu gésterge “atiflar
(arastirma etkisi)” kategorisindeki gibi ayni bes yillik cergeveleri
kullanir.

Endiistri Blitgesi (Bilgi Aktarimi) (%2.5):

Bir iniversitenin yaptigi yenilik, icat ve danismanlik ile endist-
riye katki saglamasi ¢agdas kiiresel akademinin temel goérevi
olmustur. Bu kategori, kurum arastirmalarinin endiistriden ne
kadar gelir elde ettigine bakarak bilgi-aktarim gibi etkinlikleri
yakalamaya calisir, ayrica ¢alisan akademik personel sayisina
gore derecelendirilir. Bu kategori ayrica is diinyasinin arastir-
malara yatirim yapma ve Universitelerin ticari piyasadan kay-
nak cekebilme yeterliligini ifade eder.

8. URAP-University Ranking By Academic Performance

URAP Laboratuvari’'nda, diinyanin ilk 2000 Universitesini sira-
lamak icin alti akademik Uretkenlik gostergesi kullaniimistir.
URAP siralama sisteminin temelini (niversitelerin yaptigi
bilimsel yayinlar olusturmaktadir. Bilimsel yayinlarla ilgili bibli-
yometrik veriler “Clarivate Analytics” (6nceki adiyla “Thomson
Reuters IP & Science” bolimi) tarafindan sunulan InCites™
veri tabanindan temin edilmektedir. Yapilan yayinlarin nite-
ligini ve niceligini géz 6ninde bulunduran gostergelerin yani
sira, uluslararasi isbirligine yonelik gosterge de degerlendirme
kapsaminda tutulmaktadir. Kullanilan géstergeler ve agirliklari
su sekildedir (URAP, 2016):

Yayin sayisi (%21): 2015 yilinda “Web of Science” tarafindan
taranan dergilerde yayimlanmis makalelerin toplam sayisidir.
Bu gosterge, bir yiksekdgretim kurumunun mevcut bilimsel
Uretkenligini 6lcmektedir.

Atif (%21): 2011-2015 yillari arasinda alinan atiflarin toplamini
ifade etmektedir. Bu gosterge, bir kurumun bilimsel Gretkenli-
ginde kalitenin ne derece surdurilebildigini ifade etmektedir.

Toplam dokiiman (%10): 2011-2015 yillari arasinda yayinlanan
bilimsel dokiimanlarin toplam sayisidir. Bir kurumun uzun sire-
li akademik tretkenligini 6lgmektedir.

Toplam yayin etkisi (%18): 2011-2015 yillari arasi 41 bilim
alaninda yayinlanan makale sayilarinin, ilgili alandaki makale
basina dusen atif (MBA) degerine gore agirliklandiriimis topla-
mini ifade etmektedir. Bu gosterge yardimiyla, yapilan yayinla-
rin kalitesinin ilgili alandaki diinya ortalamalarina bagl olarak
Olgtlmesi amaglanmistir.

Toplam atif etkisi (%15): 2011-2015 vyillari arasi 41 bilim ala-
nindan alinan atif sayisinin ilgili alandaki makale basina diigsen
atf degerine gore agirhklandiriimis toplamini ifade etmektedir.
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Bu gosterge yardimiyla, alinan atiflarin kalitesinin ilgili alandaki
diinya ortalamalarina bagli olarak 6lgtilmesi amaglanmistir.

Uluslararasi isbirligi (%15): Bu gosterge bir kurumun ulusla-
rarasi sayginhgini ifade etmektedir. 2011-2015 vyillari arasinda
bir yliksekogretim kurumunun baska bir tlkede yer alan kurum
veya kurumlarla yaptigl toplam ortak yayin sayisini gdstermek-
tedir.

9. U.S. NEWS —Best Global Universities

U.S. News En lyi Kiiresel Universiteleri Siralama, 6zellikle
kurumlarin akademik arastirma ve taninirligina odaklanmak-
tadir. Batiin Gniversiteler kiresel olarak tlkelere ve bolgelere
gore degerlendirilir. 57 Ulkeden en iyi 750 Universite siralan-
maktadir. Siralamalari olusturmada kullanilan ilk adim, en iyi
750 siralamada kullanilan 1000 (niversite havuzunu iceren
“Thomson Reuters InCites” arastirma analizlerinden yararla-
nilmaktadir. 1000 kurumu igeren havuzu olusturmak igin ilk
olarak “Thomson Reuters” kiiresel taninirlik anketi sonuglarina
gore en iyi 200 Universite eklenir. Sonra, son bes yillik donem-
de en ¢ok sayida makale yayinlayan kurumlar eklenir. ikinci
adimda kiresel arastirma performansini 6lgmek icin kullanilan
12 gosterge ve agirliklar kullanilarak siralamalar hesaplanir.
Siralamada kullanilan gostergeler ve agirliklari agiklamalariyla
soyledir (Morse, 2015):

Kiiresel Arastirma Taninirhgi  %12.5, Bélgesel Arastirma
Taninirhgi %12.5, Yayinlar %10, Kitaplar %2.5, Konferanslar
%2.5, Standartlastirilmis Atif Etkisi %10, Toplam Atif %7.5,
En ¢ok atif alan %10 icinde bulunan toplam yayinlarin sayisi
%12.5, En ¢ok atif alan %10 icinde bulunan toplam yayinlarin
orani %10, Uluslararasi Isbirligi %10, Doktora derecesi alanlarin
sayisi %5, Her bir akademik personel basina diisen doktora
derecesi alanlarin sayisi %5.

10. WR - Webometrics Ranking Web of Universities

“Webometrics” tarafindan kullanilan gosterge ve agirliklari su
sekilde verilmektedir (WR, 2015):

Web boyutu (%20): Google, Yahoo ve Bing arama motorlarin-
dan elde edilen toplam sayfa sayisi.

(Link) Gériiniirliik (%50): Yahoo site tarayicisina gore bir site
tarafindan alinan 6zgilin dis linklerin toplam sayisi.

Zengin dosyalar (%15): Akademik ve yayin aktivitelerinin ilgili
olmasi degerlendirildikten ve farkli dosya cesitlerinin miktari
hesaba katildiktan sonra su siralanan dosya tiirleri segilir:
“Adobe Acrobat (.pdf), Adobe PostScript (.ps), Microsoft Word
(.doc) ve Microsoft Powerpoint (.ppt).” Bu veriler Google,
Yahoo ve Bing kullanilarak elde edilir.

Google Akademik (%15): Veri, Scimago SIR’den elde edilen
(2004-2008) kiresel ciktilar ve Google Akademik’de bulunan
2006 ve 2010 arasindaki yayinlarin bir bilesimidir.

Dort gosterge, her biri farkli agirliklara sahip olmasina ragmen
1:1 oranini koruyacak bir formiile gére birlestirilir (WR, 2015):
Gorlinirliik %50 / Web Boyutu %20, Zengin Dosyalar %15,
Google Akademik %15.
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Toplam sayfa sayisinin dahil edilmesi, akademik bilgi icin yeni
kiiresel marketin taninirhgi ile ilgilidir. Bu ylizden web, kurum-
larin uluslararasi hale gelebilmesi icin yeterli bir platformdur.
Universitelerin aktiviteleri ve yapilarini tam olarak tanimlayan
glicli ve detayli web varligi, diinya ¢apinda yeni 6grenci ve bilim
adamlarini cezbedebilir. Bir alan (domain) tarafindan alinan dis
linklerin sayisi yayinlanan materyallerin etkisini ve gérinarli-
giinid temsil eden bir 6l¢imdir. Bununla birlikte link kurma agl-
sindan ¢ok buiytk cesitlilikte stirecler olmasina ragmen énemli
bir bolumi, kaynak atiflarina benzer sekilde islemektedir. Diger
yandan girisimlerle ilgili arsivieme ve depolama basarisi, zengin
dosya ve Google Akademik ile yaklasik olarak temsil edilebilir.
“Pdf ve doc” bicimlerinde yer alan devasa sayilara sahip olmak,
sadece yonetimsel raporlar ve birokratik formlarin oldugu
anlamina gelmeyebilir. PostScript ve Powerpoint dosyalari da
acikca akademik aktivitelerle ilgilidir (WR, 2015).

B. Tiirkiye Universitelerinin Diinya Universiteleri
Siralamalarindaki Yeri

Arastirmanin  “Tlrkiye Universitelerinin dinya siralamala-
rindaki yeri nasil yukseltilebilir?” sorusunun yanitini almak
amaciyla ilk olarak, siralama kuruluslarinin kullandiklari 6lgiit
ve gostergeler biitlincll olarak incelenmis, daha sonra diinya
siralamalarinda Tirkiye Universitelerinin yeri incelenmis ve
asagida sunulmustur:

Tablo 1’de, diinya Universite siralamalarinda kullanilan gos-
tergelerin ylzdelere ve kurumlara goére gruplandiriimasi veril-
mektedir. Oranlara gore toplam puan hesaplamayan ve her
bir gosterge icin ayri siralama sunan CWTS ve SIR kuruluslari
ise sadece siralama yaptiklari géstergelerin bulundugu gruplar
altinda sunulmustur.

Tablo 1’de, liniversite siralama gostergeleri bitlncil olarak bir
araya getirilmistir ve siralama kuruluslarinin tercih ettigi oran-
lar ile birlikte gruplandiriimistir. Tabloda 6ne ¢ikan gosterge
baslklari dikkatle incelendiginde siralama kuruluslarinda en
cok kullanilan géstergenin yayinlar ve atiflar (%48.37) oldugu,
bunu sirasiyla taninirlik anketleri (%13.5), niversite mezunlari
ile ilgili egitim niteligi ve doktora (%9.78), 6gretim (yesi niteligi
(%9.37) ve diger (%18.96) gostergelerinin takip ettigi gorilmis-
tur.

Tablo 2’de 2015 yili diinya genel siralamalarinda en fazla yer
alan 16 Gniversitemizin bulunduklari konumlari géstermekte-
dir.

Tablo 2 incelendiginde Tirkiye'deki tniversite siralamalarinin,
siralama yapan kurulustan kurulusa farkliliklar gosterdigi ve
genel olarak 400 ile 1000'li siralar arasinda oldugu gorilmek-
tedir. Bu degisen siralamanin, kuruluslarinin kullandigi veri
tabanlari, gosterge ve gostergelere ayrilan oran farkhhklarin-
dan kaynaklandigi séylenebilir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Universite siralamalari, yiiksekdgretimin tartismali alanlarin-
dan birisidir ve bu siralamalari yapan kuruluslar ve yontemleri
literatlrde elestirilere konu olmaktadir. Bu baglamda yapilan
¢alismalardan bazilari su sekildedir: Abramo ve D’Angelo
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Tablo 1: Gostergelerin Universite Siralama Kuruluslarina ve Oranlarina Gére Gruplandiriimasi

Yayinlar ve
Atflar

ARWU (%40)

CWUR (%20)

NTU (%100)
Qs (%20)

THE (%44,5)
URAP (%100)
U.S. NEWS (%62.5)
CWTS
SIR

Siralama Kurulusu ve Goésterge Orani

Toplam
%800

%100

387

48.37

Egitim Niteligi
ve Doktora
(Mezunlar)

ARWU (%10)

CWUR (%50)

THE (%8.25)
U.S. NEWS (%10)

78.25

9.78

Taninirhk Ogretim Uyesi
Anketleri Niteligi
QS (%50) ARWU (%50)
THE (%33) CWUR (%25)
U.S. NEWS (%25)
108 75
13.5 9.37

Diger

Ogrenci/Ogretim Uyesi Orani
QS (%20), THE (%4.5)

Uluslararasi Ogrenci ve Ogretim Uyesi

QS (%10), THE (%5)
Patentler
CWUR (%5), SIR
WEB
Webometrics (%100), SIR
THE-Kurum ve Endlistri
Biitgesi (%4.75)
U.S. NEWS-Konferanslar (%2.5)

151.75

18.96

Tablo 2: Tiirkiye’nin Universite Siralamasinda En Cok Yer Alan 16 Universitesinin Diinya Siralamasindaki Yeri

UNIVERSITE

1 Orta Dogu Teknik
2 istanbul

3 istanbul Teknik
4 Bogazici

5 Sabanci

6 i. D. Bilkent
7 Kog

8 Hacettepe

9 Ankara

10 Cukurova
11 Ege

12 Gazi

13 Selguk

14 Erciyes

15 Dokuz Eyliil
16 Ataturk

Kaynak: URAP, 2015.

LEIDEN
485

450 346

570

426
593

447
522
643
675
690

702

(HEEACT)

NTU

HIGHER

THE (TIMES
sClmago WEBOMETRICS
£% | EDUCATION)
405 | 569 433 507

SAYI

480 85 7
625 440 489 277 6
525 671 165 488 688 6
399 1155 139 575 760 5
475 1794 182 1192 1064 5
399 1274 213 860 744 5
465 1875 325 1162 1219 5
625 475 525 713 5
701 549 535 658 5
701 1126 729 1117 4

582 487 687 4
522 532 767 4
834 978 796 4
894 791 1140 4
907 991 1097 4
890 1024 1010 4
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(2015) arastirmasinda Universite siralamalarinda arastirma
performansi gostergelerindeki farkhihgin cinsiyet temasi aci-
sindan bazi eksiklikleri barindirdigini belirtmistir. Bu eksiklik-
lerin erkek arastirmacilarin lehine oldugu ve daha fazla erkek
arastirmaci istihdam eden kurumlara bu durumun avantaj
saglayacagi bulgularina ulasiimistir. Bougnol ve Duld (2015) ise
Universite oOzellikleri listesi, agirliklar, karsilastirma gruplarinin
blylklagl ve olusumu gibi Universite siralama sireglerinde
bulunan subjektif yonlerin siklikla elestirildigini; siralamalarin
teknik sorunlar da icerdigini dile getirmistir. Arastirmacilar veri-
yi isleme, mantik hatalarini gikarma ve yorumlama sorunlarini
belirlemeye yonelik ¢calisma yapmis ve gorinmez tehlikelerin
listesini sunarak bazi dneriler gelistirmistir. Daraio, Bonaccorsi
ve Simar’a (2015) gore, Universite siralamalarn geliskili (para-
doksal) bir konudur, ¢linkii yontemsel temelleri agisindan bilim
adamlari ve uzmanlar ne kadar ¢ok elestirirse o kadar ¢cok med-
yada ve politika olusturmada dikkatleri tizerine toplamaktadir.
Arastirmacilar ayrica tek boyutluluk, istatistiksel saglamlik,
Universite blyikligiine ve bilim dallarinin bilesimine bagllk,
girdi-cikti yapisinin dikkate alinmasinda eksiklik gibi Universite
siralamalarina elestirilen dort ana soruna dikkat ¢cekmektedir.
Kaycheng (2015) ise diinya Universite siralama sistemlerinin
kullandig yaklasimlarda gostergelerin birbirinden bagimsiz
olarak belirli oranlarda toplam puana katki yaptigi varsayi-
mina dayanildigini dile getirmistir. Bu varsayimin gercekte
sipheli oldugunu dile getiren arastirmaciya gore gostergeler
birbiriyle yiiksek iliskiye sahip olabilmekte ve bu durum c¢ok-
lu baglantihlik (“multicolinearity”) sorununa yol agmaktadir.
Bununla birlikte yine arastirmaciya gore bazi gostergelerin
toplam puana neredeyse hi¢ katki yapmama ihtimali bulun-
maktadir. Bu baglamda Soh (2015), Universite siralamalarinin
2013 yih ARWU, QS ve THE verilerini kullanarak faktor analizi
yapmistir. Arastirmaci, siralamalari yapanlarin varsaydiginin
aksine gostergelerin karsilikli olarak birbirini desteklemedigini
ortaya cikarmistir. Arastirmaci, siralama kuruluslarinin elde
ettikleri en son toplam puan agisindan yanls yorumlamalarin
onlne gecilmesi icin diinya Universite siralamalarinin tekrar
kavramsallastiriimasi gerektigini dile getirmistir. Benzer sekilde
Telcs, Kosztydn ve Torok (2016) arastirmasinda, yayinlanan
cesitli tniversite siralamalarinin eksikliklerini gidermek igin bir
siralama teknigi gelistirmeyi amaglamistir. Diger bir eksiklige
dikkat ¢ceken Millot’a gore (2015), Universite siralamalarinda
genellikle bulunmayan 6grenci degerlendirmesi ve sistem
yonetimi, siralama sistemleri i¢in kritik 6neme sahip olmakla
birlikte Gniversite 6grencilerinin performansi hakkinda ulusla-
rarasi karsilastirilabilir veri eksikligi, gencleri beceri ve bilgiyle
donatma agcisindan ulkelerin nasil calistiginin degerlendirilmesi
onlinde asilmasi zor bir engel olarak durmaktadir.

Ordorika ve Lloyd’a gore (2015), sadece on yil igcinde uluslara-
rasi Universite siralamalari diinya ¢capinda politika yapicilar igin
kurumsal performansi degerlendiren egemen bir 6lglim araci
ve kiltirel emperyalizmin bir gostergesi olmustur. Arastirma-
cilara gore bu siralamalar, yiksekogretim araci ile yiritilen
kiltiirel hegemonya yarismasinin temel 6gesi haline gelmistir.
Yudkevich, Altbach ve Rumbley (2015) ise dlnya Universite-
lerinin dikkatli, kararli ve stirdUrilebilir bir sekilde islemesine
ve gelismesine izin verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu
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dogrultuda buitln Gniversitelerin “Olimpik diizeyde” yarismaya
(siralamalara) odaklanmamasini; bunun yerine bazi Universite-
lerin daha ¢ok erisim saglamaya, 6grencilere iyi bir egitim ver-
meye, yerel ve bolgesel ihtiyaglara hizmet etmeye odaklanmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde Jarocka (2015),
Universite siralamalarinin hem Universiteler hem de 6grenci
adaylari agisindan énemli oldugunu; Gniversitelerin taninirligini
saglama ve siirdirmede 6nemli katkilari oldugunu ifade etmis-
tir. Arastirmaci ayrica Universiteler hakkinda artan bir sekilde
glvenilir ve seffaf bilgi gerektigini belirterek tniversitelerin de
sadece istatistiksel bilgiye degil karsilastirma ve degerlendirme-
lerde yararli olacak araglara ihtiyag duydugunu ileri sirmustir.
Diger yandan Broecke (2015) ise Universite siralamalarindaki
degisimin Birlesik Krallik Gniversitelerinde herhangi bir etki
yapip yapmadigini inceledigi arastirmada, siralamalar kotiye
gittiginde Universitelerin uygulama sayilarinda kigiuk ancak
istatistiksel olarak anlamh disusler oldugu belirlenmistir. Bulu-
nan etkiler, 6grenciler ve kurumlarin bazi tlrleri icin daha giicli
olmasina ragmen genelde orta diizeyde olma egilimde oldugu
ve diger faktorlerin Gniversitelere yonelen kisileri cekmede
daha 6nemli bir rol oynadigi ifade edilmistir.

Kullanilan yontemlerin yanhhigina ve eksikliklerine, yapilan
elestirilere ragmen medya araciligiyla ve bircok lilkede popu-
lerliginin artmasiyla Universite siralama kuruluslari dinya
genelinde giderek daha fazla dikkate alinmaya baslanmistir.
Universite siralama kuruluslarinin élgiitlerinde kullandiklari
gostereler incelendiginde belirli farkliliklarin oldugu; ancak
yayin ve atiflarin siralamalarda biiylik oranda dikkate alindigi
gorilmektedir. Belirli farkhiliklar olmasina ragmen, bu kuru-
luslarin sundugu olgutlerin buyik bir béliminin 6grencilere,
ailelere, kendilerini degerlendirme agisindan da Universitelere
yararli bilgi ve kaynak sagladigi séylenebilir. Bu siralamalarin,
yurtici / yurt disi 6grenci, akademisyen ve yatirnm cekebilecegi
gercegi gdz onlne alindiginda bu kuruluslarin kullandiklar
Olgutlerin karsilanmasi icin gerekli diizenlemelerin, tesviklerin
ve yatirimlarin yapilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Her Universite kendi akademik performansini gelistirip diin-
yanin en iyileri arasinda yer almayi hedefler. Universitelerin,
kendi akademik performansini diger diinya Universiteleriyle
karsilastirip yeni gelisme stratejileri tretebilmeleri igin bilimsel
Uretkenlige dayali diinya siralamalari ¢ok yararli olmaktadir.
Diinya Universite siralama sonuglari, diinyadaki bazi Gniversite-
ler icin tatmin edici olmamaktadir. Bu konuda Le Monde “sira-
lamalar rahatsiz edici olabilir ama gormezden gelinemez” sek-
linde degerlendirme yapmistir. Avrupa Universiteler Birligi’nin
2014'te yayinladigi raporda “siralamalar, Universiteler igin ulu-
sal ve uluslararasi diizeydeki rekabet¢i konumlari agisindan bir
uyandirma servisi gérevi yapt” ve “siralamalar kalici olduguna
gore, Universiteler bu durumla bas etmeyi 6grenmeli” gorisle-
rine yer verilmistir (URAP, 2015). Bu dogrultuda Universitelerin
siralamalarda kullanilan oélgltleri kendi gelisimleri igin kullan-
masi gerektigi seklinde bir degerlendirme yapilabilir.

En popller dinya Universite siralamalari, medya ve sosyal
aktorler tarafindan diizenli olarak gbz 6niine alinmaktadir. Bu
siralamalar politik olarak etkili olmasinin yaninda hem kav-
ramsal cerceve (gostergeler dizisi) hem de yapisinda yapilan
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modelleme (agirliklandirma veya birlestirme tirii vb.) segim-
lerine duyarlidir (Saisana, d’'Hombres & Saltelli, 2011). Ancak
Webometrics, sadece arastirmaya dayali (“bibliometrics”)
siralamalarin sosyal, beseri ve bilgisayar bilimlerine karsi deza-
vantaj yarathgini ileri sirmektedir. Siralama ile ilgili durumlar-
dan faydalanan veya glicli politik baglantilari olan kar amach
sirketler tarafindan desteklenen siralamalar dikkatle kontrol
edilmelidir. Bununla birlikte siralama kuruluslarinin, hatalarini
diizeltmeden veya gostergelerini sik sik ayarlamadan istikrarini
(degismeazligini) siirdlirmesi yanhs bir tutumdur (Webometrics,
2015). Bu nedenle siralama kuruluglarinin tim bilim dallarinin
kendine 6zgllGgiini anlamali, strekli arastirma ve inceleme-
lerle yontemlerini i¢inde bulunulan zamana gore ayarlamal
ve higbir baskiya, ¢ikara boyun egmeden objektif bir sekilde
siralamalari gerceklestirmelidir.

Yuksekogretim sistemleri degismekte, daha fazla 6grenciye
kucak agmakta ve toplumlarin giin be giin artan ihtiyaglarina
cevap vermeye gayret etmektedirler. Kamu sorumlular ve
ozellikle de ylksekdgretim yetkilileri egitime katilimi arttirmak,
Ogrenci ve egitim sureglerini destekleyebilmek ve is pazarinin
hizla gelisen karmagsik taleplerine cevap verebilmek adina
blyk bir emek sarf etmelidir. Bununla birlikte gelismekte olan
Ulkelerde yliksekogretim sistemlerine yatirim yapiimaya devam
edilmelidir (Vassiliou, 2014).

Arastirma sonucunda, ulasilan bulgulara dayah olarak ve tni-
versite siralama kuruluslarinin kullandigi gosterge ve olgitler
dikkate alinarak su 6neriler gelistirilmistir:

1. Universitelerin siralamasini yapan kuruluslarin élgiitlerine
iliskin olarak Universiteler ve 6gretim elemanlari duzenli
olarak bilgilendirilebilir.

2. Universite ve bilesenlerinin, Gniversitelerin siralamasindaki
dlciitleri gerceklestirmeye déniik caba ve girisimleri YOK,
TUBITAK ve Universitelerin Bilimsel Arastirma Birimi (BAP)
tarafindan desteklenebilir.

3. Ogretim elemanlarinin akademik kariyerlerinde ilerlemele-
rinde Universitelerinin siralamasina yaptiklari katki deger-
lendirme Olgutleri arasinda yer alabilir.

4. Ogretim elemanlarinca hazirlanan galismalarin yayin igin
gonderiminde ylksek etkiye sahip dergiler hedeflenebilir.

5. Universitelerin diinya genelinde taninirhgini artirabilece-
ginden dolayl akademisyenlerin alanlaryla ilgili yurt ici /
yurt disi kongre ve konferanslara katilimi tesvik edilebilir. Bu
katihm farkh Glkelerde calisan akademisyenlerle tanisarak
kiltarler arasi ortak calismalarin yapilmasini da saglayabilir.

6. Yapilan yayinlarin diger arastirmacilar tarafindan kullanila-
rak (atif alarak) arastirma etkisinin artmasi igin 6zgiin, ¢agin
ihtiyaglarini karsilayabilecek ve alana katki saglayabilecek
Urlnler oraya konulmasi igin bu tir aragtirmalarin yapilmasi
Ozendirilebilir.

7. Ogretim Uyelerinin Nature, Science, SCI, SCI-Expanded ve
SSCI gibi indekslenen prestijli dergilere yayinlanabilecek
makaleler tretmeleri icin gerekli ortam, arag-gereg, destek
ve tesvik saglanabilir.
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8. Universiteler yurt disi seminer, sunum ve etkinlikler ile yurt
disinda baska Universitelerde kendilerini tanitacak etkinlik-
ler diizenleyebilir.

9. Ogretim elemani yetistirme ve (iniversiteler arasinda den-
geli bicimde istihdamina déniik makro diizeyde planlamalar
yapilarak 6gretim elemani basina diisen 6grenci sayilari
disurilebilir, 6grencilere yeterli diizeyde bireysel danis-
manlik yapilabilir.

10. Yurt igi ve 6zellikle yurt disindan 6gretim elemani ve 6gren-
cileri Gniversitelere ¢ekebilecek diizenlemeler ve etkinlikler
yapilabilir.

11. Lisansustu egitime onem verilerek ve gereksinim duyulan
bilim dallarinda yilksek lisans ve doktora programlari agi-
larak gelecek icin nitelikli isglicii ve 6gretim elemani adayi
yetistirilmesi saglanabilir.

12. Universiteler yeniligin, teknolojinin merkezi olabilmesi igin
endustri kuruluslariyla is birligi icinde calisabilir; bununla
birlikte bulunan yeniliklerle alinan patent sayilari arttirilabi-
lir.

13. Bilgi teknolojilerinin ve internetin yogun olarak hayatimizin
her alaninda kullanilmasindan ve siralamalarda Universite-
lerin web icerikleri dikkate alinmasindan dolayi, Gniversite-
lerin web sayfalarinda kendi galismalarini kullanici dostu bir
bigimde paylasmasi, Tiirkge ve yabanci dillerde bilimsel ve
kultirel yayin yapmasi saglanabilir.

14. Universiteler, internet sayfalarini etkili olarak kullanabilir,
yapilan ¢alismalarin belgeleri (pdf, word, ppt vb.) ve Gniver-
sitede gercgeklestirilen bilimsel, sanatsal, sportif ve kiltirel
etkinlikleri web sayfalarinda paylasabilir.

15.YOK’te veya her bir tiniversitede yurt ici - disi farkli Giniver-
sitelerle ortak galismalar yapilabilmesi icin bir birim veya
platform olugturulabilir.
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