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Universitelerde Bilimsel-Sosyal Uygulamalara iliskin
Yonetsel Esneklik: Ogretim Uyelerinin Algilarindaki
Farkhliklar

Managerial Flexibility Regarding Scholarly Practices in Universities:
The Differences in Faculty’s Perceptions

Baris USLU

0z

Bu aragtirmanin amaci, 6gretim tyelerinin Gniversitelerdeki bilimsel-sosyal uygulamalara iliskin yonetsel esneklik algi diizeylerinin
belirlenmesi ve yonetim gorevlerinin etkisi kontrol edildiginde 6gretim tiyelerinin kisisel, mesleki ve kurumsal ézelliklerine gére bu
algilarinda olusan farkhlagmalarin incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda, nicel veriler Tiirk devlet tiniversitelerinde gorev yapan 1339
dgretim iiyesinden “online” olarak Bilimsel-Sosyal Uygulamalara iliskin Yonetsel Esneklik Olgegi kullanilarak toplanmustir. Veriler ise
betimsel ve kovaryans analizleri ile incelenmistir. Ogretim iiyelerinin genel olarak bilimsel-sosyal uygulamalara iliskin yonetsel esneklik
algilari orta diizeyde iken (ort=3.17; ss=.87) aragtirma uygulamalarina iliskin yonetsel esneklik algilarinin ise (ort=3.43; ss=.94) yiiksek
diizeyde oldugu bulunmusgtur. Ayrica yonetim gorevlerinin etkisi kovaryant olarak kontrol altinda tutuldugunda, 6gretim tyelerinin
yonetsel uygulama esnekligi algilarinda disiplinlerine ve tiniversitelerin kurulus yillar1 ile bulunduklar: bélgelere gore anlaml farkliliklar
oldugu belirlenmigtir. Bu sonuglara gore, koklii tiniversitelerin yogunlukta oldugu bolgelerde 6zellikle sosyal bilimlerde gorev yapan
dgretim iyelerinin iiniversitelerdeki akademik destek uygulamalarina yonelik algilar1 daha olumludur. Ogretim iiyelerinin algilarindaki
bu farkliliklarin, akademik destek mekanizmalarinin gelismis yiiksekogretim kurumlarinin biyiik bélimiinin yer aldigr bélgelerdeki
tniversitelerin kurumsal yapilarmin bir pargasi haline gelmis olmasi ve sosyal bilimler alanindaki ¢alismalarin daha az maliyetle
gerceklestirilebilmesinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Ogretim iiyelerinin algilarindaki bu farkliliklarin en aza indirgenmesi ve akademik
tiretkenliklerine saglanan kurumsal katkinin arttirilmasi i¢in 6grenme-6gretme enstitiisii, aragtirma ofisi ve medya danigma biirosu gibi
temel birimlerin kurulmasinin yani sira, iiniversite yonetimleri daha az maliyetli olan yabanci dilde makale yazim destegi, akademik ¢alisma
ve proje hazirlama egitimleri, kurum i¢i hakemlik sistemi, formal mentorluk programy, disiplinler arasi ¢calisma gruplar1 olusturulmasi ve
boliim seminerleri gibi uygulamalar hayata gegirebilirler.

Anahtar Sézciikler: Ogretim iiyesi, Universite, Akademik destek, Bilimsel-sosyal uygulamalar, Yénetsel esneklik

ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the level of faculty’s perceptions related to managerial flexibility regarding scholarly practices
in universities, and to examine the differences in these perceptions in terms of their personal, professional and institutional features by
controlling the impact of their managerial duties when the impact of their managerial duties are controlled. In line with this purpose,
quantitative data were collected online from 1339 faculty members who work in Turkish public universities via the online version of the
Managerial Flexibility Regarding Scholarly Practices Scale. The data were examined by descriptive and covariance analyses. The general
level of faculty’s perceptions related to managerial flexibility regarding scholarly practices was found at a medium level (Mean=3.17;
sd=.87) while their perceptions related to managerial flexibility regarding research practices was found at a high level (Mean=3.43;
sd=.94). In addition, after controlling when the impact of their managerial roles are taken under control as covariant, significant differences
in faculty’s perceptions related to managerial practice flexibility were explored in terms of their disciplines and universities’ establishment
dates and locations were explored. According to these results, the perceptions of faculty members working who work especially in social
fields, at universities which are located in regions covering many prestigious universities are more positive than others.
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It might be claimed that having advanced academic support mechanisms as the institutional component of universities in these developed

regions and carrying out studies in social science disciplines with less resources are the reasons of these differences. It might be said that

the reasons of these differences between the perceptions of faculty members are that academic support mechanisms has been institutional

components of universities which are situated in regions where the most of developed higher education institutions are found and that

studies in social science disciplines can be carried out with less costs. To minimize the differences in faculty’s perceptions related to

managerial practice flexibility and to increase the institutional contribution to their academic productivity, university managers can

operate less expensive practices such as the support for academic writing in foreign language, academic study and project preparation

trainings, internal review system, formal mentoring program, forming interdisciplinary study groups, and departmental seminars, as well

as establishing fundamental units like teaching-learning institute, research office and media advisory bureau.

Keywords: Faculty member, University, Academic support, Scholarly practices, Managerial flexibility

GIRIiS

Yirminci yuzyilin ikinci yarisinda baglayan ve hizlanarak devam
eden bilimsel ve teknolojik gelismeler sanayi toplumlarinin
evrilerek bilgi toplumuna donlismesine ve lilke ekonomilerinin
de bilgi temelli Gretime dayali hale gelmesine neden olmustur.
Yuksekogretim kurumlari ise sosyal konularin ¢é6ziimiine onci-
lUk ederek ve iyi egitimli bireyler yetistirerek toplumlarin ente-
lektiel, kultlrel ve sosyal yapilarinin gelisimine katki saglamak-
tadirlar (Bolay, 2011; Erdem, 2013; Delanty, 2001). Ayrica, en
gelismis yliksekdgretim kurumlari olan Gniversitelerde (retilen
yeni bilgi ve teknolojiler Giretim kuruluslari igin temel sermaye
niteligindedir (Arayici et al., 2011; Bigerli, 2011; Rooney, 2005).
Bu noktada, gliniimiiz Universitelerinin bilgi Gretiminin yani
sira devlet, is ve sanayi kuruluslari ile iligkilerini ve ortakhklarini
gelistirerek hem enddstriyel tiretime hem de hizmet liretimine
dogrudan katilim saglayan girisimci 6rgltler olmalari beklen-
mektedir (Clark, 2001).

Universitelerin girisimci 6zellikler kazanabilmeleri icin cev-
relerinde yasanan sirekli degisimime ayak uydurarak olasi
tehditlerden kaginabilmeleri ve firsatlari belirleyerek hizlica
degerlendirebilmeleri gerekmektedir. Esneklik kavrami ise
kisaca orgutler icin cevrelerindeki yeni firsatlara ve tehditlere
adaptasyonu ifade etmektedir (Maldonado, 2003; Ozden,
2005). Bu dogrultuda, orgutsel esneklik ‘mevcut politikalar,
stratejiler, yonetsel operasyonlar, is prosedirleri ve orgitsel
yapilarda yapilacak degisiklikler ve gincellemeler yoluyla
orgutlerin cevrelerindeki degisimlere dogru zamanda uygun
cevaplar verebilmesi yetenegi’ olarak tanimlanmaktadir (Ado-
nisi & van Wyk, 2012; Giirkanlar, 2010). Ceylan (2001: 38-47)
ise Brahman ve ark. ve Gjerding ile Reed ve Blunsden’in ¢alis-
malarina dayali olarak orgutsel esneklik icin strateji esnekligi,
organizasyonel yapi esnekligi, kural esnekligi, isglicii esnekligi,
organizasyonel agiklik ve tanima, iletisim esnekligi ve yénetim
esnekligi seklinde yedi boyut tanimlamistir.

Strateji esnekligi orgutsel stratejilerin ¢evredeki ve rakip-
lerdeki degisimler dogrultusunda siirekli glncellenmesini
belirtmektedir. Organizasyonel yapi esnekligi ¢calisanlarin daha
az kontrol edildikleri, kendi ¢alismalarini planlayabildikleri ve
sire¢ odakli ekip calismalarina uygun sistemleri ifade etmek-
tedir. Kural esnekligi 6rgutsel dizenleme ve kurallarin katilik
derecelerini ve isgilerin kendi kararlarini vermelerine olanak

saglama dizeyleri olarak tanimlanmaktadir. isgiicii esnekligi
orgutteki calisanlarin gesitliligini ve yeteneklerinin gelisim
diizeylerini vurgulamaktadir. Organizasyonel agiklik ve tanima
acik is tanimlari ve galisanlarin performanslarina iliskin farkh
noktalari dikkate alan 6dillendirme yaklasimlari yoluyla ¢ali-
sanlarda giiven yaratilmasini ifade etmektedir. iletisim esnek-
ligi orgutlerde galisanlarin kendi aralarindaki ve galisanlar ile
ybnetim arasindaki dikey ve yatay cift yonli alternatif iletisim
kanallarini kapsamaktadir. Yonetim esnekligi 6rgitsel amaglara
hizlica ulagsmak i¢in yonetim stillerinde ve uygulamalarinda ger-
ceklestirilen degisimleri ve bu degisimlerin orgiitsel esnekligin
diger boyutlari Gzerindeki etkilerini belirtmektedir.

Ayrica, Mintzberg (2014) her ne kadar Universiteleri 1979
yilinda profesyonel biirokrasiler (“professional bureaucracy”)
olarak ifade etse de, cevrelerindeki degisime uyum saglayarak
gelisimlerini slirdirebilen 6rgitleri ise ‘esnek yapl’ (adokrasi
(“adhocracy”)) olarak adlandirmistir. Esnek yapili kurumlarda
ise temel orgit yapilarindan ‘islemsel ¢ekirdek’ (“operating
core”) icerisinde gerceklestirilen Uretim etkinliklerini kendi
basina sirdirebilecek sekilde desteklenmesi gerektigi belirtil-
mektedir. Uslu (2015; 2016) tarafindan ‘profesyonel adokrasi’
(“professional adhocracy”) olarak isimlendirilen gliniimiz
Universitelerinde ise islemsel cekirdekteki 6gretim, arastirma
ve toplum hizmeti kapsamindaki Uretimin biylk bolima
akademisyenler tarafindan vyuritilmektedir. Bu kapsamda,
Universitelerin girisimci ve yenilikgi yonlerinin gelisimi icin
kurumsal kaynaklar ve yonetsel uygulamalar araciligiyla aka-
demisyenlerin bilimsel ve sosyal etkinliklerinin desteklenmesi
gerekmektedir.

Akademisyenlerin 6gretim, arastirma ve toplum hizmeti kap-
samindaki calismalarini kolaylastirmak amaciyla kurumsal
kaynaklar kullanilarak gergeklestirilen yonetsel uygulamalar-
daki gesitlilik ise ‘Bilimsel-Sosyal Uygulamalara iliskin Yénetsel
Esneklik (B-SUIiYE)’ (“Managerial Flexibility Regarding Scholarly
Practices”) olarak tanimlanmistir (Uslu, 2015; 2016). Diger
taraftan, sayisi glinimiizde 100’0 asan Turk Gniversitesinin aka-
demisyenlere uygun galisma ortami saglama konusunda sorun-
lar yasadigi belirtilmektedir (Glnay, 2011; Ginay & Giinay,
2011; Uslu & Arslan, 2015). Devlet lniversitelerinin 6nemli bir
bolim icin baslica sorun ise akademisyen eksikligi nedeniyle
bu kurumlarda gorevli 6gretim elemanlarinin agir ders yukleri
ile karsi karsiya kalmalari ve diger bilimsel faaliyetlere zaman
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ayiramamalari olarak ifade edilmektedir (Kavak, 2011; Ozen
& Kogak, 2015). Ayrica, bircok devlet Universitesinin, dzellikle
de ‘Her ile Bir Universite Politikas’ dogrultusunda son on yil
icerisinde kurulan yeni devlet Universitelerinin yeterli fiziki
ve teknolojik altyapiya sahip olmadiklari bilinen bir gercektir
(Cetinsaya, 2014; Ozoglu et al., 2015).

Bu noktada 6gretim, arastirma ve toplum hizmeti gorevle-
rini bir arada yiriten 6gretim Uyelerinin B-SUiYE'ye yonelik
degerlendirmeleri Universite yonetimlerince gergeklestirilen
akademik destek uygulamalarin neler oldugunu tespit edilme-
sini saglayacaktir. Bir diger 6nemli konu ise Tirkiye’deki devlet
Universitelerinin  6gretim lyelerinin akademik etkinliklerini
kolaylastirici B-SUIYE kapsamindaki kurumsal destek mekaniz-
malarini ne dizeyde isletebildiklerinin belirlenmesidir. Ayrica,
blylik boliml st akademik unvan diizeylerinde yer alan
ogretim Gyelerinin kurumsal 6zelliklere iliskin gorislerini glcli
sekilde etkileyen yonetim gorevlerinin etkisi elenerek 6gretim
Uyelerinin B-SUiYE'ye yonelik algilarindaki farkliliklara neden
olan kisisel, mesleki ve kurumsal degiskenlerin tespiti, bu fark-
liliklarin minimize edilmesi icin oneriler gelistiriimesine temel
olusturacaktir. Bu baglamda, 6gretim uyelerinin lniversiteler-
deki B-SUiYE’ye iliskin algilarinin ve bu algilarindaki farkhliklarin
yonetim gorevi durumlarinin etkisi kontrol edilerek belirlenme-
si calismanin konusunu olusturmaktadir.

Universite ve esneklik kavramlarina yonelik yapilan literatiir
taramasinda genellikle Gniversitelerin uzaktan egitim yoluyla
acik 6gretim programlarini gesitlendirmelerine iliskin ¢alisma-
larla karsilasilmaktadir. Universitelerde &rgiitsel esneklik ile
ilgili literatlirde de kismi zamanl akademik personel istihdami
ve ¢alisma saatlerinin aile yasamina uygun olarak esnek sekilde
diizenlenmesi {izerine calismalar 6n plana ¢ikmaktadir. Univer-
sitelerde yonetsel esneklik konusunda ise hem yerli hem de
yabanci literatiirde herhangi bir calismaya erisilememistir.

Diger taraftan, bilimsel ve sosyal uygulamalara yonelik Gniver-
sitelerdeki yonetsel esneklige iliskin ilk ¢alisma Uslu (2015)
tarafindan yapilan doktora c¢alismasidir. Uslu’nun (2015)
¢alismasinda, 6gretim lyelerinin B-SUiYE’ye iliskin algilarinda
farklihga neden degiskenler arasinda en gicli etkiye sahip
degiskenin 6gretim Uyelerinin yonetim goérevi olup olmamasi
durumunun oldugu gorilmektedir. Ayrica, Uslu ve Arslan
(2015) nicel veriler lizerinden 6gretim Gyelerinin B-SUiYE'ye
iliskin algilari ile akademik entelektiiel liderlikleri kapsamindaki
Ogretim, arastirma ve toplum hizmetine yonelik bir¢cok etkinligi
arasinda onemli iliskiler oldugunu belirlemislerdir.

Altunel ve ark. (2015) ise akademisyenlerin calismaya
kapilmalariyla (“work engagement”) is kaynaklarinin (“job
resources”) alt boyutlari (“otonomy-autonomy”, sosyal
destek-“social support”, kogluk-“coaching”, kisisel gelisim
olanaklari-“opportunities for personel development” ve gore-
vin 6nemi-“task significance”) arasindaki iliskileri incelemis;
akademisyenlerin galismalariyla mesguliyetleri ile lniversite-
lerdeki is kaynaklari arasinda gli¢li ve pozitif iliskilerin varligini
ispatlamislardir. Akman ve ark. (2006) ise 6gretim elemanlari-
nin is doyumlarini inceledikleri calismalarinda “isyerinin yurtigi
ve yurtdisi bilimsel toplanti ve ¢alismalara katilmama olanak
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saglamas!”, “ders yiki, danismanlk ve diger idari sorumluluk-
lardan arta kalan zamanin arastirma yapma, makale ve kitap
yazma gibi akademik ¢alismalar icin yeterli olmasi”, “isyerinin,
isin getirdigi gerginliklerle basa ¢ikabilmek icin olanaklar (spor,
yoga, sosyal etkinlikler vb.) saglamasi”, “isyerinde kisisel olarak
kullanabilecek bilgisayar, yazici, internet baglantisi gibi tekno-
lojik olanaklarin saglanmasi” ve “6grenme ortamlarinda 6gre-
tim teknolojisine iliskin araglardan yararlanabilme olanaginin
saglanmas!” gibi maddelerle kismen de olsa akademisyenlerin
¢alismalarini kolaylastirici kurumsal kaynaklarin ve uygula-
malarin, mesleki doyumlarini etkileyen faktorler arasinda yer
aldigini belirlemislerdir.

Akademisyenlerin is doyumlarina iliskin bir diger ¢alisma olan
Degisen Akademisyenlik Meslegi (“Changing Academic Pro-
fession, CAP”) serisinin 1992-1993 yilindaki ilk versiyonu igin
Altbach (1996), 14 ilke akademisyenlerinin morallerinin ve is
doyumlarinin azalmasina neden olan etkenler arasinda sinirh
kaynaklar ve yetersiz sekreterya destegi oldugunu belirlemis-
tir. 15 yil sonra ikincisi yapilan CAP, 2007 siirecinde toplanan
verilere dayal olarak, Coates ve ark. (2009) Avustralya’nin
akademisyenler icin ¢ekici bir lilke olmasinda uluslararasi orta-
lamanin tzerindeki maas oranlarinin yani sira Gniversitelerdeki
gelismis kurumsal kaynaklarin da (kitiphane hizmetleri, bili-
sim teknolojileri altyapisi, ofisler ve siniflarin fiziki yapisi, gelis-
mis laboratuvar ekipmanlari, vb.) yer aldigini ifade etmislerdir.
Ayrica Bentley ve ark. (2013), CAP 2007’ye 12 tlkeden katilim
gosteren akademisyenlerin verileri zerinden farkl kategori-
lerdeki degiskenler (motive ediciler ve hijyenler-“motivators
and hygienes”, demografik degiskenler-“demographics”, cevre-
“environment” ve tetikleyiciler-“triggers”) ile akademisyenlerin
is doyumlari arasindaki yordayici iliskileri incelemislerdir.

Campbell ve O’Meara (2014) ise 6gretim Uyelerinin amaglari
dogrultusunda gelistirdikleri stratejiler ve gerceklestirdikleri
eylemler uzerinde kurumlari ve boliimleri ile ilgili faktorlerin
etkilerini incelemislerdir. Campbell ve O’Meara (2014) bu ¢alis-
mada, kurumsal faktorler arasinda yer alan Universitelerdeki
mesleki gelisim kaynaklarinin 6gretim Uyelerinin stratejilerini
ve aktivitelerini etkiledigini belirlemisler. Ayrica, O’Meara ve
ark. (2014) calismalarinda, 6gretim Gyelerinin kurum degistir-
melerine neden olan degiskenlerin basinda ‘is cevresiyle uyum-
“work environment and fit” ve ‘daha iyi kaynaklar-“better
resources” faktorlerinin yer aldigini ortaya koymuslardir.

Yukaridaki ¢alismalara bakildiginda bir¢ogunda kurumsal
kaynaklarin akademisyenlerin is doyumlari lzerindeki etkile-
rinin incelendigi goriilmektedir. Ayrica, 6gretim, arastirma ve
topluma hizmet etkinliklerini bir arada gerceklestirmeleri bek-
lenen 6gretim Uyelerinin ¢alismalarini kolaylastirici kurumsal
destek uygulamalarina iliskin algilarinda farklilagmaya neden
olan degiskenleri konu edinen bir ¢alismaya erisilmis olup, bu
¢alismada da 6gretim Uyelerine kurumsal kaynaklari kullanarak
bu tiir uygulamalari gerceklestirme sorumlulugu yikleyen
yonetim gorevlerinin etkisi goz ardi edilmistir. Bu baglamda,
arastirmanin amaci 6gretim Uyelerinin B-SUiYE'ye yonelik algi
diizeylerinin belirlenmesi ve yonetim goérevlerinin etkisi kont-
rol altinda tutuldugunda bu algilarindaki kisisel, mesleki ve
kurumsal degiskenlere gore olusan farkliliklarin incelenmesidir.
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Bu amag¢ dogrultusunda olusturulan aragtirma sorulari ise asa-
gidaki gibidir.
1. Ogretim Uyelerinin B-SUiYE’ye iliskin algilari ne diizeydedir?

2. Yonetim gorevlerinin etkisi kontrol edildiginde 6gretim
Uyelerinin B-SUiYE'ye iliskin algilarinda cinsiyetleri, kidem-
leri, unvanlari, disiplinleri ile goérev yapilan lniversitelerin
kurulus tarihleri ve bolgelerine gére anlamli farkhiliklar var
midir?

YONTEM

Bu arastirma, betimsel tarama modeline gore dlizenlenerek
gerceklestirilmistir. Ary ve ark. (2006: 400) tarama modelindeki
calismalarda arastirmacilarin kisilere inanglari, gérusleri, 6zel-
likleri ve davranislarina yonelik sorular yonelttigini ve genellikle
katihmcilarin yas, egitim, sosyal sinif, irk gibi kisisel karakteris-
tikleri ile bazi kavramlara ve olgulara yonelik sergiledikleri tavir
ve davranislar arasindaki iliskileri incelemeyi amag edindikleri-
ni belirtmektedirler. Bu baglamda, arastirmaci Turkiye’de gorev
yapan 6gretim Uyelerinden topladigi nicel verilere dayali olarak
onlarin kisisel, mesleki ve kurumsal ozellikleri ile tiniversiteler-
deki B-SUiYE’ye iliskin gorisleri arasindaki iligkileri incelemistir.

Evren ve Orneklem

Zorunlu Ogretim gorevi olmayan arastirma gorevlileri ve
uzmanlar ile oncelikli goérevleri arasinda arastirma yapma
bulunmayan 6gretim gérevlileri ile okutmanlar dahil edilmeye-
rek yalnizca 6gretim, arastirma ve toplum hizmeti etkinliklerini
bir arada yiriatmeleri beklenen 6gretim Uyeleri hedef evrene
dahil edilmistir. Ayrica, vakif ve devlet Gniversiteleri arasindaki
yonetsel, operasyonel ve finansal farkhliklar gz 6niine alinarak
vakif Universitelerinde gorev yapan 6gretim Uyeleri de evrene
dahil edilmemistir. Sonug olarak, devlet Universitelerinde gorev
yapan 15702 kadin (33.2%) ve 31592 erkek (66.8%) olmak Uze-
re toplam 47294 68retim Uyesi (15237 Prof./Prof. Dr. (32.22%),
9490 Dog./Dog. Dr. (20.07%) ve 22567 Yrd. Dog./Yrd. Dog. Dr.
(47.72%)) calismanin evrenini olusturmustur (Yiksekogretim
Kurulu, 2015).

Diger taraftan, arastirmaci herhangi 6zel bir 6rnek alma teknigi
kullanmadan olabildigince ¢ok 6gretim lyesine “online” anket
linkini iceren e-posta gondererek ulasmayl amaglamistir. Bu
amac dogrultusunda, TUBITAK'In arastirmaci bilgi sistemi {ize-
rinden 25234 6gretim (yesinin e-posta adreslerine erismistir
(TUBITAK, 2015). Ardindan, arastirmaci “online” anket linkini
iceren e-postalari bu adreslere gondermistir. Bu islem sonrasi
“online” anketi cevaplayan 1339 6gretim Uyesi ise ¢alismanin

Tablo 1: Ogretim Uyelerinin Bazi Kisisel, Mesleki ve Kurumsal Ozelliklerine Gére Dagilimi

Degisken 1 2 4 5 () 7
Erkek Kadin
Cinsiyet 870 463
%65 %34.6
0-5 Vil 6-10 Yl 11-15vil 16-20 Yil 21-..vil
Kidem 219 196 235 233 450
%16.4 %14.6 %17.6 %17.4 %33.6
Yrd. Dog. (Dr.) Dog. (Dr.) Prof. (Dr.)
Unvan 451 362 473
%33.7 %27 %35.3
Fen Bil. Sanat ve Bes. Bil. Sosyal Bil. Uygulamali Bil.
Disiplin* 173 125 433 608
%12.9 %9.3 %32.3 %45.4
Kurum Diizeyi Bolim Diizeyi Diger Bulunmuyor
Yonetim Gorevi 210 418 151 544
%15.7 %31.2 %11.3 %40.6
. 1991 ve Oncesi 1992-2005 2006 ve Sonrasi
Universitelerin
Kurulus Tarihi 643 416 265
%48 %31.1 %19.8
. Akdeniz Dogu Anadolu Ege Guineydogu ic Anadolu | Karadeniz | Marmara
Universitelerin Anadolu
Bulundugu Bolge 133 127 185 89 317 137 340
%9.9 %9.5 %13.8 %6.6 %23.7 %10.2 %25.4

*Ogretim iiyelerinin disiplinleri Biglan’in disiplin modeline gére belirlenmistir (akt. Chynoweth, 2009: 304).
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orneklemini olusturmustur (Tablo 1). Bu 6rneklem miktari
¢alismanin evrenini %99 gliven diizeyi ve +2 giiven araliginda
temsil etmek igin yeterlidir (Cohen, et al., 2007, s. 104).

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak 6gretim Uyelerinin
kisisel, mesleki ve kurumsal o6zelliklerine iliskin sorular ve
B-SUIYE 6lceginden olusan “online” anket kullaniimigtir.

Bilimsel-Sosyal Uygulamalara iliskin Yonetsel Esneklik Olgegi
(B-SUIYE Olgegi).

Bu 6lgme araci Uslu (2016) tarafindan gelistirilmistir. B-SUIiYE
Olcegi Uc¢ boyutta toplanan 14 maddeden (6gretim uygula-
malarina iliskin yonetsel esneklik icin bes madde, arastirma
uygulamalarina iliskin yonetsel esneklik icin dort madde ve
toplum hizmeti uygulamalarina iligkin yonetsel esneklik igin
bes madde) olusmaktadir. Olcek maddelerine ait faktér yiikleri
0.553 ile 0.848 arasinda degismektedir ve toplamda B-SUiYE'ye
iliskin varyansin %63.669’unu agiklamaktadir. Uslu (2016) tara-
findan 6lgegin givenirlik katsayisi Cronbach alfa yontemiyle
0.917 olarak hesaplanmigtir. Bu arastirmada ise a=0.936 olarak
bulunmus ve 6lgegin yliksek diizeyde glvenilir oldugu belirlen-
mistir. Ayrica, arastirmaci tarafindan 6lgegin faktor yapisi “Chi-
Square/Degree of Freedom” (x?/df)<5, “Goodness of Fit Index”
(GFI)>0.90, “Adjusted Goodness of Fit Index” (AGFI)>0.85,
“Comparative Fit Index” (CFI)>0.90 ve “Root Mean Square
Error of Approximation (RMSEA)”<0.08 model uyum indeksleri
(Hair et al., 2010) kriter alinarak ‘Dogrulayici Faktér Analizi’
(DFA) ile gozden gegirilmistir. DFA ile kabul edilebilir uyumu
isaret eden x2/df=4.564; GFI=0.965; “AGFI”"=0.949; “CFI1”=0.976
ve “RMSEA”=0.052 olarak uyum indeksleri elde edilmistir.

Veri Toplama ve Analizi

Arastirma silrecinde veriler 6gretim Uyelerinin bazi kisisel,
mesleki ve kurumsal ozelliklerine yonelik sorular ve B-SUIiYE
Olceginden olusan “online” anket araciligiyla toplanmistir.
Olgcek maddeleri 5’li Likert stilinde diizenlenmis ve 1=Hicbir
zaman; 2=Nadiren; 3=Bazen; 4=Sik sik; 5=Her zaman seklinde
puanlanmistir. Analizlerde ise SPSS 21 (betimsel, farklilhk ve
kovaryans analizleri icin) ve AMOS 20 (DFA igin) bilgisayar
programlari kullanilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedikleri “skewness” ve “kurtosis” degerlerinin +2 arali-
ginda yer alip almadigina bakilarak incelenmistir. Bu degerlerin

-1.099 ile 0.781 arasinda degistigi saptanarak verilerin normal
dagilim gosterdikleri belirlenmistir (Can, 2014). Bu bilgi sonrasi
Ogretim Uyelerinin B-SUiYE'ye yonelik gorislerinin duzeyini ve
bu gorislerinde bazi kisisel, mesleki ve kurumsal 6zelliklerine
gore 0.05 diizeyinde olusan anlamh farkhliklari belirlemek igin
parametrik testler kullanilmistir.

ilk olarak, betimsel analiz yéntemi ile &gretim Gyelerinin
B-SUiYE’'ye yonelik algl diizeyleri belirlenmistir. Ardindan,
kovaryans analizleri icin gerekli 6n kosullarin saglanip saglan-
madigl incelenmistir. Bu kosullar; i) kovaryansin bagimsizlig
ve davranisa etkisi ve ii) regresyon egrilerinin homojenligi,
seklindedir (Field, 2009). Bu noktada, kovaryansin bagimsizhgi
arastirmadaki bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, kidem, unvan,
disiplin ve Universitelerin kurulus tarihleri ile bulunduklari
bolgeler) kategorik olusu nedeniyle bagimh degiskene (6gre-
tim Gyelerinin B-SUiYE’ye yonelik algilari) ait sagihm grafik-
leri Gzerinden incelenmistir. Bu grafikler, bagimh degiskenin
degerlerinin kovaryant degiskenin (6gretim Gyelerinin yonetim
gorevi olup olmama durumu) her bir kategorisinde ve tiim
bagimsiz degiskenlerde birbirine paralel ve bagimsiz oldugunu
gostermistir. Ayrica, Tablo 2'deki degerler kovaryant degisken
ve bagimsiz degiskenlerin her biri icin regresyon egrilerinin
homojen oldugunu ortaya koymaktadir. Bu islemlerin ardindan,
ybnetim goérevlerinin etkisi kontrol edilerek 6gretim lyelerinin
B-SUiYE’ye yonelik algilarindaki farklilasmalari belirlemek icin
ANCOVA analizi ve bu farkhlklarin kaynagini belirlemek icin de
Bonferroni testi kullaniimistir.

BULGULAR

Birinci arastirma sorusu “6gretim tyelerinin B-SUiYE’ye iliskin
algilari ne diizeydedir?” seklindedir. Bu soruya iliskin sonuglari
elde etmek icin betimsel analiz yapilmistir. Ogretim tyelerinin
B-SUiYE’ye iliskin genel algi diizeylerine ve (¢ alt boyuta yonelik
algi dizeylerine ait bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3’teki verilere gore, 6gretim Uyelerinin B-SUiYE'ye iliskin
algilari ‘bazen (orta)’ (ort=3.17; ss=0.87) diizeyindedir. Ogre-
tim Uyelerinin Ogr. UiYE (ort=3.25; ss=0.93) ve Top. Hiz. UiYE
(ort=2.87; ss=0.98) algilari da ‘orta (bazen)’ diizeyde iken Aras.
UiYE (ort=3.43; ss=0.94) algilari ise ‘yliksek (sik sik)’ dlizeydedir.

Diger arastirma sorusu ise “yonetim gorevlerinin etkisi kontrol
edildiginde Ogretim Uyelerinin B-SUiYE'ye iliskin algilarinda

Tablo 2: Arastirma Degiskenleri icin Regresyon Egrilerinin Homojenligine iliskin Analiz Sonuglari

Kavnak Kareler Kareler
v Toplami Ortalamasi

Cinsiyet* 0.115 1 0.115 0.157 0.692
Kidem* 1.053 4 0.263 0.36 0.837
Unvan* 3.713 2 1.857 2.559 0.078
Disiplin* 2.209 3 0.736 1.154 0.741
Universitelerin Kurulus Tarihleri* 0.056 2 0.028 0.038 0.962
Universitelerin Bulundugu Bolge* 4.898 6 0.816 1.121 0.347

* Yonetim gérevi durumu, ** Tiim p dederleri regresyon egrilerinin homojenligini ortaya koyacak sekilde 0.05’ten biiyiiktiir (p>0.05).
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cinsiyetleri, kidemleri, unvanlari, disiplinleri ile gérev yapilan
Universitelerin kurulus tarihleri ve bolgelerine gore anlamh
farkhliklar var midir?” seklindedir. Ogretim (iyelerinin B-SUIiYE
algilarindaki farkliliklar incelenmeden 6nce ilk olarak yonetim
gorevi olup olmama durumlarinin etkisi ANOVA analizi yapila-
rak incelenmistir (Tablo 4’e bakiniz). Yonetim gorevlerinin etkisi
incelendikten sonra, bazi kisisel, mesleki ve kurumsal 6zellik-
lerine gore 6gretim Uyelerinin B-SUIYE algilarindaki farkliliklar
ybnetim gorevlerinin etkisi kontrol edilerek ANCOVA analizleri
ile incelenmis ve asagida sunulmustur.

Tablo 4’teki verilere gbre, 6gretim Uyelerinin yonetim gorevi
durumlarina gore B-SUIYE algilarinda, kurum diizeyinde yone-
tim gorevi olanlar (Rektor, Rektor Yrd., Dekan, Dekan Yrd., vb.)
lehine anlamh farkhlik (F,, . .=18.752; p<0.05) oldugu goriil-
mektedir. Ayrica, 6gretim Uyelerinin alt boyutlara iliskin algi-
larinin da (Ogr. UiYE icin F,1510=17.489; p<0.05; Aras. UiYE igin
F =8.665; p<0.05 ve Top. Hiz. UiYE igin F =20.88; p<0.05)

3-1.319 3-1319

kurum diizeyinde yénetim gorevi olanlar lehine anlamli farklilik
gosterdigi gorilmektedir. Bu sonuglara ek olarak, 6gretim lye-
lerinin yonetim gorevlerinin B-SUIYE algilar tizerinde oldukga
etkili (n?=0.06) bir degisken oldugu ve bu etkinin Top. Hiz. UiYE
boyutunda daha gli¢li (n?=0.07) ortaya ¢iktigi belirlenmistir.
Bu sonuglar dogrultusunda, 6gretim Gyelerinin yonetim gorevi
olup olmama durumlarinin kovaryant olarak kullanilabilecegine
karar verilmis; 6gretim Uyelerinin cinsiyetlerine, kidemlerine,
unvanlarina, disiplinlerine ve goérev yaptiklari Universitelerin
kurulus tarihleri ile konumlarina goére B-SUIYE algilarindaki
farklilagsmalarinin ANCOVA analizleriyle incelenebilecegi belir-
lenmistir.

Tablo 5’teki bulgular 6gretim lyelerinin yonetim goérevi durum-
lari kontrol edildiginde B-SUIYE ve alt boyutlarina yonelik algi-
larinda cinsiyetlerine goére (F ,,, =3.388; p>0.05) anlaml bir
farklihk bulunmadigini géstermektedir.

Tablo 3: Ogretim Uyelerinin B-SUiYE’ye Yonelik Algi Diizeylerine Ait Betimsel istatistikler

Ogretim Uyg. iliskin
Yon. Esneklik

Bilimsel-Sanatsal Uyg. iliskin

Yon. Esneklik

Toplum Hizmeti Uyg. iliskin
Yon. Esneklik

Arastirma Uyg. iliskin
Yon. Esneklik

m“m“\m“m“

317 | 087 | 325 | 093

343 | \ \

*1.00-1.79 = Asla; 1.80-2.59 = Nadiren; 2.60-3.39 = Bazen; 3.40-4.19 = Sik sik; 4.20-5.00 = Her zaman.

Tablo 4: Yénetim Gérevi Durumlarina Goére Ogretim Uyelerinin B-SUIYE Algilarindaki Farkhliklar

Kareler
Toplami

Degisken

(Yonetim Gorevi)

Kareler
Ortalamasi

Fark
(1=Kurum
Diizeyinde; 2=Bolim
Diizeyinde; 3=Diger;
4=Bulunmuyor)

BSUIYE 991.403 | 3/1.319 13?;? 18.752 0.00* 0.06 2<1; 3<1; 4<1
o - 14.578 o
Ogr. Uyg. lliskin Yon. Esn. 1.143.182 | 3/1.319 0.834 17.489 0.00 0.05 2<1; 3<1; 4<1
. 7.481 %
Aras. Uyg. lliskin Yon. Esn. 1.161.193 | 3/1.319 0.863 8.665 0.00 0.03 2<1;4<1
. e 19.088 o
Top. Hiz. Uyg. lliskin Yon. Esn. 1.263.056 | 3/1.319 0.914 20.88 0.00 0.07 2<1; 3<1; 4<1
* p < 0.05; ** 0.000-0.059 = Cok kiiciik etki; 0.060-0.139 = Orta diizey etki; 0.140-... = Cok genis etki.

Tablo 5: Cinsiyetlerine Gére Ogretim Uyelerinin B-SUIYE Algilarindaki Farkhliklar

Toplami Ortalamasi (1=Erkek; 2=Kadin)
BSUIYE 2.478 1/1.320 2.478 3.388 0.07
Ogr. Uyg. lliskin Yon. Esn. 2.239 1/1.320 2.239 2.654 0.10
Aras. Uyg. iliskin Yén. Esn. 2.459 1/1.320 2.459 2.882 0.09
Top.Hiz. Uyg. iliskin Yén. Esn. 2.745 1/1.320 2.745 2.959 0.09

*p <0.05; ** Yénetim gérevi durumu kovaryant atandiginda cinsiyete gére farklilasma olmadigindan bu siitun bos birakilmistir.
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Tablo 6’ya gére, 6gretim Uyelerinin yonetim gorevi durumlari
kontrol edildiginde kidemleri agisindan B-SUiYE algilarinda (F,
135,=2.191; p>0.05) anlaml farklik bulunmamaktadir. Fakat
6gretim Uyelerinin Aras. UiYE algilarinda (F, , ., =2.532; p<0.05)
kidemi fazla olanlar lehine anlamh farkhlk oldugu gérilmekte-
dir. Ogretim Uyelerinin Top. Hiz. UiYE algilarinda (F,15,,=3.742;
p<0.05) ise kidemi az olanlar lehine anlamh farkhhk oldugu
belirlenmistir.

Tablo 7'deki bulgular, 6gretim Uyelerinin yonetim goérevi
durumlari kontrol edildiginde unvanlarina gore B-SUIYE algila-
rinda (F, , ,..=,994; p>0.05) anlaml farkhlik bulunmamaktadir.
Diger taraftan, &gretim Uyelerinin Aras. UiYE algilarinda (F,

disiplinler agisindan B-SUIYE algilarinda (F, ,..=4.092; p<0.05)
sosyal bilimlerde gérevli olanlar lehine anlamh farkhhk bulun-
mamaktadir. Ayrica, 6gretim Uyelerinin Aras. UiYE algilarinda
(F,,,55=3-901; p<0.05) sosyal bilimler ile uygulamali bilimler
kapsamindaki alanlarda goérevli olanlar lehine anlamli farklilik
vardir. Diger taraftan, 6gretim Uyelerinin Top. Hiz. UiYE algila-
rinda (F,,,..=3.086; p<0.05) sosyal bilimlerde gérevli olanlar
lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Tablo 9’daki bulgular incelendiginde, 6gretim Uyelerinin yone-
tim gorevi durumlari kontrol edildig§inde 6gretim Uyelerinin
B-SUIYE algilarinda (F,, ,,,=3.69; p<0.05) kurulus tarihi 2005’e
kadar olan tniversitelerde gorev yapanlar lehine anlamli fark-

1,75=6.716; p<0.05) profesérler lehine anlamhi farklilik oIdugu lilik vardir.

gortilmektedir. Tablo 10’a gore, yonetim gorevlerinin etkisi kontrol edildiginde

ogretim tyelerinin B-SUIYE algilarinda (F_,,.=2.898; p<0.05) ig
Anadolu ve Marmara bolgesindeki Giniversitelerde gérev yapan

Tablo 8'deki bulgulara gore, 6gretim Uyelerinin yonetim gore-
vi durumlari kontrol edildiginde ¢alismalarini surdirdikleri

Tablo 6: Kidemlerine Gére Ogretim Uyelerinin B-SUIYE Algilarindaki Farkhliklar

Fark™

Degisken Kareler Kareler (1=0-5 vil; 2=6-10 Yil;
(Kidem) Toplami Ortalamasi 3=11-15 Yil; 4=16-20 Yil;

5=21-... Yil)
BSUIYE 6.394 4/1.321 1.598 2.191 0.07
Ogr. Uyg. iliskin Yon. Esn. 6.615 4/1.321 1.654 1.965 0.10
Aras. Uyg. iliskin Yoén. Esn. 8.796 4/1.321 2.199 2.532 0.04" 1<5
Top.Hiz. Uyg. iliskin Yon. Esn. 13.769 4/1.321 3.442 3.742 0.01" 4<1; 4<2

* p <0.05; ** Yénetim gérevi durumu kovaryant atandiginda.

Tablo 7: Unvanlarina Gére Ogretim Uyelerinin B-SUIYE Algilarindaki Farkliliklar

Degisken Kareler Kareler Fark™

(Unvan) Toplami Ortalamasi e g, ()5 el
P [Dr]; 3=Prof. [Dr.])

BSUIYE 1.446 2/1.273 0.723 0.994 0.37

Ogr. Uyg. iliskin Y6n. Esn. 1.429 2/1.273 0.714 0.849 0.43

Aras. Uyg. iligkin Yén. Esn. 11.588 2/1.273 5.794 6.716 0.00" 1<3

Top.Hiz. Uyg. iligkin Yén. Esn. 0.73 2/1.273 0.365 0.396 0.67

*p < 0.05; ** Yénetim gérevi durumu kovaryant atandiginda.

Tablo 8: Disiplinlerine Gére Ogretim Uyelerinin B-SUIYE Algilarindaki Farkhliklar

Fark™

Degisken Kareler Kareler (1=Fen Bil.; 2=Sanat ve
(Unvan) Toplami Ortalamasi Beseri Bil.; 3=Sosyal Bil.;

4=Uygulamali Bil.)
B-SUIYE 7.93 3/1.288 2.643 4.092 0.01" 2<3
Ogr. Uyg. iliskin Yon. Esn. 5.694 3/1.288 1.898 2.398 0.07
Aras. Uyg. iliskin Y6n. Esn. 11.703 3/1.288 3.901 4.919 0.00° 2<3; 2<4
Top.Hiz. Uyg. iliskin Yon. Esn. 9.257 3/1.288 3.086 4.03 0.01° 2<3

*p <0.05; ** Yénetim gérevi durumu kovaryant atandiginda.
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Tablo 9: Universitelerinin Kuruluslarina Gére Ogretim Uyelerinin B-Suiye Algilarindaki Farkliliklar

Fark™
Degisken Kareler Kareler (1=1991 ve Oncesi;
(Universitelerin Kuruluslan) Toplami Ortalamasi 2=1992-2005; 3=2006 ve
Sonrasi)

B-SUIYE 5.395 2/1.311 2.697 3.69 0.03" 3<1; 3<2
Ogr. Uyg. lliskin Y6n. Esn. 10.223 2/1.311 5.111 6.084 0.00° 3<1; 3<2
Aras. Uyg. iliskin Yén. Esn. 9.627 2/1.311 4.814 5.542 0.00" g:i

. e e o 1<3
Top.Hiz. Uyg. Iliskin Yon. Esn. 20.542 2/1.311 10.271 11.22 0.00 2<3

*p < 0.05; ** Yénetim gérevi durumu kovaryant atandiginda.

Tablo 10: Universitelerinin Konumlarina Gére Ogretim Uyelerinin B-SUIYE Algilarindaki Farkliliklar

Kareler
Toplami

Degisken

(Universitelerin Konumlar)

Kareler
Ortalamasi

Fark™
(1=Akdeniz; 2=Dogu Anad.;
3=Ege; 4=Giineydogu Anad.;
5=i¢ Anad.; 6=Karadeniz;
7=Marmara)

B-SUIYE 12.666 6/1315 2.111 2.898 0.01" 4<5; 4<7
Ogr. Uyg. iligkin Yon. Esn. 11.324 6/1315 1.887 2.242 0.04" -

Aras. Uyg. iliskin Y&n. Esn. 24.218 6/1315 4.036 4.686 0.00° 4<1; 4<5; 4<7
Top.Hiz. Uyg. iliskin Yén. Esn. 11.345 6/1315 1.891 2.041 0.06

*p < 0.05; ** Yénetim gérevi durumu kovaryant atandiginda.

Ogretim Uyeleri lehine anlamli farkhlk oldugu goérilmektedir.
Ayrica, 6gretim Uyelerinin Aras. UiYE algilarinda (F,, ,,.=3.69;
p<0.05) Akdeniz, i¢ Anadolu ve Marmara bélgelerinde gorev
yapanlar lehine anlamli farkliliklar olustugu belirlenmistir.

TARTISMA, SONUGC ve ONERILER

Bu arastirmada, Universite yonetimlerinin kurumsal kaynaklarin
kullanimi yoluyla gerceklestirdikleri akademisyenlerin bilimsel
ve sosyal etkinliklerini kolaylastirici uygulamalara iliskin olarak
O0gretim Gyelerinin algilari irdelenmistir. Ayrica, 6gretim Ulye-
lerinin kisisel, mesleki ve kurumsal 6zelliklerine goére yonetsel
uygulama esnekligine iliskin algilarindaki farkliliklar, 6gretim
Uyelerinin yonetsel gorevlerinin etkisi kontrol altinda tutula-
rak incelenmistir. Bu yolla elde edilmis olan sonuglar ise Turk
Universitelerinde gerceklestirilen akademik destek uygulama-
larinin yeterliginin daha objektif olarak degerlendirmesi ve bu
tir uygulamalarin zenginlestiriimesi icin 6neriler gelistirilmesi
amaciyla kullanilmistir.

Arastirma sonuglarina gore 6gretim Uyelerinin, Universiteler-
deki akademik etkinlikleri kolaylastirici kurumsal kaynaklara
ve bu kaynaklara dayali olarak gerceklestirilen yonetsel uygu-
lamalara iliskin memnuniyetleri genel olarak orta diizeydedir.
Diger taraftan, arastirmaya yonelik destekleyici uygulamalara
iliskin 6gretim Uyelerinin algl dizeyleri ise oldukga yuksektir.
Elde edilen bu sonug, Uslu ve Arslan’in (2015) calismasinda
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ortaya koydugu bulgularla paralellik géstermektedir. Ogre-
tim Gyelerinin B-SUIYE algilarina iliskin bu sonuca, akademik
diinyada arastirmaya dayali in ve bilinirligin Gniversiteler icin
daha 6nemli kabul edildigi gerceginden hareketle, Universite
yonetimlerinin aragtirma altyapisina oncelik vermesi; 6gretimi
ve toplum hizmetini destekleyici yonetsel uygulamalarin ise
ikinci, hatta Uglinci planda kalmasinin neden oldugu soyle-
nebilir. Fakat Universitelerde gerceklestirilen akademik destek
uygulamalarinin cesitliligi akademisyenlerin mesleki perfor-
manslari (Campbell & O’Meara, 2014; Uslu, 2015) kadar gorev
yaptiklar niversitelerdeki genel atmosfere iliskin algilarini da
etkilemektedir (Uslu & Arslan, 2015). Bu baglamda, Universite
yoneticilerinin kurumlarindaki bilimsel-sosyal etkinlikleri kolay-
lastirici ve 6gretim elemanlarinin mesleki gelisimlerini destek-
leyici uygulamalari giiglendirmeleri ve gesitliligini artirmalarinin
akademisyenlerin kurumlarina yoénelik tutumlarina ve mesleki
motivasyonlarina olumlu katki yapacagi ifade edilebilir.

Arastirmada ayrica Ogretim (yelerinin yonetim gorevlerinin
kurumlarindaki akademik destek uygulamalarinin yeterligine
dair gorisleri Gzerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu belir-
lenmistir. Bu bulguya dayali olarak 6gretim lyelerinin yonetim
gorevi durumlari kovaryant olarak atanmis ve ardindan cinsi-
yetlerine, kidemlerine, unvanlarina, ¢alisma alanlarina, gorev
yaptiklart kurumlarinin kurulus tarihlerine ve bulunduklar
bolgelere gore B-SUIYE algilarindaki farkliliklar incelenmistir.
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Ogretim Uyelerinin ydnetsel gérevlerinin etkisi kontrol altinda
tutuldugunda, Ogretim Uyelerinin genel B-SUIYE algilarinda
disiplinlerine, Universitelerin kurulus yillarina ve bulunduklari
bolgeye gore anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Uslu
(2015) ise 6gretim Uyelerinin genel B-SUIYE algilarinin disip-
linlerin ve Universitelerin konumlarinin yani sira akademisyen-
lerin cinsiyetlerine gore de farklilastigini, fakat tniversitelerin
kurulus tarihlerine gore farkhlasmadigina dair bulgular elde
etmistir. iki calismanin sonuglari arasindaki bu farklihigin égre-
tim Uyelerinin yonetsel goérevlerinin etkisine dayali oldugu
gorilmektedir.

Kovaryans analizi sonuglarina gore, koklu tniversitelerin yogun-
lukta oldugu bolgelerde 6zellikle sosyal alanlarda gorev yapan
Ogretim Gyelerinin Gniversitelerdeki akademik destek mekaniz-
malarina yénelik algilari daha olumludur. Ogretim Gyelerinin
algilarindaki bu farkliliklarin akademik destek mekanizmala-
rinin gelismis yiksekogretim kurumlarinin blyik boliminin
yer aldigi bolgelerdeki tniversitelerin kurumsal yapilarinin bir
pargasi haline gelmis olmasi ve sosyal bilimler alanindaki ¢alis-
malarin genellikle daha az maliyetle gergeklestirilebilmesinden
kaynaklandigi soylenebilir. Bilimsel-sosyal etkinliklere iliskin
yonetsel esnekligin genisletilmesini saglayacak uygulamalar
ise lUlkemizde farkli alanlarda ve Universitelerde gérev yapan
O0gretim Uyelerinin B-SUIYE algilarindaki farkliliklarin en aza
indirgenmesine (Uslu, 2015) ve is doyumlarinin arttirilmasina
(Akman et al., 2006; Altunel et al., 2015) katki saglayacaktr.

Yukaridaki sonuglar bitlinsel olarak degerlendirildiginde ise
Ulkemizdeki Universitelerin, Ozellikle de kurumsal gelisimi
devam eden ve ¢ogunlugu yerlesim yeri agisindan dezavan-
tajli sehirlerde kurulmus olan yeni Universitelerin, fiziksel ve
teknolojik yapilanma bakimindan ciddi eksiklikler yasadiklari
goriilmektedir (Giinay, 2011; Giinay & Giinay, 2011; Ozoglu
et al., 2015). Bu yapisal eksikligin temelinde ise Universitelere
saglanan finansal kaynagin ¢ok kii¢lk bir boliminin yatirim
amagli ayrilabilmesi oldugu ifade edilebilir. 2014-2015 Ulusal
Egitim istatistikleri’ne gore vyiiksekdgretime ayrilan biitce
18.493.252.000 TL (genel milli egitim butgesinin %29.83’1)
olup; bu kaynagin %63.42’si personel giderlerine ve %22.88'i
cari transferler ile sermaye giderlerine ayrilirken yatirim amacgh
ayrilan kaynak toplam yiliksekogretim bitcesinin yalnizca
%13.7’si kadardir (MEB, 2015). Bu anlamda, tiim diinyada oldu-
gu gibi Ulkemizdeki Gniversitelerin yoneticilerinin de altyapi/
Ustyap! yatirmlari igin alternatif finans kaynaklari yaratmaya
calismalari gerekmektedir (Clark, 2001; Kurt & Gumis, 2015;
Ozkan & Gedikoglu, 2014). Universitelerdeki alternatif finans
kaynaklari ise ¢ogunlukla sertifika programlari uzaktan egitim
uygulamalari, kapsaml interdisipliner arastirmalar, endistri
destekli projeler, kultiirel/sanatsal gosteriler ve sportif orga-
nizasyonlar gibi farkh yollarla akademisyenlerin yiruttikleri
Ogretim, arastirma ve toplum hizmeti etkinliklerine dayal
olarak olusturulmaktadir (Arayici et al., 2011; De Silva, 2015;
Okmen & Bal, 2013).
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Diger taraftan, yonetim gorevi bulunsun veya bulunmasin tim
O0gretim Uyelerinin Ulkemizdeki devlet Universitelerinde akade-
misyenlerin bilimsel ve sosyal etkinliklerini desteklemek igin
yeterli kurumsal kaynak ve mesleki gelisim olanagi sunamadik-
lari konusunda gorislerinin ortaklastigl gorilmektedir. Bu nok-
tada, sinif ici/disi 6gretim faaliyetleri icin gerekli fiziksel/tekno-
lojik altyapi (“learning hubs”, grup calisma odalari, stidyolar,
teknoloji siniflari, vb.) ve kurumsal izinlere yonelik ‘prosedirsel’
destegin dtesinde Universite ydneticilerine Ogrenme-Ogretme
EnstitisU kurulmasini saglayarak bu destek mekanizmasi araci-
hgiyla giincel pedagoji egitimleri, egitimsel yenilikgilik fonlari,
ogrenci degerlendirmelerinin standardizasyonu, farkli 6gretim
teknolojilerinin yayginlastiriimasi (“smart boards”, “learning
management system”, “MOOC” platformlarina erisim, vb.) gibi
uygulamalari hayata gegirmeleri 6nerilebilir. Ayrica, Gniversite
ybneticileri arastirmalar icin gerekli donanim/malzeme/kay-
nak/mekan temininin yani sira arastirma ofislerini tniversite-
lerin kurumsal yapilarinin bir parcasi haline getirerek bu temel
birim Gzerinden kurum igi/disi fon kaynaklarina/basvurularina
iliskin bilgi sunulmasi, kurum igi 6n proje degerlendirmelerinin
gergeklestiriimesi, seyahat/hizli destek/baslangi¢c proje des-
tekleri saglanmasi, proje yonetim siirecinde uzman yardimi
sunulmasi, merkezi laboratuvar/teknoloji transfer birimi/
tekno-kent gibi kurumlarin kullaniminin yayginlastiriimasi ve
fikri mulkiyet haklar ile patent edinme konusunda hukuksal
destek sunulmasi gibi uygulamalar ile akademisyenlerin aras-
tirma yapmaya iliskin yonetsel destek konusundaki gorislerini
daha da olumlu hale getirebilirler. Akademisyenlerin toplum
hizmeti etkinliklerini destekleme konusunda ise bu kapsamda-
ki etkinlikler strecinde gorevli-izinli sayilma, kamuya yonelik
konusmalar (“public-talks”) icin 6zel izin dizenlenmesi, kamu-
sal etkinliklere fiziksel mekan saglama, sosyal olaylarin yerinde
incelenmesine yonelik saha ziyaretleri dizenlenmesi, ulusal/
uluslararasi sosyal sorumluluk projelerine katilimin tesvik edil-
mesi gibi uygulamalar ile medya danisma biirosu kurularak bu
mekanizma araciligiyla toplumsal hizmetlerin diizenlenmesine
yardimci olacak sekretarya hizmeti sunulmasi, basili/gorsel/
sosyal medyada akademisyenlerin toplumsal konulara iliskin
bildirimleri icin olanaklar olusturulmasi ve toplumsal konulara
iliskin kurumsal aciklamalarin duyurulmasi gibi uygulamalar
Universite yoneticileri tarafindan gerceklestirebilirler.

Yapilan arastirmanin 6rnekleminin Turkiye'deki farkh devlet
Universitelerinde gorev yapan 6gretim Uyelerinden olustugu
gbz oniine alindiginda, benzeri ¢alismalarin vakif Gniversitele-
rindeki 6gretim uyelerinin algilarina dayali olarak tekrarlanma-
si vakif Gniversitelerindeki bilimsel-sosyal uygulamalara iliskin
yonetsel esneklige dair durumun anlasilmasina yardimci ola-
caktir. Ayrica, belli kriterlere gore secilecek 6rnek tiniversiteler-
deki 6gretim elemanlarinin timi ¢alismaya dahil edilerek bu
Universitelerdeki yonetsel uygulama esnekligine iliskin bitln
akademik personelin gorisleri degerlendirilebilir. Son olarak,
arastirmacilar 6gretim elemanlarinin kurumlarindaki yonetsel
uygulama esnekligine iliskin algilarini etkileyebilecek olan
Universitelerin farkh orgutsel ozellikleri ile iliskilerini ¢alisma
konusu yapabilirler.
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