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Ogretmen Adaylarina Gore Akademik Usulsiizliik
Davranislari

Defining Academic Dishonesty Behaviors According to
Pre-Service Teachers

Muhammet OZDEN, D6ndii OZDEMIR OZDEN

0z

Aragtirmanin amaci, sinif ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gorislerine dayali olarak akademik usulsiizlitk davraniglarini belirlemektir.
Aragtirma tarama modeli kullanilarak, 445 6gretmen adaymin katihmiyla gergeklestirilmistir. Veriler, “akademik usulsiizlik iceren
davraniglara yonelik goriisler anketi” yoluyla toplanmugtir. Verilerin analizinde betimsel istatistiksel teknikler ve ki-kare testi kullanilmigtir.
Aragtirmada, katihmcilarin 23 davranigi akademik usulsiizliik kapsaminda degerlendirdikleri bulunmustur. Bu davraniglarin 10’u sinavlarda
kopya ¢ekme ile ilgiliyken 13’i1 ise 6dev ve projelerde intihal yapma ile ilgilidir. Katilimcilarin bityiik ¢ogunlugunun akademik usulsiizlitk
oldugunu disiindiikleri ilk ti¢ madde sunlardir: Yerine bagkasini sinava sokmak, sinav sorularini ¢almak, bagka bir 6grencinin 6devini, o
dgrencinin bilgisi olmadan kendisi yapmus gibi teslim etmek. Ogretmen adaylariin biiyiik cogunluguna gore sinava dnceki yillarda gikan
sorulardan ¢alismak, bagka bir 6grencinin notlarindan siava ¢alismak, siavdan ¢ikinca diger siniftaki 6grencilere sinavin igerigi hakkinda
bilgi vermek ve smavdan ¢ikan 6grencilerden sinavin igerigi hakkinda bilgi aldiktan sonra sinava girmek akademik usulstizlik davranigi
degildir. Ayrica, akademik usulsiizliik davraniglar ile kisisel 6zellikler arasinda en belirgin iliski cinsiyet agisindan ortaya ¢ikmugtir. Buna
gore kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore kimi maddelerin akademik usulsiizlitk olduguna daha ¢ok katilmaktadirlar. Sinuf diizeyi ve
akademik bagar ile kimi akademik usulsiizliik davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunsa da bu iligkinin varliginin birkag
madde ile sinirh oldugu gorilmiistir.

Anahtar Sézciikler: Akademik usulsiizlitk, Kopya ¢ekmek, Intihal

ABSTRACT

The aim of this study is to determine academic dishonesty behaviors based on the opinions of pre-service elementary and social studies
teachers. This study was designed using a student self-report survey questionnaire. The sample of this study consisted of 445 pre-service
teachers. The research data was collected using “the academic dishonesty behaviors opinion survey” developed for this research. The
research data was analyzed using descriptive statistical techniques and chi-square test. Results indicated 23 items that pre-service teachers
agreed on were about academic dishonesty. Of these 10 items were about academic cheating and 13 items were about plagiarism in
assignments. The top three academic dishonesty behaviors based on participants opinion were respectively having another person take
the test on behalf, stealing exam materials and handing in someone else’s essay with his/her name on it. Most pre-service teachers did not
accept 4 items as an academic dishonest behavior. These items were using old exam questions in order to prepare an exam, using someone
else’s notes in order to prepare an exam, to give information to other class students after taking the exam, and taking an exam after receiving
information from students who already took the exam. In this study, another important finding was about gender differences; female pre-
service teachers showed more concern than male pre-service teachers about academic dishonesty behaviors. There were also a few limited
significant differences both in grade and class level in all academic dishonesty behaviors.
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GIRIS
Akademik usulstizliik, yiksekogretimde 6nem tasiyan bir konu
(Nazir & Aslam, 2010) ve siiregelen bir sorundur (Lin & Wen,
2007). Akademik usulsizlik, intihal yapma, sinavlarda kopya
cekme, 6devleri baska 6grencilerle degistirme, baska 6grenci-
lerden ya da internetten 6dev satin alma ve bir baskasinin yeri-
ne sinava girme davranislarindan olusmaktadir (Underwood &
Szabo, 2003’den aktaran Olafson, Schraw, Nadelson, Nadelson
& Kehrwald, 2013). Bunlarin yani sira asiri kaynak gosterimi,
odevin icerigi hakkinda yalan séyleme, kaynak uydurma ve 6g-
retim elemaninin yaniltilmasi gibi cesitli davranislar akademik
usulstizlik kapsaminda degerlendirilmektedir (Trost, 2009).
Aciklamalara gore, akademik usulstizliglin etik digi davranislari
actklamada kullanilan ‘semsiye’ bir kavram oldugu séylenebilir.

Akademik usulstzlik yaygin olarak kopya ¢ekme olarak bilinir
(Harding, Carpenter, Finell & Passow, 2004). Kopya, bireyin
usulstizce elde ettigi bilgi, belge ve materyali basarisiz olma-
sini engelleyecek ya da basarili olma amacina hizmet edecek
bicimde kullanmasidir (Cetin, 2007) ve hile yoluyla bir seyi elde
etmeye donik eylemler olarak kabul edilir (Trost, 2009). Buna
gore kopya cekme, 6grencinin basarili olma amacini gercekles-
tirmek (zere sinav Oncesi ve sinav sirasinda yaptig etik olma-
yan eylemler ile kendisine ya da bir baska 6grenciye menfaat
saglamasidir.

Akademik usulstzIligl sadece kopya ¢cekme davranigi ile iliski-
lendirmenin yetersiz bir agiklama oldugu soylenebilir. Akade-
mik usulsiizliigiin bir bileseni kopya cekmek (Ersoy & Ozden,
2011) bir diger bileseni de intihaldir. intihal, bir baskasinin
disiince ve cimlelerini galmayi ve kaynak gostermeden ken-
di gorisleriymis gibi satmay! iceren yazinsal hirsizhktir (Park,
2003). Bir diger tanima gore ise intihal, “akademik bir amag icin
internetten ya da cesitli kaynaklardan elde edilen materyalleri
aynen kopya ederek veya kopyala-yapistir yontemiyle harman-
layarak calismalari kendisi yapmis gibi kullanma davranisidir”
(Ersoy & Ozden, 2011: 610). Yapilan aciklamalara gore intihal,
bireyin akademik bir Griin ortaya koymak amaciyla baskalari-
na ait duslince, goris ve calismalari kismen ya da tamamen
calmasi ve calint1 yazinsali kendi yapmis gibi kullanmasi olarak
tanimlanabilir.

Kopya ¢ekme ve intihal yapmanin, 6grenciler arasinda gide-
rek yayginlastigini ve sikca rastlanilan bir davranis oldugunu
gosteren kanitlar bulunmaktadir (Park, 2003). Bu calismalar,
akademik usulsizligiin yayginhigina iliskin hem ulusal hem
de uluslararasi dizeyde karsilastirmalar yapilmasina olanak
vermektedir. Yapilan farkh arastirmalarda, Universite 6grenci-
lerinin kendi beyanlarina gore %54 ile %98 arasinda degisen
oranlarda cesitli akademik usulsizliik yaptiklari bulunmustur
(de Lambert, Ellen & Taylor, 2006; Eraslan, 2011; Harding et
al., 2004; McCabe, Butterfield & Trevino, 2006; Lin &Wen,
2007; Jordan, 2001). Yine, farkh tlkelerdeki tGniversite 6gren-
cilerinin akademik usulsizlik davraniglarinin sikhgini inceleyen
karsilastirmali arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin Lupton,
Chapman ve Weiss (2000), Amerikali Gniversite 6grencilerinin
%55’inin ve Polonyali Universite 6grencilerinin %84’(inlin; Lup-
ton ve Chapman (2002) ise, Amerikal Universite 6grencilerinin
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%55’inin ve Rus Universite 6grencilerinin %64’Gnin kopya
cektiklerini bulmuslardir. McCabe, Feghali ve Abdallah (2008)
tarafindan yapilan bir diger arastirmada ise Libnanh 6grenci-
lerin %80’inin ve Amerikali 6grencilerin %54’inlin akademik
usulstizlik iceren bir davranis sergiledikleri bulunmustur.

intihal yapma ile ilgili olarak ise Ersoy ve Karaduman (2010),
Universite ogrencilerinin %13’lnln, Szabo ve Underwood
(2004) %32’sinin, Perry (2010), lisans 6grencilerinin %6’sinin
ve yliksek lisans 6grencilerinin %4’Gniln intihal yaptiklarini
bulmuslardir. Bir diger arastirmada ise Ersoy ve Ozden (2011),
o0gretmen adaylarinin yaklasik %52’sinin internet kaynaklarinin
degistirilerek kullanilabilecegi goriisiinde olduklarini saptamis-
lardr.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, hem benzer kdlturlerde
hem de farkli kiltiirlerde Universite 6grencilerinin akademik
usulstizliik yapma davranislarinin sikhginin degistigi gorilmek-
tedir. Bu durum, akademik usulsiizligU olusturan davraniglarin
arastirmacilar tarafindan farkli bicimlerde tanimlanmasi ile
aciklanabilir. Yapilan kimi arastirmalar kopya ¢ekme davranis-
lari Uzerine odaklanirken kimi arastirmalar ise, intihal yapma
davranislari Gzerine odaklanmaktadir. Kimi arastirmalarda ise,
kopya ¢ekme ve intihal yapma davranislari birlikte incelenmis-
tir. ikinci olarak ise, akademik usulsiizliik davranisini olusturan
durumlarin 6grenciler tarafindan farkli kiltirlerde farkh bigim-
lerde algilanmasi, farkh usulsiizlik oranlarinin rapor edilme-
sinin bir diger nedeni olabilir. Bu yargi Lupton ve ark. (2000)
tarafindan yapilan arastirma ile desteklenmektedir. S6z konusu
arastirmada, Amerikal ve Polonyali 6grencilerin kopya duru-
munu olusturan davranislara iliskin farkh gorislerde olduklari
bulunmustur. Amerikali 6grenciler, dnceki bir sinavi bir baska-
sina vermeyi ya da bir dnceki doneme ait bir sinavi kullanmayi
kopya olarak kabul etmezken Polonyali 6grenciler 6nceki sinav-
larin bir bagkasina verilmesini ya da dnceki sinavlarin ¢alismak
icin kullanilmasini kopya olarak degerlendirmektedirler. Levy
ve Rakovski (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada ise, ka-
tihmcilarin akademik usulsiizliik davranislarini yliksek ve disik
diizey olmak Uzere ikiye ayirdiklari bulunmustur. Buna gore,
yuksek diizeydeki akademik usulstizliik davraniglarini sinav
sorularini ¢calmak, bir baskasinin 6devini kendi yapmis gibi sun-
mak, sinavda bir baska 6grenciden-6grencinin bilgisi dahilinde
ya da bilgisi olmadan-kopya ¢ekmek, bir 6devi ya da projeyi
kopyalamak ve sinavda baska bir 6grenciye kopya ¢ekmesi icin
izin vermek olusturmaktadir. Distk diizeydeki akademik usul-
suzlik davraniglarini ise not verilecek bir 6deve yardim etmek
ya da 6devde yardim almak, kaynak gostermeden internetten
kopyalamak ve bagka bir 6grenci tarafindan teslim edilecegini
bilmeden ddevin kullanilmasina izin vermek olusturmaktadir
(Levy & Rakovski, 2006). Benzer bicimde Anitsal, Anitsal ve
Elmore (2009), akademik usulstzlik davranislarini aktif ve
pasif akademik usulstizlik davranislari olarak ikiye ayirmakta-
dir. Pasif akademik usulstizlik davranislari baska birinin kopya
cektigini gérmek ama bildirmemek, sinav kagidini alir almaz
Uzerine hatirlatici notlar yazmak, sinavdan c¢ikinca sinavin ice-
rigi hakkinda diger 6grencilere bilgi vermek, sinavlara ¢alismak
icin arkadaslarinin kaynaklarini kullanmayi icermektedir. Aktif
akademik usulstzlik davranislarini ise, sinava baskasini sok-
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mak, baska bir 6grenci tarafindan yazilmig 6devi teslim etmek,
sinav sorularini ve cevaplarini gondermek igin cep telefonu
kullanmak ve sinav sorularinin resmini gekmek gibi davraniglar
olusturmaktadir (Anitsal et al., 2009).

Akademik usulstizlik davranisinin farkli arastirmalarda farkli
bicimlerde tanimlanmasina ve buna bagh olarak farkli 6lglim-
ler yapilmasina karsin; arastirmalarda akademik usulstzliik
davraniglari Gzerinde etkili olan kimi degiskenlerin de ¢alisildigi
gorilmektedir. Bu degiskenler akran davranislari (Cetin, 2007;
McCabe et al., 2008; McCabe et al., 2006), akademik basari
(Olafson et al., 2013; Schmelkin et al., 2008), cinsiyet (Kegeci et
al., 2011; Murdock & Anderman, 2006; Szabo & Underwood,
2004; Nonis & Swift, 2001) ve sinif diizeyi/yas (Kececi et al.,
2011; Jordan, 2001; Szabo & Underwood, 2004; Schmelkin et
al., 2008; Brown & Weible, 2006; Nonis & Swift, 2001) bi¢imin-
de belirtilebilir.

Akran davranislarinin akademik usulsiizliik davranislariile iliski-
sini inceleyen McCabe ve ark. (2008) ile McCabe ve ark. (2006),
ogrencilerin akademik usulsiizliik iceren davranislari yapmala-
rinda diger 6grencilerin de bu davranislar yapiyor olmalarina
inanmalarinin etkili oldugunu bulmustur. Akademik basari ile
akademik usulstizlik arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar-
da ise, akademik basarisi disik ve yiksek 6grencilerin etik ol-
mayan davraniglari yapip yapmadiklarina iliskin farkli bulgular
elde edilmistir. Olafson ve ark. (2013), akademik basarisi duisik
ogrencilerin kopya ¢ekme davranislarinin akademik basarisi
yuksek olan 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli fark-
lihk gosterdigini; lyer ve Eastman (2006) ise akademik basarisi
yuksek ve dislik 6grenciler arasinda kopya ¢ekme davranis-
lari bakimindan istatistiksel olarak anlamh farkhlik olmadigini
bulmustur. Yine yapilan arastirmalarda cinsiyet degiskeni ile
akademik usulsiizluk davranisi arasindaki iliski de incelenmis-
tir. Ornegin Cetin (2007), Szabo ve Underwood (2004), Lin ve
Wen (2007), Kegeci ve ark. (2011) yaptiklar arastirmalarda
erkek ogrencilerin akademik usulstizlik davranislari yapma
egilimlerinin kizlara gére daha yiksek olduklarini bulmuslardir.
Ogrencilerin sinif diizeyi ve yaslari ile akademik usulsiizliik
davranislari arasinda iliskiyi inceleyen arastirmalarda ise farkh
sonuclar elde edilmistir. Bozdogan ve Oztiirk (2008), lisans ikin-
ci ve Uglinc sinifta 6grenim goren 6grencilerin, Kegeci ve ark.
(2011), Ggunct sinif 6grencilerinin daha ¢ok kopya cektiklerini
rapor etmislerdir. Lupton ve ark. (2000) ile Jordan (2001) ise
birinci sinif 6grencilerinin st siniflara gére daha ¢ok akademik
usulstizliik yaptiklarini bulmustur. Szabo ve Underwood (2004)
ise birinci ve ikinci sinif 6grencilerinin Gglincl siniflara gore
daha ¢ok intihal yaptiklarini saptamislardir.

Yine yapilan arastirmalarda, kopya cekmenin sikligi ve yayginli-
ginin (Tayfun &Yazicioglu, 2008; McCabe et al., 2006; Eraslan,
2011) kopya cekme olaylari ve tiirlerinin (Cetin, 2007; Bozdogan
& Oztiirk, 2008; Eraslan, 2011), kopya cekmeye iliskin davranis-
sal ve durumsal etmenlerin (Cetin, 2007; Ersoy & Ozden, 2011;
Seven & Engin, 2008; Ozgiingdr, 2008; McCabe et al., 2008),
akademisyenlerin kopya ¢cekme eylemleri konusunda gorisleri-
nin (Thomas & de Bruin, 2012; Bennett et al., 2011; Brown et
al., 2010) incelendigi ve kopya cekmenin kontrol altina alinmasi
ve énlenmesinin tartisildig (Ersoy & Ozden, 2011; Landau, et
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al.,, 2002; Evans, 2006; Davis, & Ludvigson, 1995; McCabe &
Trevino, 1993; Levy & Rakovski, 2006) gérilmektedir. Literatir-
de, akademik usulstzlGgiin pek cok boyutuna iliskin calismalar
bulunmakla birlikte katiimci gorislerine gore akademik usul-
stzlik davranislarinin neler oldugunu belirlemeye calisan aras-
tirma bulunmamaktadir. Bu arastirma bundan sonraki arastir-
malar icin akademik usulstzlik davranislarinin neler olduguna
donik bir cerceve saglamaya calismasi bakimindan 6nemlidir.
Ayrica literatlir incelendiginde farkli disiplin alanlarinda ve
Ulkelerdeki katilimcilarin akademik usulstzlik davranislarini
sergileme oranlarinin da birbirinden farklilastigi gérilmektedir.
Bu durum farkl disiplinlerde 6grenim goren 6grencilerin sahip
olduklari mesleki etik degerlerle de agiklanabilir. Arastirmada,
O0gretmen adaylari ile ¢alisilmasi ve onlarin gorislerine goére
akademik usulstzlik davranislarinin belirlenmeye c¢alisiimasi
arastirmanin 6neminin bir diger boyutunu olusturmaktadir. Bir
diger ifadeyle bu arastirmanin belirli bir alt kdltir grubundaki
bireylerin goruslerine dayali olarak akademik usulstzlik davra-
nislarini belirlemeye calistigi séylenebilir. Bu kapsamda arastir-
manin genel amaci, sinif ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
gorislerine dayali olarak akademik usulstizliik davranislarinin
neler oldugunu belirlemektir. Bu genel amaca bagli olarak aras-
tirmada su sorulara yanit aranmistir:

* Ogretmen adaylarina gére akademik usulsiizliik davranisla-
ri nelerdir?

e Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine, sinif diizeylerine ve
akademik basarilarina gére akademik usulsiizliik davranis-
larina iliskin gorisleri istatistiksel olarak anlamh farklilik
gostermekte midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirma, tarama modeli (Karasar, 2008) kullanilarak gercek-
lestirilmis betimsel (Erkus, 2011) bir calismadir. Arastirmada ta-
rama modelinin kullanilmasinin iki temel gerekgesi bulunmak-
tadir. Birincisi, tarama modelleri ele alinan bir durumu, herhan-
gi bir sekilde degistirme ve etkileme ¢abasi olmadan var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclar. Bu kapsamda, arastirmada sinif
ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gorislerine dayali ola-
rak akademik usulstzliik davranislarini belirlemek amaclandigi
icin katilimcilarin goruslerini etkilemeden akademik usulstizlik
davraniglarinin neler oldugunu niceliksel olarak betimlemeyi
saglayacak en uygun yéntemin tarama modeli oldugu disun{l-
mistir. ikinci olarak kullanilan modelin, katilimcilarin gizliligini
saglayarak onlardan etik olmayan davranislar hakkinda samimi
yanit elde edilmesini saglayacagi ongorilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin genel evrenini, Turkiye’deki egitim fakdilteleri-
nin ilkdgretim sinif ve sosyal bilgiler 6gretmenligi programlarin-
da 6grenim gdérmekte olan Universite 6grencileri olusturmakta-
dir. Arastirmanin ¢alisma evrenini ise, Bati Anadolu’da yer alan
bir Universitenin egitim fakultesinin ilkdgretim sinif 6gretmen-
ligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinda kayitli
olan 6grenciler olusturmustur. Arastirmanin yapildigi dénemde
ilgili programlarda kayith 6grenci sayisi 703’tiir. Evrenin tama-
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mina ulasmanin olanakli olmasindan dolayi evrenden érneklem
alma yoluna gidilmemis ve evreni olusturan d6grencilerin tama-
mi calismaya dahil edilmistir. Ancak, arastirma verileri 2012-
2013 6gretim yili bahar doneminin sonlarina dogru toplandigi
icin ozellikle son sinif 6grencilerinin KPSS sinavina hazirlanmak
Uzere derslere devam etmemesi, diger siniflardaki 6grencilerin
ise devamsizlik haklarini donemin sonunda kullanma egilimleri
nedenleriyle Sinif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
lisans programi 2., 3. ve 4. siniflarda 6grenim goéren 445 68-
retmen adayl arastirmanin calisma evrenini olusturmustur.
Yine verilerin toplandigi dénemde, ilgili Gniversitenin Sinif ve
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programlari 1. siniflarina kayith
ogrenci olmadigi icin ¢alisma, 2., 3. ve 4. sinif 6grencilerinin
katthmiyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin sinif ve sosyal bil-
giler 6gretmen adaylari ile gerceklestirilmesinin kimi nedenleri
bulunmaktadir. Sinif 6gretmeni adaylari, gelecekteki mesleki
yasamlarinda zorunlu egitim basamagi olan ilkokul diizeyinde
cesitli dersler yoluyla 6grencilere etik, ahlak ve degerler egiti-
mi vermekle sorumlu olacaklardir. ilkokuldan sonraki zorunlu
egitim basamagi olan ortaokullarda ise sinif 6gretmenlerinin
rollinti, gorev yapacaklari disiplinin dogasi geregi ¢cogunlukla
sosyal bilgiler 6gretmeni adaylari Ustlenecektir. Bu nedenle,
etik egitiminin 6nemli bir konusu olan kopya ¢cekme ve intihal
gibi davraniglarin sinif ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile
¢alisilmasi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya ka-
tilan 6gretmen adaylarinin %59.1’ini kizlar, %40.7’sini erkekler
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin %0.2’si cinsiyetlerini
belirtmemislerdir. Katihmcilarin %45.4'G Sinif Ogretmenligi,
%54.6's! ise Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programinda 6grenim
gormekte olup %40.4°U 2. sinif, %42.0’si 3. sinif, %17.4°U ise
4. sinif 6grencisidir. Akademik basari agisindan, arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin %2.5’i 1.99 ve alti, %68.5’i 2.00-
2.99 arasli, %28.5’i ise 3.00-4.00 arasi not ortalamasina sahiptir.
Ogretmen adaylarinin %0.4’U ise akademik basarisini beyan
etmemistir.

Verilerin Toplanmasi ve Céziimlenmesi

Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Aka-
demik Usulsiizliik iceren Davranislara Yonelik Gériisler Anketi”
yoluyla 2012-2013 6gretim yih bahar dénenimde toplanmistir.
Veri toplama araci olarak kullanilan anketi hazirlamak amaciyla
oncelikle ilgili literatlr taranmis ve bu literatlr taramasina da-
yali olarak akademik usulstzlik kapsaminda degerlendirilebile-
cek davranislardan olusan bir madde havuzu olusturulmustur.
S6z konusu maddeler arastirmacilar tarafindan bigim ve icerik
yoniinden degerlendirilmis ve arastirma sorularini yanitlamaya
hizmet etmeyen, anlasilir olmayan, konuya 6zgli olmayan ve
birden ¢ok yargi iceren maddeler ¢ikarilmistir. Hazirlanan taslak
anket kapsam gegerligini belirlemek i¢in uzman gorisiine su-
nulmus ve alinan dondtler dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapiimistir. Anketin anlasilirigini sinamak igin ise 18 6grenciye
on deneme uygulamasi yapilmis ve bu uygulama sonucunda
ankete son hali verilmistir.

Arastirmada kullanilan anket, bir yapilandirilmis yazili gorus-
me araci olarak akademik usulstzlik davranislarini olusturan
eylemleri katihmcilarin goérislerine dayali olarak belirlemek
amaciyla kullanilmistir. Bu yoniyle bir toplam puandan ve do-
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layisiyla 6lgeklerdeki gibi teknik anlamda guvenirlik ve gegerlik-
ten s6z etmek dogru olmayacagi icin (Erkus, 2011), arastirmada
kullanilan anketin giivenirlik katsayisi hesaplanmamis ve faktor
analizi yapilmamistir.

Anket iki bolimden olusturulmustur. Birinci bolimde, 6gret-
men adaylarinin kisisel bilgileri ile ilgili sorulara yer verilmistir.
ikinci béliimde akademik usulsiizlik kapsaminda degerlendiri-
len davranislardan olusan 27 maddeye yer verilmistir. Ankette
yer alan maddeler akademik usulstzlGgiin iki temel bileseni
olan kopya ¢ekme ve intihal yapma eylemleri gergevesinde
diizenlenmistir. Bu kapsamda, anket maddelerinin 14’iG kopya
¢ekme ve 13’0 ise intihal yapma ile iliskilidir. Ancak, anket
Uzerinde bu maddeler gruplandiriimamis ve harmanlanarak
katihmcilara sunulmustur. Ogretmen adaylari anketin bu bé-
limindeki maddelere “akademik usulsiizliik davranisidir”,
“kararsizim” ve “akademik usulsuzlik davranisi degildir”
seceneklerinden birini isaretleyerek yanit vermislerdir. Anket
uygulamasi, 6grencilerin programlarinda yer alan olagan ders
saatlerinde gergeklestirilmistir. Calisiimakta olan konunun has-
sasiyeti ve sorularin 6zelligi nedeniyle katihmcilara kimliklerinin
ve verdikleri yanitlarin anonim olacagi ve gizliliklerinin koruna-
cagl bilgisine yazili olarak anket formunda yer verilmis ve bu
ilke uygulama sirasinda sozIi olarak birkag kez tekrarlanmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin ¢dzlimlenmesi icin frekans,
yizde ve aritmetik ortalamadan faydalanilmistir. Ogretmen
adaylarinin akademik usulstizlik kapsamindaki davranislara
iliskin gorislerinin cinsiyetlerine, 6grenim gordukleri sinifa ve
akademik ortalamalarina gore degisip degismedigi belirlemek
icin ise ki-kare testi ise kosulmustur.

BULGULAR

Akademik Usulsiizlik Kapsamindaki Davranislara iliskin
Bulgular

Arastirma kapsaminda literatiire dayali olarak akademik
usulstizlik kapsaminda yer alan davranislar belirlenmis ve
Ogretmen adaylarina bu davraniglarin akademik usulstzluk
davranisi olup olmadigi sorulmustur. Arastirmaya katilan 6gret-
men adaylarinin ilgili maddelere verdikleri yanitlar Tablo 1’de
sunulmustur.

Goruldugi gibi 6gretmen adaylari, %8.3 ile %93.7 arasinda de-
gisen oranda listelenen davranislarin akademik usulsizlik kap-
saminda bir davranis oldugunu belirtmistir. Ogretmen adayla-
rinin timu tarafindan akademik usulsizlik kapsaminda oldugu
diisiinilen veya distinilmeyen bir davranis bulunmamaktadir.
Bu kapsamda o6gretmen adaylarinin akademik usulstzlik
kapsaminda bir davranis olarak en yiiksek diizeyde katihm gos-
terdikleri maddeler “yerine baskasini sinava sokmak” (%93.7)
ve “sinav sorularini ¢calmak” (%90.6) olarak belirlenmistir. Og-
retmen adaylarinin tamamina yakini, yerine bagkasini sinava
sokmayi ve sinav sorularini gcalmayi akademik usulsizlik kapsa-
minda degerlendirmektedir. Ote yandan akademik usulsiizliik
oldugu yoniinde goéris birliginin olmasi muhtemel davranislar
olarak distnulebilecek bu maddelere %3.1 ile %5.6 oraninda
o6gretmen adayinin kararsizlik veya akademik usulsiizliik davra-
nisi olmadigi yoniinde goris bildirmesi ilgi ¢ekici bir bulgudur.

91



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Tablo 1: Akademik Usulsiizlik Kapsamindaki Davranislara iliskin Maddelere Verilen Yanitlar

Akademik GLELELIS
Akademik Usulsuizliik Kapsamindaki Davraniglar e Usulsiizlik
Usulsiizliiktiir oo e
Degildir
1. Kopya ¢ekebilmek igin sinavin sonuna kadar oyalanmak 76.4 13.9
2. Sinavdan 6nce hazirlanan notlardan kopya ¢ekmek 389 87.4 26 5.8 30 6.7
3. Bir baska 6grencinin sinav kagidina bakarak kopya ¢cekmek 371 83.4 40 9.0 34 7.6
4. Baska blr- ogrencinin odevini, o 6grencinin bilgisi kapsaminda kendisi 347 78.0 61 13.7 37 33
yapmis gibi teslim etmek
5. Baska blr' ogrencinin odevini, o égrencinin bilgisi olmadan kendisi 397 392 33 74 15 34
yapmis gibi teslim etmek
6. Internetten 6dev satin almak 226 50.8 142 31.9 77 17.3
7. Odev satmak 226 50.8 126 28.3 93 20.9
8. Sinav Oncesi sinav sorularina ulasmaya calismak 284 63.8 79 17.8 82 18.4
9. Bir baskasinin galismasini kismen ya da oldugu gibi kopyalamak 327 73.5 81 18.2 37 8.3
10. Sinavda baska bir 6grencinin kopya ¢ekmesine yardim etmek 320 71.9 80 18.0 45 10.1
11. Bir baska 6grencinin sinavda kagidima bakmasina izin vermek 247 55.5 117 26.3 81 18.2

12. Sinavdan gikinca diger siniftaki 6grencilere sinavin igerigi hakkinda

L 148 33.3 112 25.2 185 41.6
bilgi vermek

13. Sinavdan gikan 6grencilerden sinavin igerigi hakkinda bilgi aldiktan

. 141 31.7 122 27.4 182 40.9
sonra sinava girmek

14. Kaynak belirtmeden bir konudaki gérisleri kendiminmis gibi yazmak 352 79.1 59 13.3 34 7.6
15. Odevi/projeyi baskalariyla hazirlayip kendi yapmis gibi sunmak 315 70.8 71 16.0 59 13.3
16. Odevin kaynakgasina kullanilmayan kaynaklari yazmak 325 73.0 76 17.1 44 9.9
17. Grup 6devindeki bireysel sorumluluklari yerine getirmemek 261 58.7 109 24.5 75 16.9
18. Projeyi/6devi zamaninda vermemek igin bahane uydurmak 189 42.5 159 35.7 97 21.8
19. Cep telefonu, hesap makinesi gibi araglarla kopya cekmek 334 75.1 51 11.5 60 13.5
20. Baska bir 6grencinin kendi 6devini kopyalamasina izin vermek 286 64.3 88 19.8 71 16.0
21. Ayni 6devi/projeyi farkli 6gretim elemanlarina teslim etmek 222 49.9 111 24.9 112 25.2
22. Yerine baskasini sinava sokmak 417 93.7 14 3.1 14 3.1
23.Sinav sorularini galmak 403 90.6 17 3.8 25 5.6
24.Sinava onceki yillarda ¢ikan sorulardan galismak 39 8.8 46 10.3 360 80.9
25. Bagka bir 6grencinin notlarindan sinava ¢alismak 37 8.3 50 11.2 358 80.4
26. Baska bir 6grenci igin 6dev/proje hazirlamak 190 42.7 124 27.9 131 29.4
27.Sinava geg girmek icin bahane uydurmak 237 53.3 131 29.4 77 17.3
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Ogretmen adaylarinin biiyiik ¢cogunlugunun akademik usul-
stizlik oldugu yoninde goérus bildirdigi diger maddeler “baska
bir égrencinin édevini, o égrencinin bilgisi olmadan kendisi
yapmis gibi teslim etmek” (%89.2), “sinavdan énce hazirlanan
notlardan kopya ¢cekmek” (%87.4), “bir baska égrencinin sinav
kdgidina bakarak kopya ¢cekmek” (%83.4) olarak siralanmistir.
Ogretmen adaylarinin sirasiyla %7.4’{, %5.8'i ve %9.0’u bu dav-
ranislarin akademik usulstzlik olup olmadigi yéniinde kararsiz
oldugunu, yine sirasiyla %3.4’U, %6.7'si ve %7.6’sI akademik
usulstizlik olmadigi yéniinde goris bildirmistir.

Ogretmen adayinin akademik usulsiizliik oldugu ydniinde goriis
bildirdigi diger maddeler, “kaynak belirtmeden bir konudaki go-
riisleri kendiminmis gibi yazmak” (%79.1), “baska bir égrenci-
nin édevini, o 6grencinin bilgisi kapsaminda kendisi yapmis gibi
teslim etmek” (%78.0), “kopya gcekebilmek igin sinavin sonuna
kadar oyalanmak” (%76.4), “cep telefonu, hesap makinesi gibi
araclarla kopya ¢ekmek” (%75.1), “bir baskasinin ¢alismasini
kismen ya da oldugu gibi kopyalamak” (%73.5), “6devin kay-
nakgasina kullanilmayan kaynaklari yazmak” (%73.0), “sinavda
baska bir 6grencinin kopya ¢cekmesine yardim etmek” (%71.9),
“6devi/projeyi baskalariyla hazirlayip kendi yapmis gibi sun-
mak” (%70.8) olarak siralanmstir.

Ogretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun akademik usul-
suzlik davranisi degildir biciminde goris bildirdigi maddeler,
“sinava énceki yillarda ¢ikan sorulardan ¢alismak” (%80.9)
“baska bir 6grencinin notlarindan sinava ¢alismak” (%80.4)
olarak belirlenmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin biylik
¢ogunlugu sinava baska bir 6grencinin notlarindan ve 6nceki
yillarda gikan sorulardan calismayi akademik usulsizlik olarak
degerlendirmemektedir. Ote yandan yaklasik %20 oraninda
O6gretmen adayi ya bu davranislarin akademik usulsizlik olup
olmadig1 yoninde kararsiz ya da akademik usulsiizliik oldugu
yoniinde goris bildirmistir. Ayrica “sinavdan ¢ikinca diger sinif-
taki égrencilere sinavin igerigi hakkinda bilgi vermek”, “sinav-
dan ¢ikan 6grencilerden sinavin icerigi hakkinda bilgi aldiktan
sonra sinava girmek” maddeleri 6grencilerin blylk ¢cogunlugu-
nun kararsiz veya akademik usulsiizliik olmadigi yoniinde goris
bildirdigi maddelerdir. Buna gore 6gretmen adaylarinin sirasiy-
la sadece %33.3'U ve %31.7’si sinavdan cikinca diger siniftaki
ogrencilere sinavin icerigi hakkinda bilgi vermeyi ve sinavdan
¢ikan 6grencilerden sinavin icerigi hakkinda bilgi aldiktan sonra
sinava girmeyi akademik usulsiizlik olarak gérmektedir. Yine
sirasiyla 6gretmen adaylarinin %25.2’si ve %27.4’lG bu madde-
lerin akademik usulstizliik olup olmadigl yoniinde kararsizdir.
%41.6's1 ve %40.9’u ise bu davraniglarin akademik usulsizliik
davranisi olmadigi yoniinde goris bildirmistir.

Ogretmen adaylarinin akademik usulstizlik oldugu y®niin-
de duslk dizeyde katihm gosterdikleri diger maddeler ise
“internetten Gdev satin almak” (%50.8) ve “Gdev satmak”
(%50.8) olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin hemen hemen yarisina yakini ya bu davranislarinin
akademik usulsizliik olup olmadigina iliskin kararsizdir ya da
bu davranislarin akademik usulstizlik olmadigini disinmek-
tedir. Ogretmen adaylarinin akademik usulsiizliik davranisi
olduguna iliskin daha disiik diizeyde katilim gosterdikleri diger
maddeler, “ayni &devi/projeyi farkl égretim elemanlarina
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teslim etmek” (%49.9), “baska bir égrenci icin 6dev/proje ha-
zirlamak” (%42.7) ve “projeyi/6devi zamaninda vermemek igin
bahane uydurmak” (%42.5) olarak siralanmistir. Bu maddelere
o0gretmen adaylarinin yarisindan ¢ogu kararsizlik veya akade-
mik usulslizlik olmadigi yoniinde goris bildirmistir. Buna gére
O0gretmen adaylarinin sirasiyla %24.9'u, %27.9’u ve %35.7’si bu
davranislarin akademik usulsiizlik olup olmadigi hakkinda ka-
rarsiz oldugunu bildirmistir. Yine 6gretmen adaylarinin %25.2’si
ayni 6devi/projeyi baska 6gretim elemanlarina teslim etme-
nin, %29.4’4 baska bir 6grenci igin 6dev/proje hazirlamanin
ve %21.8’i bir projeyi/6devi zamaninda teslim etmemek icgin
bahane uydurmanin akademik usulstzlik olmadigini disiin-
mektedir.

Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine, Sinif Diizeylerine ve
Akademik Basarilarina Gore Akademik Usulsiizliik Davranig-
larina iliskin Gériislerine Yonelik Bulgular

Arastirmada 6gretmen adaylarinin hangi davranislarin aka-
demik usulstizlik kapsaminda degerlendirilip degerlendiri-
lemeyecegine yonelik gorislerinin cinsiyetlerine, 6grenim
gordukleri sinifa ve akademik ortalamalarina gére degisip
degismedigini belirlenmeye calisiimistir. Ogretmen adaylarinin
hangi davranislarin akademik usulstizlik olduguna yonelik
gorislerinin cinsiyetlerine gore farklihk gosterip gostermedi-
gini belirlemek igin ki-kare testi uygulanmistir. Ki-kare analizi
sonucu, “kopya cekebilmek igin sinavin sonuna kadar oyalan-
mak” [X*(2)=7.36, p<.05], “sinavdan énce hazirlanan notlardan
kopya cekmek” [X?(2)=17.17, p<.05], “baska bir 6g§rencinin
ddevini, o 6grencinin bilgisi olmadan kendisi yapmis gibi teslim
etmek” [X?*(2)=11.28, p<.05], “bir baska édrencinin sinavda
kdgidima bakmasina izin vermek” [X*(2)=6.87, p<.05], “kaynak
belirtmeden bir konudaki gériisleri kendiminmis gibi yazmak”
[X%(2)=9.53, p<.05], “6devin kaynakgasina kullaniimayan kay-
naklari yazmak” [X*(2)=10.09, p<.05], “grup édevindeki birey-
sel sorumluluklari yerine getirmemek” [X*(2)=15.90, p<.05],
“cep telefonu, hesap makinesi gibi araclarla kopya cekmek”
[X?(2)=9.58, p<.05], “yerine baskasini sinava sokmak” [X?(2)=
18.28, p<.05], “sinav sorularini ¢almak” [X?*(2)=13.06, p<.05],
“sinava geg girmek icin bahane uydurmak” [X*(2)=16.13, p<.05]
maddelerine iliskin olarak farkli cinsiyete sahip 6gretmen aday-
larinin gérisleri arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamh
oldugu bulunmustur. S6z konusu davranislarin hem kiz hem
de erkek 6gretmen adaylar tarafindan akademik usulsizlik
olarak degerlendirildigi gorilmektedir. Ancak bu davranislari
akademik usulstizlik olarak degerlendirme agisindan kizlarin
daha baskin gorislere sahip olduklari séylenebilir.

Ogretmen adaylarinin hangi davranislarin akademik usulsiizliik
olduguna yonelik goruslerinin 6grenim gordukleri sinifa gore
farklihk gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan ki-kare
analizi sonucunda “édev satmak” maddesine iliskin gorusler
arasinda anlaml fark oldugu bulunmustur [X?(2)=10.06, p<.05].
S6z konusu madde, 2. siniflarin %47.8’i, 3. siniflarin %57.8’i ve
4. siniflarin ise %41.0%i tarafindan akademik usulstzliik olarak
ifade edilmistir. Buna gore 3. sinifta 6grenim géren 6gretmen
adaylari diger siniflarda 6grenim géren 6gretmen adaylarina
gore s6z konusu davranisin akademik usulstizliik olduguna ilis-
kin daha glclu dizeyde gorislere sahiptirler.
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Son olarak, 6gretmen adaylarinin hangi davranislarin akademik
usulstizliik olduguna yonelik gorislerinin akademik ortalama-
larina gore farklihk gosterip gostermedigini belirlemek icin
ki-kare testi yapilmistir. Ancak yapilan birinci analiz sonucunda
beklenen degeri besten kiiclik olan kategori sayisinin toplam
kategori sayisinin %20’sini agsmasl nedeniyle kategoriler ara-
sinda birlestirme islemi yapilmistir (Buylkoéztirk, 2005). Bu
birlestirme ile gozeneklerdeki gézlem sayilari artirilarak bek-
lenen degerlerin artmasi saglanmistir (Blylkoztirk, Cokluk &
Kokli, 2012). Birlestirme islemi sonucu elde edilen kategoriler
lizerinden yeniden ki-kare test teknigi kullanilmistir. Analiz
sonucunda “ddevi/projeyi baskalariyla hazirlayip kendi yapmis
gibi sunmak” davranisi 2.99 ve alti akademik ortalamaya sahip
O0gretmen adaylarinin %65.8’i, 3.00 ve (stlu akademik ortala-
maya sahip 6gretmen adaylarinin %82.7’si tarafindan akade-
mik usulstizlik olarak degerlendirilmistir. “Grup Gdevindeki
bireysel sorumluluklar yerine getirmek” davranisinin 2.99 ve
alti akademik ortalamaya sahip 6gretmen adaylarinin %54.4°(,
3.00 ve Usti akademik ortalamaya sahip 6gretmen adaylarinin
ise %68.5'i tarafindan akademik usulsiizlik oldugu yoniinde
goris bildirilmistir. Son olarak “sinava geg¢ girmek igin bahane
uydurmak” davranisi da 2.99 ve alti akademik ortalamaya sahip
O0gretmen adaylarinin %49.7’si tarafindan akademik usulsiizlik
olarak degerlendirilirken, 3.00 ve Ustli akademik ortalamaya
sahip 6gretmen adaylarinin ise %62.2’si tarafindan akademik
usulstizliik oldugu yoniinde goris bildirilmistir. Yapilan ki-kare
analizine gore farkli akademik ortalamalara sahip 6gretmen
adaylarinin bu maddelere iliskin gorisleri arasinda anlamli fark
oldugu bulunmustur [X?(2)=13.00, p<.05], [X?(2)=9.81, p<.05],
[X3(2)=6.05, p<.05]. Buna gére, hem 2.99 ve alti, hem de 3.00
ve Ustl akademik ortalamaya sahip 6gretmen adaylarinin séz
konusu maddelere iliskin gérisleri cogunlukla akademik usul-
stzlik olduklari yoniandedir. Ancak, 3.00 ve Ustl akademik
ortalamaya sahip 6gretmen adaylarinin s6z konusu maddelerin
akademik usulstizliik oldugu yoniinde daha gicli diizeyde kati-
lim gosterdikleri soylenebilir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglar, sinif ve sosyal bilgiler
O6gretmen adaylarinin gorislerine gore akademik usulsizlik
davranislarinin neler oldugunun belirlenmesini saglamistir.
Buna goére 6gretmen adaylarinin yaridan fazlasi, kendilerine
sunulan 27 davranistan 23’tni akademik usulsiizliik davranisi
olarak degerlendirmistir. Arastirmanin bir diger 6nemli sonucu
da akademik usulsiizlik davranislari ile bunu etkileyen kisisel
ozelliklerle ilgilidir. Buna gore akademik usulstzlik davranislari
ile kisisel 6zellikler arasinda en belirgin iliski cinsiyet acisindan
ortaya cikmaktadir. Sinif dizeyi ve akademik basari ile kimi
akademik usulsizlik davranislari arasinda istatistiksel olarak
anlamliiliski olsa da, bu iliskinin varligi birka¢ madde ile sinirli-
dir. Arastirmadan elde edilen bu sonuglar asagidaki béliimlerde
ayrintili bir bicimde tartisiimistir.

Ogretmen adaylarinin, ankette yer alan maddelerden akade-
mik usulstzlik olarak kabul ettikleri davraniglar sunlardir: Yeri-
ne baskasini sinava sokmak, sinav sorularini calmak, bagka bir
0grencinin 6devini, o 6grencinin bilgisi olmadan kendisi yapmis
gibi teslim etmek, sinavdan 6nce hazirlanan notlardan kopya
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cekmek, bir bagka 6grencinin sinav kagidina bakarak kopya
cekmek, kaynak belirtmeden bir konudaki gorisleri kendinin-
mis gibi yazmak, baska bir 6grencinin ddevini, o 6grencinin
bilgisi kapsaminda kendisi yapmis gibi teslim etmek, kopya
cekebilmek icin sinavin sonuna kadar oyalanmak, cep telefonu
ve hesap makinesi gibi araclarla kopya ¢cekmek, bir baskasi-
nin ¢alismasini kismen ya da oldugu gibi kopyalamak, 6devin
kaynakcasina kullanilmayan kaynaklari yazmak, sinavda baska
bir 6grencinin kopya ¢cekmesine yardim etmek, édevi/projeyi
baskalariyla hazirlayip kendi yapmis gibi sunmak, baska bir 6g-
rencinin kendi 6devini kopyalamasina izin vermek, sinav dncesi
sinav sorularina ulasmaya calismak, grup 6devindeki bireysel
sorumluluklarini yerine getirmemek, bir baska 6grencinin si-
navda kagidina bakmasina izin vermek, sinava ge¢ girmek icin
bahane uydurmak, 6dev satmak, internetten 6dev satin almak,
ayni odevi/projeyi farkli 6gretim elemanlarina teslim etmek,
projeyi/odevi zamaninda vermemek icin bahane uydurmak,
baska bir 6grenci icin 6dev/proje hazirlamak.

Jones (2011) tarafindan yapilan arastirmada da, katilimcilarin
hangi davranislari intihal olarak degerlendirdikleri belirlen-
mistir. Buna gore katihmcilarin intihal oldugunu distndukleri
maddeler baska bir 6grencinin hazirladigi 6devi kendi 6devi
gibi sunmak, cevrimici materyallerden alinti yapma kurallarina
uymadan kopyala-yapistir yapmak, internetten 6dev satin al-
mak, alinti yapilan paragraftaki cimleleri degistirerek referans
gostermeden kullanmak olmustur. Yine benzer bir ¢alisma Yang
(2012) tarafindan lisanslstli 6grenciler ile gergeklestirilmistir.
ilgili arastirmada, internet lizerinden 6dev satin alma, internet
kaynaklarini gevirip gorislerin kendisine ait oldugunu iddia
etmek ve verileri uydurmak gibi eylemlerin ¢ok ciddi akade-
mik usulstizlik sorunlari olarak kabul edildigi belirlenmistir.
Colnerud ve Rosander (2009) arastirmalarinda, 6dev satin
almak, baska birinin yaptigi 6devi kendi yapmis gibi teslim et-
mek, arkadasinin iznini alarak onun 6devini kendi yapmis gibi
teslim etmek, bir kitabin belirli bir bolimiina kopyalayip kendi
yapmis gibi teslim etmek, bir yazidaki/makaledeki kaynaklar
uydurmak ve bir yazidaki/makaledeki sonuglari uydurmak
bicimindeki davranislarin katilimcilar tarafindan akademik
usulsiizlik olarak degerlendirildigini belirlemislerdir. Gerek bu
arastirma gerekse literatlirdeki diger arastirmalara bakildiginda
farkli Glkelerdeki katihmcilarin akademik usulstizligi olusturan
davraniglara iliskin goris birliginde oldugu soylenebilir.

Hem bu arastirmada hem de literatiirdeki diger arastirma
sonuglari incelendiginde internet basta olmak tzere diger tek-
nolojilerin kopya ¢ekme ve intihal igin yeni olanaklar sagladigi
gorilmektedir. Yakin zamana kadar kopya ¢ekmeyi 6nlemek
icin 6gretim elemanlari, 6grencilerden akilli hesap makineleri-
nin bellegini sinava girmeden 6nce silmelerini istiyordu. Bugiin
ise kopyacilar, internete baglanma 6zelligine sahip cep telefon-
lari ve avug ici bilgisayarlar gibi cok cesitli teknolojileri kullan-
maktadirlar (McCabe et al., 2006). Kopya ¢ekme eylemlerinde
ortaya ¢ikan bu yeni olanaklar, akademik usulsizligiin intihal
yapmay! da igine alan genis bir ¢alisma alani olarak yeniden
onem kazanmasinin nedeni olarak da belirtilebilir.

Ogretmen adaylarinin akademik usulsiizliik olarak belirttikleri
bu davraniglarin 10’u sinavlarda kopya cekme ile ilgiliyken, 13’0
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ise 6dev ve projelerde intihal yapma ile ilgilidir. Yine 6gretmen
adaylarinin, kopya ¢cekme davranislarini literatiirde oldugu gibi
aktif ve pasif (Anitsal et al., 2009) ya da yiksek ve dusiik dlizey
(Levy & Rakovski, 2006) akademik usulstzlik davranislar ola-
rak grupladiklari da séylenebilir. Ogretmen adaylarinin yerine
baskasini sinava sokmak, sinav sorularini ¢almak, baska bir
6grencinin 6devini, o 6grencinin bilgisi olmadan kendisi yapmis
gibi teslim etmek, sinavdan 6nce hazirlanan notlardan kopya
¢ekmek gibi davranislarin daha ¢ok akademik usulstizlik kap-
saminda degerlendirdikleri gériilmistiir. Ote yandan, bir baska
6grencinin sinavda kagida bakmasina izin vermek, sinava geg
girmek icin bahane uydurmak, 6dev satmak, internetten 6dev
satin almak, projeyi/6devi zamaninda vermemek icin bahane
uydurmak, baska bir 6grenci icin 6dev/proje hazirlamak gibi
davraniglar da akademik usulsiizlik olarak degerlendirilmekle
birlikte bu maddeleri akademik usulstzlik olarak kabul etme-
yenlerin de orani yiliksektir. Jones (2011)’un yaptigi arastirma-
da ayni 6devi farkh derslerde vermek, genel bilgi olarak kabul
edilen bilgileri alinti yapmaya gerek gormeden kullanmak,
internetten ulagilabilen imaj, resim, muzik, video gibi araglar
kullanmak, katilimcilarin intihal oldugunu daha disik ytzdeyle
kabul ettikleri maddeler olmustur.

Ogretmen adaylarinin daha biiyiik cogunluguna gére dért mad-
de, akademik usulsiizlik olarak degerlendirilmemistir. Buna
gore; sinava onceki yillarda gikan sorulardan ¢alismak, baska
bir 6grencinin notlarindan sinava galismak, sinavdan ¢ikinca
diger siniftaki 6grencilere sinavin igerigi hakkinda bilgi vermek
ve sinavdan cikan 6grencilerden sinavin icerigi hakkinda bilgi
aldiktan sonra sinava girmek eylemlerine katilimcilarin daha
blylik ¢ogunlugu “akademik usulsizliik davranisi degildir”
demistir. Bu arastirmanin sonuglari ile Colnerud ve Rosander
(2009) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari buytik 6lgide
benzerlik géstermektedir. ilgili arastirmada sinavlara hazrlan-
mak igin ¢ikmig sorulara bakmak, 6devi teslim etmeden 6nce
arkadasindan okumasini ve yorumlamasini istemek ve ders
kitabinin timind okumak yerine birbirleri icin 6zet ¢ikarmak
eylemlerinin katilimcilar tarafindan kesinlikle kopya ¢ekme ya
da intihal davranisi olarak degerlendirilmedigi bulunmustur.
Lupton ve ark. (2000) tarafindan yapilan arastirmada ise, Ame-
rikali 6grencilerin bir baska 6grenciye dnceki sinavin sorularini
vermeyi ve onceki donemlerde ¢ikan sorulardan galismayi kop-
ya olarak degerlendirmedikleri bulunmustur.

Arastirmanin en ilging sonuglarindan biri “baska bir 6grenci igin
o6dev/proje hazirlamak” maddesine iliskin olmustur. S6z ko-
nusu madde, akademik usulsiizliik kapsaminda degerlendiril-
mekle birlikte 6gretmen adaylarinin en diisik diizeyde katilim
gosterdikleri madde olmustur. Bunun kimi nedenleri olabilir.
Turk toplumu, modernlesme siirecinde olan ve hala geleneksel
degerlerine ylksek diizeyde baglihk gosteren bir toplumdur.
Oyle ki, sosyal yasamin bir pargasi olan komsuluk iliskileri,
akrabalk baglari, arkadaslik-dostluk iligkileri, diigiin ve cenaze
gibi olaylara katilim geleneksel olarak 6nemlidir. Toplumsal
dayanismanin bu kadar yiiksek oldugu bir toplumda “baska
bir 6grenci icin 6dev/proje hazirlamak” maddesinin akademik
usulstizliik olduguna diisiik dizeyde katilim gosterilmesi sasir-
tici bir sonug degildir. Nitekim farkli kilttrlerdeki 6grencilerin
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akademik usulstizliik davraniglarini karsilagtirmali olarak incele-
yen arastirmalardan elde edilen sonuglar da bu yargiy1 destek-
lemektedir. Ornegin, McCabe ve ark. (2008) tarafindan yapilan
arastirmada, 6grenim hayatlari boyunca Libnanli 6grencilerin
%80’inin, Amerikal 6grencilerin ise %54’Unin akademik usul-
stzliik ile ilgili bir davranis sergiledigi bulunmustur. Lupton ve
Chapman (2002), Amerikali ve Rus Universite 6grencileriyle
yaptiklari arastirmalarinda, Amerikali Gniversite 6grencilerinin
%55’inin, Rus Universite 6grencilerinin ise yaklasik %64’lGnln
kopya cektiklerini bulmustur. Lupton ve ark. (2000) tarafindan
yapilan bir baska arastirmada ise, Amerikali Gniversite 6gren-
cilerinin %55’inin ve Polonyal Universite 6grencilerinin ise
%84’tinin kopya cektikleri belirlenmistir. Buna gore, Turkiye
gibi geleneksel iliskilerin egemen oldugu toplumlarin 6grenci-
leri, daha ¢ok akademik usulstizlik davranisi sergilemektedir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri, sinif diizeyleri ve akademik
basarilari ile kimi akademik usulstzlik davranislarina iliskin go-
risleri arasinda istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulasiimig-
tir. “Kopya ¢ekebilmek icin sinavin sonuna kadar oyalanmak,
sinavdan once hazirlanan notlardan kopya ¢ekmek, baska bir
0grencinin édevini, o 6grencinin bilgisi olmadan kendisi yapmis
gibi teslim etmek, bir baska 6grencinin sinavda kagidina bak-
masina izin vermek, kaynak belirtmeden bir konudaki gorusleri
kendininmis gibi yazmak, dédevin kaynakgasina kullaniimayan
kaynaklari yazmak, grup 6devindeki bireysel sorumluluklari ye-
rine getirmemek, cep telefonu ve hesap makinesi gibi araglarla
kopya cekmek, yerine baskasini sinava sokmak, sinav sorularini
¢almak, sinava ge¢ girmek icin bahane uydurmak” davranis-
larinin akademik usulsiizlik olup olmadiklarina iliskin olarak
farkli cinsiyete sahip 6gretmen adaylarinin gérisleri arasindaki
farklarin istatistiksel olarak anlamh oldugu bulunmustur. S6z
konusu davranislar hem kiz hem de erkek 6gretmen adaylari
tarafindan akademik usulsiizliik olarak degerlendirilmektedir.
Ancak bu davraniglari akademik usulsuzliik olarak degerlen-
dirme agisindan kizlarin daha baskin géruslere sahip olduklari
gorialmustir. Arastirmanin bu sonucu literatlirdeki pek cok
arastirma ile ortiismektedir. Ornegin, de Lambert ve ark.
(2006), lyer ve Eastman (2006), Lin ve Wen (2007) tarafindan
yapilan arastirmada erkeklerin kizlara gére daha ¢ok akademik
usulstizliik yaptiklari belirlenmistir. Benzer bicimde Mirshekary,
Yaftian ve Mir (2010) tarafindan yapilan arastirmada, katilimci-
lara akademik usulsizlik iceren gesitli durumlar sunulmus ve
onlardan bu eylemlere iliskin tepkilerinin ne olacagini belirt-
meleri istenmistir. S6z konusu arastirmada, kizlarin sunulan du-
rumlari erkeklere gére daha cok etik disi olarak adlandirdiklari
ve erkeklere gore daha az etik disi bu eylemleri yapmaya istekli
olduklari gérilmdistiar. Jensen, Arnett, Feldman ve Cauffman
(2002), kizlarin erkeklere gére kopya ¢ekmenin ‘daha az kabul
edilebilir’ oldugunu dislindiklerini belirlemistir.

“Odev satmak” davranisi ile 6grenim gériilen sinif diizeyi ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Buna goére
3. sinifta 6grenim goren o6gretmen adaylari diger siniflarda
O6grenim goren 6gretmen adaylarina gére s6z konusu davrani-
sin akademik usulstizlik olduguna iliskin daha glgli diizeyde
gorise sahiptir. Ancak, diger maddeler ile 6grenim gorilen
sinif duizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik bulun-
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mamistir. Bu arastirmada oldugu gibi, Lin ve Wen (2007)’in
arastirmasinda da sinif diizeyi ile kimi akademik usulsizlik
davraniglari arasinda iliski bulunmustur. Lin ve Wen (2007),
birinci sinif 6grencilerinin elektronik araclarla kopya ¢ekme,
diger 6grencilerin édevlerini kopyalama, yalniz basina yapmasi
gereken bir calismada gerektiginden fazla destek alma ve di-
ger 6grencilere kendi 6devini verme gibi akademik usulsizliik
davraniglarini daha ¢ok sergilediklerini bulmuslardir. Jordan
(2001), birinci sinif 6grencilerinin dordiinci sinif 6grencilere
gore daha g¢ok kopya gektiklerini belirlemistir. Benzer bigimde
Mirshekary ve ark. (2010), yasga biiyik 6grencilerin etik yone-
limlerinin daha giicli oldugunu; Jensen ve ark. (2002) ise, Uni-
versite 6grencilerinin lise 6grencilerine goére kopya ¢cekmenin
daha az kabul edilebilir yargisinda olduklarini saptamistir. Ote
yandan lyer ve Eastman (2006) tarafindan yapilan arastirmada
ise, sinif diizeyi ile akademik usulstizliik davranislari arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamistir. Cetin (2007),
sinif diizeyi artikga 6grencilerin kopya ¢cekme yoniindeki egi-
limlerinin arthigini belirtmektedir. GorildiGgl tzere, sinif dlizeyi
ile akademik usulsiizlik davraniglari arasinda farkli sonuglarin
rapor edildigi goriilmektedir. Bunun nedenini de Lambert ve
ark. (2006), Ust siniftaki 6grencilerin yapmis olduklari akademik
usulstizliik davraniglarini goreceli olarak daha az kabul etme-
leriyle aciklamaktadir. Ng, Davies, Bates ve Avellone (2003)
birinci sinif 6grencilerinin, kopya ¢ekme ve intihalin tanimina
iliskin yeterince bilgi sahibi olmadiklarini, dahasi dérdinci sinif
ogrencilerinin akademik usulslizlik davranislari yapmak igin
sahip olduklari olanaklarin daha fazla farkinda olduguna dikkat
cekmektedir.

“Odevi/projeyi baskalariyla hazirlayip kendisi yapmis gibi sun-
mak, grup 6devindeki bireysel sorumluluklari yerine getirmek
ve sinava ge¢ girmek i¢cin bahane uydurmak” davranislarina
iliskin 2.99 ve altinda akademik ortalamaya sahip 6gretmen
adaylari ile 3.00 ve Ustlinde akademik ortalamaya sahip 6gret-
men adaylarinin gorisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklihk bulunmustur. Buna gore, 3.00 ve ustiinde akademik
ortalamaya sahip 6gretmen adaylarinin s6z konusu maddelerin
‘akademik usulstizlik’ oldugu yoninde daha gicli diizeyde
katthm gosterdikleri gorulmistir. Arastirmanin bu sonucu,
McCabe ve Trevino (1997) ve Cetin (2007)’in elde ettigi so-
nuglarla értismektedir. McCabe ve Trevino (1997), akademik
basarisi ylksek olan 6grencilerin daha az akademik usulstizliik
davranislari sergilediklerini bulmustur. Cetin (2007) ise, dusuk
basarili 6grencilerin kopya ¢ekmeye yonelik tutumlarinin ba-
sarili 6grencilere gore daha ylksek oldugunu belirtmektedir.
Ancak literatlirdeki diger arastirmalarda akademik basari ile
akademik usulsiizliik davranislari arasinda farkli sonuglar bu-
lunmustur. Ornegin, lyer ve Eastman (2006)'1n arastirmasinda,
disuk ve yiksek basariya sahip 6grencilerin akademik usulstz-
|tk davranislar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Benzer bigcimde Tayfun (2009), akademik basari
puaninin 6grencilerin kopya ¢ekme davranislari icin belirleyici
bir etmen olamayacagini rapor etmistir.

Arastirmanin kimi sinirhliklari bulunmaktadir. Oncelikle arastir-
ma verileri bir tGniversitenin sinif ve sosyal bilgiler 6gretmenli-
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ginden elde edilen verilerle sinirhidir. ikinci olarak arastirmaya
birinci sinif 6grencileri alinmamistir. Dolayisiyla, arastirma so-
nuclari genellenirken bu durum géz éniine alinmalidir. Ugilincii
olarak, diger pek cok arastirmada oldugu gibi bu arastirmada
da veriler anket yoluyla ve katilimcilarin beyanlarina dayal
olarak elde edilmistir. Anketler, dogasi geregi belirli bir konuda
derinlemesine bilgi edinilmesine olanak vermezler. Katihmci-
larin kendi beyanlari ise, her zaman en givenilir veri kaynagi
olmayabilir. Clinkl verilen yanitlar samimi olmayabilecegi gibi
katihmcilar yaptiklari davranislari dogru olarak hatirlayama-
yabilir. Aragtirmanin sonuglari ve sinirhliklari 1siginda gelecek
arastirmalara donik olarak daha genis 6rneklem gruplariyla
nicel arastirmalarin yapilmasi ve derinlemesine bir bakis agisi
elde etmek amaciyla nitel arastirmalar gergeklestirilmesi 6ne-
rilebilir.
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