DERLEME/REVIEW Yiiksekdgretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

DOI: 10.5961/jhes.2017.200

Bati Medeniyetinde Universite Kurumunda
Yasanan Doniistimii Anlamak: Metodolojik Bir Okuma
Denemesi

Understanding the Transformation of University in Western Context:
A Methodological Essay

Mehmet YAVUZ

0z

Caligma, iiniversite kurumunda yasanan déniisiimii tarihsel bir perspektif igerisinde anlamay1 amaglamaktadir. Universite kurumunun
ortaya ¢iktigi orta ¢agdan giiniimiize kadar uzanan dénem, ¢alismanin zamansal diizlemi, Bat1 medeniyeti ise, mekansal diizlemini
olugturmaktadir. Yaklagik 1000 yillik bu zaman diliminde iki farkh @iniversite modeli tespit etmek miimkiindiir; orta ¢ag tniversitesi ve
modern {iniversite. Modern iiniversite modeli kendi icerisinde ddrt ayr1 alt modele ayrilmaktadir; Alman, Fransiz, Ingiliz ve Amerikan. Her
iki ayrimi da tiniversite kurumunun igine dogdugu donemin ve tilkenin siyasi ve ekonomik kogullar1 agiklamaktadir. Bu ayrimlarin isaret
ettigi farkhiliklar ise, tiniversitenin misyonu ile 6zerklik kavraminin igeriginde somutlagmugtir. Giincel literatiirde bilgi toplumu baglaminda
yapilan tartismalar gergevesinde girisimci tiniversite modeli olarak adlandirilan yeni bir tiniversite modelinden s6z edilmektedir. Calismanin
sonunda bu tartigmalara da yer verilmisgtir.

Anahtar Sézciikler: Universite, Ozerklik, Ortagag iiniversitesi, Modern {iniversite

ABSTRACT

This study aims to understand the institutional transformation of university with historical perspective.The university has been presumed
as an institution of Western civilization within a perspective that extends from medieval times to present. It is possible to identify two
different university model in this time period; medieval university and modern university. Also the modern university model is divided
into four sub-models within itself; German, French, English and American. Both distinctions about university are explained by the political
and economic conditions of the period and the country that the university belongs. The differences pointed out by these distinctions are
embodied in the context of the university’s missions and autonomy concept. A new university model called entrepreneurial university
model is discussed within the context of information society in current literature. These discussions are also included at the end of the
study.
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GiRiS
Universite kurumuna iliskin iki farkli ydntemsel bakis agisindan
bahsetmek mimkindir. Bunlardan ilkine goére, Ulniversite

bir ortagag kurumudur. Universiteyi ortacaga 6zgii kosullarin
Urini olarak kabul eden bu bakis agisi temelini pozitivist tarih
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anlayisinda bulmaktadir. Bu durumun beraberinde getirdigi en
onemli sonug, Universite kurumuna iliskin agiklamalarda orta-
¢ag oncesi donemin egitim kurumlari ile higbir iliski kurulma-
masidir. Bagka bir ifadeyle, bu bakis agisi Gniversite kurumunu
kendinden onceki egitim kurumlari ile sureklilik-kopus iligkisi
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cercevesinde ele almamaktadir. Dolayisiyla bu yaklasima gore,
Universite kurumunun dogusunu ortacag 6ncesinde yasanan
gelismelerle baglantili bir nedensellik izerinden anlamlandir-
mak mimkin degildir. Konuya iliskin ¢alismasinda Rashdall
bu durumu, “Papalik ve imparatorluk gibi, (iniversite, sadece
ilk bicimini ve geleneklerini degil, bir anlamda blitiin varhgini,
rastlantilarin yarattigi bir olgular demetine borg¢ludur ve kékeni
sadece bu olgular ¢ergevesinde anlasilabilir (Rashdall, 1895:
4-5'den akt. Timur, 2000:16)” seklinde ifade etmektedir.

Universiteyi bir gesit yiiksek okul olarak kabul eden diger bakis
acisi, ilkinden farkli olarak ortagag oncesinde Universite adi
tasimayan ancak ayni islevi tstlenmis farkli kurumlarin varhgin-
dan hareketle Universite kurumuna iliskin aciklamalarini rast-
lantilar yerine etkilesimin yarattigi olgular Gzerine temellen-
dirmektedir. Bu yoniiyle diyalektik bir nitelige sahip olan bakis
acisina gore, lniversite kurumunun kokenini Stimerlere kadar
gotirmek mimkundir. Stimer’de ilk okullarin milattan 6nce
3000'li yillarin ortalarina dogru mabetler biinyesinde dogdugu-
nu ve baslica islevlerinin okuma-yazma 6gretmek ile saray ve
mabet kadrolarini yetistirmek oldugunu dile getiren Kramer’e
gore, bu okullarda calisan alimlerin cogu modern Universite
profesorleri gibi hayatlarini 6gretim Gyesi maasiyla kazanmis
ve bos zamanlarini da arastirmaya ayirmislardir (Kramer, 1975:
34-35’den akt.Timur, 2000: 33). Timur da UGniversite kurumuna
giden siirecin Simerlerden baslayan ve hem Doguda hem de
Batida yasanan gelismeleri dikkate alan bir okuma sayesinde
anlasilabilecegini ileri siirmustdr (Timur, 2000: 17).

Timur’un toplumsal degisme siireci ile Universite kurumunda
yasanan degisim arasinda kurdugu nedensellik iliskisi bagla-
minda giindeme getirdigi yaklasimina katilmakla birlikte calis-
manin amaci dogrultusunda bu yaklasimda mekan ve zaman
dilimi bakimindan bazi sinirlamalar yapilmasi gerekmektedir.
Buna gore, ortagagdan giiniimiize kadar uzanan dénemde Uni-
versite kurumunda yasanan degisim, toplumsal degisme siireci
ile baglantilh bir sekilde ele alinmistir. Bu anlatimin mekanini
ise, Bath medeniyeti olusturmustur. Boylece ortacag Oncesi
doénem ile Dogu medeniyeti inceleme alaninin disinda birakil-
mis olmaktadir. Bu durum kapsam disi birakilan zaman dilimin-
de ve mekanda yasanan gelismelerin (niversite kurumunda
yasanan degisime etkisi olmadigi seklinde bir yanlis anlamaya
yol agmamalidir. Burada c¢alismanin amaci dogrultusunda
yontemsel bir tercihte bulunulmus ve bununla da s6z konusu
degisime daha fazla etkide bulundugu dusinilen gelismeler
Gzerine yogunlasiimistir.

Ortacagdan giiniimuize kadar uzanan donemde Uretim bicimin-
de yasanan degisikliklere bagli olarak toplumlarin siyasal ve
ekonomik 6rgitlenmelerinde 6nemli dénistimler yasanmistir.
Universite kurumunu da bu déniisiimlerin disinda disiinmek
mimkin degildir. Bu baglamda, calismanin amaci, ortagagdan
gliniimize kadar uzanan donemde Gniversite kurumunun
yasadigl doniisim, sahip oldugu misyon ve kendi disindaki
kurumlarla olan iliskisi anlaminda 6zerklik kavrami araciligiyla
incelemektir. Baska bir ifadeyle, liniversitenin misyonunda ve
ozerklik kavraminin igeriginde yasanan degisimin bu déniisi-
mi agiklayici oldugu ileri surilebilir. Calismada orta ¢ag uni-
versitesi ile modern Universite ayri basliklar altinda incelenmis
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ve alan yazindaki girisimci Universite tartismalarina deginilmis
ve sonug kapsaminda yiksekogretim yonetimi baglaminda bir
degerlendirme yapilmistir.

Bah Ortacag Universitesi
Avrupa’da Ortagagin Hdkim Diizeni: Feodalizm

Ortacaga hakim siyasal ve ekonomik 6rgitlenme feodalizm
olarak adlandiriimaktadir. Universite adini tastyan kurumlarin
11. yuzyil sonlari itibariyla ortaya ¢iktigi dikkate alinirsa ortacag
Universitesinin analiz edilebilmesi, icine dogdugu feodalizm
hakkinda bilgi sahibi olmayi gerektirmektedir.

Siyaset bilimi ve sosyoloji alanindaki c¢alismalariyla taninan
Poggi'ye gore, feodalitenin ortaya cikisi U¢ gelismenin etkisi
altinda gercgeklesmistir:

1. Bath Roma Imparatorlugu’nun, hem merkezilesmis bir
hikiimet sistemi olarak hem de belediyeler cevresinde
toplanmis bir yonetim sistemi olarak yikilmasi,

2. Vo6lkerwanderungen diye anilan kabile topluluklarinin kitle-
sel olarak yer degistirmeleri ve

3. Bati Avrupa’da yasayan insanlar ve bunlarla diger yore-
lerin insanlari arasindaki ana iletisim ve ticaret yollarinin
Akdeniz’den sapmasi (Poggi, 1978:18).

Bu gelismeler arasinda Pax Romana’nin (Roma Barisl) ortadan
kalkmasina yol agan Bati Roma imparatorlugu’nun yikilisi belir-
leyici bir role sahiptir. Merkezi iktidarin ortadan kalkmasi bera-
berinde karisikliklara yol agmis ve feodalizm “karisikliklarin
ve glivensizlik ortaminin adeta yerlestigi, ticaretin neredeyse
durdudu, kent yasaminin 6nemini yitirdigi béyle bir ortamda
ortaya ¢ikmisti(r) (Agaogullari & Koker, 2001: 180-181)".

Ortacagin hakim diizeni olarak feodalizmi ¢ farkli diizeyde
ele almak mimkindir. Feodalizm her seyden 6nce bir Gretim
tarzidir. Pery Anderson, feodaliteyi, ne emegin ne de emek
tiriinlerinin meta olmadigi, topragin ve dogal ekonominin ege-
menliginde bir (iretim tarzi olarak tanimlamaktadir (Anderson,
1978: 181). Bu tanimdan hareketle bir Gretim tarzi olarak feo-
dalizm, pazar igin Giretime yer vermeyen ve kendi kendine yeter
bir ekonomik diizeni beraberinde getirmistir. Bir diger yoniyle
feodalizm, aralarinda hiyerarsik iliski bulunan toplumsal taba-
kalarin olusturdugu bir toplum diizenidir. Buna gore, ortacag
toplumu “oratores” (dua edenler), “laboratores” (galisanlar)
ve “bellatores” (savasanlar) olmak Uzere Ug temel tabakadan
meydana gelmektedir (Agaogullari & Kdker, 2011:189). is bolii-
mi temelinde yapilmig olan bu ayrim yoneten-yonetilen ayrimi
agisindan da anlamhdir. Laboratores (¢alisanlar) olarak adlandi-
rilan tabakay koyliler olusturmakta ve halkin biiylik bir kesimi
bu tabaka igerisinde yer almaktadir. Yonetilen kategorisinde
yer alan ve serf olarak da adlandirilan bu grup, topraga bagimh
bir halde yasamaktadir ve hareket serbestisi yok denecek kadar
azdir. Yonetenler kategorisinde yer alan oratores (dua edenler)
tabakasi din adamlarindan, bellatores (savasanlar) tabakasi
ise, senyor ve vassallardan meydana gelmektedir. Din adam-
lari dini iktidari, senyor ve vassallar ise dinyevi iktidari temsil
etmektedir.
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Siyasi dizlemde feodalizmi, merkezi iktidarin yokluguna bagli
olarak yoneten kategorisi icerisinde yer alanlar arasinda yasa-
nan iktidar micadeleleri tizerinden anlamlandirmak mimkiin-
diir. Yonetenler arasindaki iktidar miicadelesi iki farkli boyutta
kendini gostermistir. Diinyevi iktidari temsil eden senyérler
hem kendi aralarinda hem de vassallari ile iktidar miicadelesi
icerisindedir. Bu durum, iktidarin pargalanarak yerellesmesi-
ne yol agmistir. Bundan 6tirii de feodalite biinyesinde Roma
imparatorlugu benzeri bir siyasi yapilanma ortaya ¢cikmamistir.
iktidar miicadelesinin bir diger boyutunda ise, diinyevi iktidar
ile dini iktidar kurumlari arasindaki micadele yer almistir. Bu
miicadele, feodalizmi kendinden 6nce ve sonraki siyasal ve
ekonomik 6rgltlenmelerden ayiran temel 6zelliklerin basinda
gelmektedir. Baslangicta kilisenin kendini diinyevi iktidarin etki
alanindan 6zerklestirmesi lizerine yogunlasan bu miicadelenin
devaminda, dini iktidari temsilen kilise, diinyevi iktidara Ustiin-
liik saglamistir. Universite kurumu da yukarida ana hatlari gizil-
meye c¢alisilan feodalitenin hakim oldugu ve Kilise’nin iktidar
alanini diinyevi iktidari da igine alacak sekilde genisletmeye
¢alistigi 11. ylGzyilin sonunda tarih sahnesine gikmistir.

Bat1 Ortacag Universitesi ve Ortaya Cikis Siireci

Universite kelimesinin kdkeni Latince “universitas” kelimesine
dayanmaktadir. “Universitas” kelimesi ise, ortak cikarlarini
korumak adina bir araya gelen kisiler toplulugu, lonca anlamina
gelmektedir (Jonasson, 2008: 33-34). ilk Universiteler de &gren-
ci, 6gretmen ya da her iki grubun bir araya gelerek olusturdugu
loncalar seklinde sehirlerde kurulmustur.

Universitelerin ortaya cikisi, antik dénem benzeri miifredat
takip eden kilise okullarina olan talebin artmasi ile dogrudan
baglantilidir. Yasanan talep artisi bu okullarin kilise digina
tasinmalari ile sonuglanmistir (Mentes, 2000: 13). Kilise disina
tasinan bu okullara “studium”, Avrupa’nin cesitli bolgelerinden
Ogrenci ve 6gretmen c¢ekenlerine de “studium generale” adi
verilmistir. Ortacag Gniversiteleri de bu okullarda bir araya gelen
0grenci ve 6gretmenlerin kendi gikarlarini korumak adina kur-
duklari birer lonca olarak ortaya ¢ikmistir (Verger, 2003: 36-37).
Ortacagda kurulan diger (niversitelere de 6rnek teskil etmesi
nedeniyle “lniversitelerin anasi” anlamina gelen “Mater Uni-
versitatum” olarak nitelendirilen Paris Universitesi’nin kurulus
sureci, Universite kurumunun ortaya cikigsini agiklayici 6rnek
olarak asagida incelenmistir.

Paris Universitesi’nin kdkeni, Paris metropoliten kilisesi yakinin-
da kurulmus bir okula dayanmaktadir. Baslangigta okul kilisenin
siki denetimi altinda bulunmaktadir. Bu duruma bagl olarak
okulun 6gretmenleri psikopos tarafindan tayin edilmekte ve
egitim-6gretim faaliyetleri de psikopos yardimcisi tarafindan
kontrol altinda tutulmaktadir (Durkheim, 1918’den akt. Hirsch,
1998: 26). Bu okulun Paris Universitesi’ne déniisme siirecinde
farkli yollarla ayni sonucun ortaya g¢ikmasina yol agan iki fak-
toriin rol oynadigi ileri strtlmustir. Bunlardan ilki, ddneminin
etkili distndrleri arasinda yer alan Peter Abelard’in bu okulda
hocalik yapmaya baslamasidir. Abelard Avrupa ¢apinda sdhrete
sahiptir ve hocaliga baslamasiyla birlikte Avrupa’nin her yerin-
den Paris’e dogru 6grenci akini baslamistir. Bir diger faktor de
Paris’in baskent olmasidir. Buglinkii Fransa topraklarini idaresi

altinda bulunduran kralligin idare merkezi olan Paris’in ¢ekim
merkezi haline gelmesi, 6grenci akinini olumlu yonde etkile-
mistir. Artan 6grenci sayisina bagli olarak kilisenin yakininda
bulunan okulun kapasitesi yeterli gelmemeye baslamis ve buna
bagh olarak bazi hocalara kilise disinda da ders okutma izni
verilmistir (Durkheim, 1918’den akt. Hirsch, 1998: 27). Baslan-
gicta kilise, okul tGzerindeki kontrolini devam ettirmek adina
hocalarin kilise disinda ders vermesini sadece kendi belirledigi
bolgeler ile sinirlamaya ¢alismis ancak artan 6grenci ve hoca
sayisina bagl olarak bunda basarili olamamustir.

Kilise disina ¢ikmak, ayni zamanda kilisenin denetim alanindan
uzaklasmak anlamina gelmektedir. Sireg icerisinde kilise dene-
timinin azalmasina bagh olarak Seine nehrinin sol sahilinde
kiimelenmis hocalar arasinda ortak menfaatlerini korumak adi-
na gelisen biling neticesinde, hocalarin olusturdugu bir mesleki
drglt olarak Paris Universitesi kurulmustur. Bununla birlikte,
Universitenin kurulusuna dair net bir tarih tespit edilememek-
tedir. Clinkli Durkheim’in da isaret ettigi lizere, kilisenin yani
basinda bulunan bir okulun lniversiteye donlismesi zaman ige-
risinde gelisen olaylarin sonucunda gergeklesmistir (Durkheim,
1918’den akt. Hirsch, 1998:28).

Universite kilise biinyesinden ayrilmis ve mesleki érgiit (lonca)
mantigiyla ortaya ¢ikmis bir kurumdur. igine dogdugu dénemin
kosullari g6z 6ninde bulunduruldugunda kendi disinda yer
alan iki kurumla iliskisinin incelenmesi, tiniversite kurumunun
anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Ginimuizde de Universite
kurumunu niteleyen kurucu kavramlarin basinda gelen 6zerklik
kavramina, Universitenin Hristiyanlik dini ve diinyevi iktidar ile
olan iliskisi icerik kazandirmistir.

Avrupa’da dini iktidari temsil eden kilise kurumu agisindan yerel
kiliseler ile Papalik arasinda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.
Paris Universitesi érneginde oldugu gibi ortacag tniversiteleri,
yerel bir kilisenin yani basinda kurulan okullarin sireg igeri-
sinde donlsmesi neticesinde ortaya ¢cikmislardir. Bu dontisim
surecini, yerel kilisenin egitim-6gretim faaliyeti Gizerindeki kont-
roliinii devam ettirme yonlindeki ¢abasi ile Universitenin buna
karsilik verdigi miicadele sekillendirmistir. Universiteler yerel
kiliselere karsi verdikleri miicadelede Papalik’a dayanmislardir.
Papalik da Universiteleri yerel kiliselerin 6zerklik egilimlerine
karsilik bir denge unsuru olarak degerlendirmis (Timur, 2000:
43) ve yerel kiliseler karsisinda tiniversiteleri destekleyerek dini
iktidar alanindaki otoritesini saglamlastirmaya calismistir.

Universitenin kilise diginda iliski kurdugu bir diger kurum, laik
iktidarin temsilcisi olan senyérliik ile krallik kurumudur. Univer-
sitelerin diger loncalar gibi sehir idareleri ile aralarinda asayis,
calisma kosullari ve kurucu sézlesmeye riayet gibi konularda
karsilikh hak ve yukamlulikleri bulunmaktadir. Bununla bir-
likte, zaman igerisinde Universitelerin yerel kiliselerden 6zerk-
lesmesi ve verilen egitimin Hristiyanlik aleminin tamaminda
gecerlilige sahip olmasi tiniversite sayisinin artmasina yol agtig
gibi Avrupa icinde boélgeler arasi 6grenci dolasimini da artir-
mistir. Dolayisiyla, 6grencilerin bulunduklari sehirlerin iktisadi
hayatina yaptiklari katki nedeniyle sehir idareleri ile Gniversi-
teler arasindaki iliskiler agirlikh olarak Gniversite kurumunun
desteklenmesi seklinde gergeklesmistir. Bu destegin énemli bir
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boyutunu Universitelere sehir idareleri ile prensler tarafindan
saglanan maddi destekler olusturmustur (Timur, 2000).

Stephan Lay’in degerlendirmesine gore, ortagag universitele-
rini kendinden 6nceki benzer egitim kurumlarindan ayiran en
onemli ozellik, sahip oldugu kurumsal 6zerkliktir (Lay, 2004:
30). Yukarida da isaret edildigi tizere bu 6zerklik, kilise ve krallik
kurumu ile kurulan iliskiler tizerinden temellenmektedir. Yerel
kiliseler karsisinda Papalgin destegiyle elde edilen 6zerklik,
egitim-6gretim faaliyetinin isleyisi ile ilgilidir. Bu sayede yerel
kiliseler, hocalarin tayin edilmesinden diplomalarin onaylan-
masina kadar uzanan ve Universite lizerinde vesayet benzeri bir
yetkiye sahip olmalarina yol agan konumlarini kaybetmislerdir.
Buna karsilik Gniversiteler, egitim hizmetinin sunulmasina ilis-
kin yontemlerin belirlenmesinde 6zerklik elde etmistir. Krallik
kurumuyla sehir idareleri tGzerinden kurduklari iliskilerde ise,
lonca olmalarindan kaynakli ayricaliklar s6z konusudur. Mesleki
orgut olarak loncalar ayri bir hukuki varlik olarak taninmaktadir.
Universitelerin giiniimiizde de devlet tiizel kisiligi disinda ayri
bir tuzel kisilik olarak kabul edilmelerinin temelini, kurulusla-
rindaki bu 6zellikte bulmak mumkindir. Bunun disinda Uni-
versitenin sehir idareleri ile iliskileri glindelik hayat pratikleri
Uzerinden gergeklesmis (Arslanoglu, 2002: 6) ve yukarida da
isaret edildigi tGizere agirlikli olarak Universitenin desteklenmesi
seklini almigtir.

Netice itibariyla, ortagag Universitesinin akademik ve idari agI-
dan o6zerk bir kurum oldugunu ileri sirmek mimkiindur. Ancak
sahip olunan bu 6zerkligi iginde bulunulan kosullar gergeve-
sinde degerlendirmek gerekir. Egitim hizmetinin sunumuna
iliskin konularda yerel kiliselere karsi 6zerklik elde etmelerine
karsin egitim iceriginin tespit edilmesinde Kilise hala etkisini
surdirmektedir. Siyasi dizlemde merkezi iktidarin yokluguna
bagh olarak yerellesen iktidar olgusu karsisinda, lonca ben-
zeri yapilarin idari acidan 6zerklik elde edebilmelerine imkan
saglayan bir zemin ortaya ¢ikmis ve bu sayede Universiteler i¢
orglutlenme ve bu o6rgiitin yénetiminde s6z sahibi olmuslardir.
icinde bulunulan kosullarin degismesine bagli olarak tiniversite
kurumu ve Universite kurumunun diger kurumlarla iliskisi de
degismis, buna bagl olarak 6zerklik kavraminin igeriginde de
donlisim yasanmustr.

Batida Modern Universite

Bat1 Modern Universitesinin Uzerinde Yiikseldigi Zemin:
Kapitalizm ve Modern Devlet

Modern Universite, kapitalizm adi verilen ekonomik ve siyasal
drgutlenmenin Griiniidar. Universite kurumu ayni adi tasimakla
birlikte ortada Ortacgag lniversitesinden farkl bir kurum vardir
ve bu farklilik “modern” nitelemesinde karsiligini bulmaktadir.
Bu nitelemenin ve iki kurum arasindaki farkliliklarin anlasilabil-
mesi, kapitalizm hakkinda bilgi sahibi olmayi gerektirmektedir.

Kapitalizm feodalizmden farkli olarak kendi kendine yetme
ilkesi temelinde isleyen kapali bir ekonomik diizen yerine,
onceligi pazar igin Uretim olan piyasa ekonomisi temelinde
islemektedir. Boylesi bir ekonomik dizenin toplumsal yapi
acisindan da 6nemli sonuglari olmustur. Kapitalist ekonomik
diizen agisindan is glcliniin serbestisi olmazsa olmazlarin
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basinda gelmektedir. Bundan 6tirt feodalizmden kapitalizme
geciste “emegin 6zgiirlesmesi” adi verilen bir sire¢ yasanmistir.
Feodal dénemin topraga bagli ve hareket serbestisi kisitlanmis
koyllleri slirecin sonunda emegini 6zgiirce satma hakkina
sahip iscilere donlismistir. Bu donlsime eslik eden bir diger
onemli gelisme ise, burjuvazinin aristokrasi ve Hristiyan din
adamlari karsisinda toplumda o6nciliik rolini Ustlenmesidir.
Burjuvazinin 6nce ekonomi alaninda kendini gdsteren stunli-
gl ardindan siyaseti de icine alarak onu kapitalist diizenin ana
aktord haline getirmistir.

Kapitalizmin siyasal orgiitlenme sekli ulus-devlet olarak ger-
ceklesmistir. Sinirlari belirlenmis bir toprak pargasi lzerinde
egemenlik hakkina sahip olan ulus-devlet igerisinde yasayan
insanlar da ayni ulusun uyeleri olarak kabul edilmistir. Kapita-
lizmin gelismesine kosut olarak diinya devletler sistemi, ulus-
devletlerden olusan bir sistem halini almistir. Ulus-devletin
ortaya cikisinda kapitalist ekonomik dizenin gereksinimleri de
onemli bir rol oynamigtir. Pazar igin tUretim yapilan bir ekono-
mik dizende Uretilen mallarin satilabilmesi ve sermaye biriki-
mindeki surekliligin saglanabilmesi saglikl isleyen piyasalarin
varligina baglidir. Ulus-devlet seklinde 6rglitlenme, egemenlik
altinda bulundurulan toprak parcasinin kapitalist ekonomik
diizenin ihtiya¢ duydugu piyasanin mekani, vatandaslarinin
da bu piyasanin oyunculari olarak konumlandiriimasina imkan
vermektedir. Bu tarz devlet 6rgiitlenmesinin ilk basarili 6rnek-
lerini ingiltere ve Fransa monarsileri vermistir (Sander, 2002:
95).

Ulus-devlet seklinde orgiitlenme, devletin bigimsel boyutuna
isaret etmektedir. Ulus-devlet seklinde orgiitlenen devlet ilgili
yazinda ayni zamanda modern devlet olarak da adlandiriimak-
tadir. Poggi'ye gére modern devlet, kendiliginden buylyerek
gelismis bir yapi olmaktan ¢ok yapay olarak olusturulmus bir
yapidir (Poggi, 2009: 116). Dolayisiyla bu tespit, kapitalizmin
siyasal orglitlenmesi olarak modern ulus-devletin belli ihtiyag-
lar temelinde sekillendirildigi tezini kuvvetlendirmektedir. Bu
ihtiyaglarin neler oldugu konusunda oldukga zengin bir killiyat
bulunmaktadir. Devleti egemen siniflarin araci olarak goéren
Marksizmden, toplum igindeki farkli cikarlarin uzlastirilmasi
ihtiyaci Uzerinden anlamlandiran Pluralist yaklasima kadar
uzanan bu konu lzerinde calismanin kapsami igerisinde yer
almamasi nedeniyle durulmamistir. Konumuz agisindan asil
olarak modern devleti kendinden 6nceki devlet tiplerinden
ayiran ozellikler 6nem arz etmektedir.

Modern devleti kendinden 6nceki devlet tiplerinden ayiran
baslica 6zellik, merkezi bir devlet olmasidir. Buradaki merkezi
sifati ile devletin egemenligi altindaki toprak pargasinin her
zerresini kontrol altinda bulundurma kabiliyeti anlatilmakta-
dir. Bunu saglamak beraberinde onceki donemlerden farkh
olarak gelismis bir birokrasi aygitini gerektirmistir. Bu yoniyle
Poggi’ye gore modern devlet, “tiim dislileri birbirine kenetlenen
bir makine, aralarinda esgtidiim saglanmis ¢ok sayida gérevin
hizmetindeki tek bir merkezden gelen bilgiyle harekete gegen
ve o merkezce yonetilen bir makine gibi ¢alismak lizere tasar-
lanmistir (Poggi, 2009: 119).” Makineye benzetilen bu devleti
digerlerinden ayiran bir diger o6zellik ise, iktidarin kaynaginda
yasanan degisimdir. Devleti idare edenler artik iktidarlarini
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ilahi bir kaynaktan degil, insan zihninin Grind olan hukuktan
almaktadir. iktidarin mesruiyet kaynaginda yasanan bu degisim
Weber’e atfen, geleneksel otoriteden yasal-ussal otoriteye
gecis olarak kabul edilebilir.

Feodal donemin yerellesen iktidar olgusu karsisinda modern
devlet, iktidarin merkezilesmesini temsil etmektedir. Bu mer-
kezilesmenin yol agtigl sonucu Wallerstein glizel bir érnekle
aciklamaktadir. Ona gore, bu merkezilesme sireci sayesinde
isve¢’in 2000 yilindaki basbakani, tarihte mutlak iktidarin bas
semboll olarak kabul edilen Fransa Krali XIV. Louis’den daha
fazla iktidar sahibi olabilmistir (Wallerstein, 2005: 72). Universi-
te kurumunun da modern devletle olan iliskisi ortagag donemi
ile kiyaslanamayacak olgtide farkh bir Universite modelinin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Modern Universiteye Gegis Siireci

Universite ortaya cikisini takip eden vyaklasik G¢ yiiz yillik
donemde 6nemli bir degisiklige ugramadan varligini devam
ettirmistir. ingiliz Gniversitelerinin tarihini aragtiran Hugh Kear-
ney bu durumu, “Oxford ve Cambridge, 1500 yilinda ayni iki
ylz yil énceki toplumsal islevlerini yerine getiriyorlardi. Kilise
“intelligentsia (entelijansiya)”sinin egitimini saglayacak aragla-
ri temin ediyorlardi. Bu entelijansiya, yerel ruhban sinifindan
ayrilmis, kilise ici bir seckin ziimreydi; fakat ayni zamanda,
aralarindan kraliyet biirokrasisinin lyelerinin ¢ogu da ¢ikan
devlet ici bir seckin ziimreydi” seklinde tasvir etmistir (Kearney,
1970: 15’den akt. Timur, 2000: 55). Timur, Kearney’in ingiliz
Universiteleri icin yaptigl bu tespitin esas itibariyla biitiin Bat
Avrupa Universiteleri agisindan gecerli oldugunu dile getirmis-
tir (Timur, 2000: 55).

Bu yapida ilk 6nemli donlisiim, ulus-devlet anlayisinin dogu-
suna kaynaklik eden mutlak monarsilerin kurulmasiyla yasan-
migtir. Bu slregte Universite kurumu iki 6nemli degisiklige
ugramistir. Bunlardan birincisi, giderek artan bir sekilde siyasi
otoritelerin kontroll altina girmeleridir. Buna bagh olarak, o
zamana kadar daha cok kiliseye bagl olan Universiteler, artik
devletin artan ihtiyaglarina yanit vermeye; devlete bilgili
hukukgular ve ehliyetli memurlar yetistirmeye baslamislardir.
Siyasi otoritenin kontrolli altina girmenin Universite agisindan
sonucu, 6zerkligin kaybedilmesi olmustur. Bu siirecte yasanan
diger degisiklik, mutlak monarsilerin kurulmasiyla birlikte gelis-
meye baslayan ulusal bilince paralel olarak Universitelerin de
Avrupali niteligini kaybederek ulusal bir kimlik kazanmalaridir
(Timur, 2000: 57-59). Gelinen noktada ortacag Universitesini
karakterize eden iki 6zelligin, 6zerklik ile Avrupahligin ortadan
kalktigi ve Universitenin devlete yonetici yetistiren bir yiksek
okul 6zelligi kazandigi gérilmektedir. Bu tespit, modern Univer-
site modelinin Uzerinde yikseldigi zeminin anlasilmasi agisin-
dan 6nemlidir.

Ortagag Universitesinden modern (niversiteye giden yolda
Uzerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli konu, lniversite
kurumunun bu siiregte gevresinde yasanan gelismelere karsi
takindigi tavirdir. Avrupa cografyasinda 15. ylizyilin sonlarindan
itibaren Bati medeniyetini diinyanin merkezi konumuna getire-
cek 6nemli gelismeler yasanmaya baslamistir. Bu gelismelerin
basinda cografi kesifler gelmektedir. Bu kesifler sayesinde
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eski diinya olarak adlandirilan bélgenin disinda yer alan basta
Amerika kitasi olmak lizere birgok yeni bolge bulunmustur. Bu
bolgelerden elde edilen zenginlik Avrupa’ya tasinmis ve bu da
sermaye birikimine zemin hazirlamistir. Cografi kesifleri Rone-
sans ve Reform hareketleri izlemistir. Kilisenin diinyevi iktidari
da kapsayan iktidar tekeli sarsiimis ve boylece 6zgir dislince-
nin onlndeki en blyilik engel asiimistir.

Ronesans ve Reformun hazirladigl zemin (zerinde Batinin
Aydinlanma Gagi yiikselmistir. insan aklinin mutlak Gstiinligi-
nin kabulG Bati Aydinlanma Caginin Grinidir ve bu sayede
bilimsel devrimin 6nl agilmistir. Newton mekaniginin ortaya
cikisi ve akabinde yasanan gelismeler Sanayi Devrimini hazir-
lamistir. GinUmiz diinyasina uzanan etkileri bulunan bu gelis-
melerin ¢ogunda Universite kurumu yer almamistir. Baska bir
ifadeyle, bu gelismelerin tamamina yakin bir kismi Giniversite
kurumunun disinda ortaya ¢ikmis ve bu siiregte (niversitenin
katkisi yok denecek kadar azdir (Lay, 2004: 42). Bu nedenledir ki
Aydinlanma Gagi’'nin Unli digunrleri Universite kurumuna cid-
di elestiriler yoneltmislerdir. Aydinlanmanin 6nemli dislindrleri
arasinda yer alan Diderot, donemin {niversitesini “rahip ya da
papaz ya da hatip yetistirmekten baska bir amaci bulunmuyor”
sozleriyle elestirmekte ve ona gore “gergek bir (iniversite... bir
ulusun biitiin ¢ocuklarina fark gézetmeden kapilarini agan,
evrensel bilimi kucaklayan yeni bir (iniversite olmalidir” (Rollin,
1748: 747,749,756,765’den akt. Timur, 2000: 63).

Diderot’un isaret ettigi yeni tniversitenin kurulmasi igin zama-
nin ruhunu okuyamayan ve bu nedenle duraganlasmis tniver-
site kurumuna devlet tarafindan midahale edilmesi gerekmis-
tir. Bu midahaleler sonucunda, midahalenin yapildigi tlkenin
icinde bulundugu kosullar tarafindan sekillendirilen dort farkh
modern Universite modeli tespit etmek mimkiindir. Bunlar
arasinda “Humboldt Modeli” olarak da adlandirilan Alman Uni-
versite Modeli, modern Universitenin kurucu atasi olarak kabul
edilmektedir.

Egitim faaliyetinin yani sira arastirma faaliyetinin de Universi-
te blinyesine dahil edilmesi ve her iki faaliyetinin de birbirini
destekler tarzda ele alinmasi, modern Universitenin ayirt edici
ozelligidir. Wilhelm von Humboldt’'un onciliginde 1810
yilinda kurulan Berlin Universitesi de bu 6zellikleri tasiyan ilk
modern Universite 6érnegidir. Diger modern Universite modelle-
ri de bu temel lizerine ylkselmistir. Baska bir ifadeyle, egitim ve
arastirma faaliyetinin birlikteligi konusunda modeller arasinda
bir ortaklik s6z konusudur.

Modelleri birbirinden farkli kilan 6zellikler ise, yukarida da isa-
ret edildigi Gzere her llkenin kendine 6zgl kosullari tarafindan
belirlenmistir. Her ne kadar ilgili yazinda glinimiizde modern
Universiteden girisimci Universiteye dogru bir gegis slirecinin
yasanmakta olduguna iliskin dislinceler glindeme getirilse de
modern (niversite olgusunun varhgini strdirdigia yoninde
genel bir kabul s6z konusudur.

Alman Modern Universite Modeli

Almanya, italya ile beraber Avrupa’da ulus-devlet modeline
diger Ulkelere nazaran geg bir tarihte 19. ylzyilin ikinci yari-
sinda gecis yapmistir. Bunun 6ncesinde Almanya, ¢ok sayida
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prenslikten olusan ve bilinyesinde merkezi iktidar odagi bulun-
mayan bir llke konumundadir. Feodalizmin tam anlamiyla
tasfiye edilmedigini gosteren bu tespit, modern lniversitenin
kurulus strecinde etkili olan 6nemli bir faktore isaret etmekte-
dir. Bu faktor, merkezi iktidarin yoklugudur. Madame de Stael’e
gore, bu durum Almanya’nin siyasal glci icin zararl olsa da
hayal glicinln ve dehanin girisecegi her tirli deneme igin ¢ok
olumlu bir ortam yaratmistir (Stael, 1821: 31’den akt. Timur,
2000: 67-68). Duslince 6zglirlGgl agisindan elverisli bir zeminin
varligina gdndermede bulunan bu ortam, Gniversite kurumuna
iliskin tartismalarin da serbestge yapilabilmesini saglamistir. Bu
kapsamda, modern Universitenin kurucusu olarak kabul edilen
Humboldt’u etkilemesi nedeniyle Kant'in 6zerklik konusundaki
disunceleri konumuz agisindan 6nemlidir. Kant, Universite
ozerkligini Universite mensuplarinin 6zglrligl baglaminda
savunmustur (Timur, 2000: 71). insan aklinin mutlak Gstiinli-
ginin kabul edildigi bir donemde, 6nceligin bunun 6nindeki
engellerin kaldirilmasina verilmesi ve bu baglamda o6zerklik
kavraminin da (niversite hocalarinin serbestce bilim yapma
imkanlar Gzerinden degerlendirilmesi anlam kazanmaktadir.
Nitekim bu 6zellik, Alman Gniversite modelinin merkezinde yer
almaktadir.

Universite kurumuna iliskin yiritilen tartismalarda Kantcl
¢izgiyi savunan Wilhelm von Humboldt, modern Gniversitenin
ilk 6rnegi olarak kabul edilen Berlin Universitesi’nin kurulusu-
na onciiliik etmistir. 1810 yilinda kurulan Berlin Universitesi,
doéneminin diger Universitelerine nazaran yeni bir modelin ilk
temsilcisidir. Bu modeli karakterize eden o6zelliklerin basinda
Universite kurumunun misyonunda yasanan degisim gelmek-
tedir. Buna gore, arastirma faaliyeti egitim ile birlikte Gniver-
site kurumunun misyonunun bir pargasi haline gelmistir. Bu
degisimde Humboldt’un distnceleri etkili olmustur. Ona gore,
“yiiksek bilim kurumlarinin ézelliklerinden biri, bilimi daima
heniiz tamamen ¢6ziilmemis bir problem olarak ele almak ve
bunun sonucu olarak da bunlari égretirken arastirmayi hi¢ terk
etmemektir (Jonasson, 2008: 40).” Bu disiince ise, egitim ve
arastirma faaliyeti arasindaki tamamlayicilik iliskisinin kabuli-
ne dayanmaktadir. Dolayisiyla, her ikisi de ayrilmaz bir bitln
halinde Universitenin misyonu olarak kabul edilmistir.

Humboldt’a gore ideal Universitenin amaci, insanin toplam
bilgisinin arastirma yolu ile artirilmasidir (Lay, 2004: 48). Bu
ise, 6grenci ile hoca arasindaki iliskinin yeniden tanimlanma-
sini gerektirmistir. Buna gore, ikisi arasinda hocadan 6grenciye
dogru isleyen tek tarafli bir iliskinin yerini, etkilesim temelli bir
iliski almaldir. Cinkl gercek bilim ancak tecriibe ile heyecan
arasindaki etkilesimden dogar (Lay, 2004: 48). Burada tecriibeyi
Ogretim Uyeleri, heyecani ise 6grenciler temsil etmektedir. Ara-
larindaki etkilesime dayal iliski ise, gergek bilime ulasiimasini
saglamaktadir. Bu iliskinin kurulmasini saglayan sey ise, modeli
karakterize eden diger 6zelligi ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore,
Universite kurumu tam anlamiyla akademik 6zgirliige sahip

olmalidir. Akademik oOzgurliik, “lehrfreiheit” ve “lernfreiheit”
olarak adlandirilan iki boyuta sahiptir. Lehrfreiheit, 6gretim
Uyesinin arastirma yapacagl ve Ogretecegi konuyu se¢cme
Ozgurlugi; lernfreiheit ise, 6grencinin 6grenmek istedigi seyi
secme 6zglrlugl olarak tanimlanmaktadir. iste hoca ile 8gren-
ciye taninan karsilikh bu 6zglrlik Lay’e gore, ikisi arasindaki
paha bicilemez entelektiel iliskinin kurulmasini saglamaktadir
(Lay, 2004: 48). Bu iliskinin de tniversitenin amacina ulasma-
st agisindan tasidigl 6nem goz 6ninde bulunduruldugunda,
“akademik” 6zgirliigiin modern (iniversitenin vazgecilmez bir
niteligi oldugu anlagiimaktadir.

Bu modelde 6zerklik kavrami da akademik 6zglirlik temelinde
anlam kazanmakta ve lniversitenin akademik isleyisine basta
devlet olmak Uzere disaridan higbir sekilde miidahale edilme-
mesi Universite Ozerkligi icin yeter sayilmaktadir. Dolayisiyla
idari ve mali agidan olasi devlet miidahaleleri bu modele gore,
Universite 6zerkligini zedeleyen faktorler olarak degerlendiril-
memistir. Bu ise, devletin ylksekdgretim yonetiminde etkin bir
aktor olmasi sonucunu beraberinde getirmistir.

Fransiz Modern Universite Modeli

Fransiz Devrimi sonuglari itibariyla sadece Fransa tarihi agi-
sindan degil, dlinya tarihi agisindan da donim noktasi olarak
kabul edilmektedir. 1789 yilinda gergeklesen bu olayi, burju-
vazinin toplumun diger kesimleriyle birlikte aristokrasiye karsi
ayaklanmasi olarak degerlendirmek miimkindir. Bu ayaklan-
ma sayesinde zihin yapisi ve kurumlariyla ortacagi temsil eden
aristokrasi, modernlesmeyi temsil eden burjuvazi karsisinda
yenilgiye ugramis ve siyasi diizlemdeki agirhgini kaybetmistir.
Devrim sonrasinda eski dénemi temsil eden kurumlarin tama-
mina yonelik bir tasfiye baslatilmis ve bu tasfiyeden lniversite
kurumu da nasibini almistir. Cumhuriyeti ilan eden Konvansi-
yon Universiteleri kaldirmistir (Durkheim, 1918’den akt. Hirsch,
1998: 32).

Universitelerin ilgasini takip eden dénemde Fransa’da yiik-
sekogretim yiksek okullar temelinde 6rgitlendirilmis ve
boylece Fransiz yliksekdgretim sisteminde ginimizde de
agirhgini koruyan “Grandes Ecoles (Biiyiik Okul)” geleneginin
temelleri atilmistir. 1806 yilinda ise, Universite tekrar kurul-
mustur (Timur, 2000 :65). Bu Universite ile devrimin ilga ettigi
Universite arasinda ayni ismi tasimalarindan baska bir ben-
zerlik bulunmamaktadir. Temel misyonu egitim olarak tespit
edilen ve blinyesinde arastirma islevine yer verilmeyen “yeni
Universite”nin? karakteristik 6zellikleri Jonasson (2008: 49-50)
tarafindan, soyle ifade edilmistir:

* “Universite mesaisinin tamamini devletin ve ulusun ihtiyac-
lariicin harcamali; gevresiyle etkilesim icerisinde olmalidir.”

e “Bir egitim kurumu olarak Universite, 6grencilerine toplum
icerisinde belli bir fonksiyonu Ustlenebilmeleri icin gerekli
yetenek ve becerileri kazandirmalidir”

119. yizyihin sonuna dodru arastirma faaliyeti (niversite biinyesine dahil edilmistir. Ancak baslangigta yapilan bu ayrim, sadece arastirma faaliyetine 6zgiilenmis
enstitilerin dogusunu hazirlamis ve ortaya ikili bir yapi ¢ikmistir. Fransa’da giiniimiizde (niversiteler disinda arastirma enstitileri de arastirma alaninda 6nemli bir

aktér konumundadir.
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e “Universiteler, Giniversite kurumunun islevleri ve aktiviteleri
konusunda mesleki kavrayisa sahip devlet yoneticileri tara-
findan merkezi olarak idare edilmelidir.”

Bu baglamda, lniversite kurumu devlet karsisinda 6zerkligini
kaybetmis ve tam anlamiyla devletin kontroli altina girmistir.
Dolayisiyla, Fransa modelinin yuksekégretim yonetimi agisin-
dan en belirgin 6zelliginin merkeziyetgilik oldugunu ileri str-
mek mimkunddr.

ingiliz Modern Universite Modeli

ingiltere sanayilesmesini diger Avrupa iilkelerine kiyasla daha
erken bir tarihte tamamlamistir. Sanayilesmenin beraberinde
getirdigi yeni toplumsal diizene gegis ise, diger Avrupa ulkele-
rinden farkli olarak belli bir uzlagsma igerisinde gerceklesmistir.
Dolayisiyla, ne Fransa’dakine benzer tarzda bir devrim sireci
yasanmis, ne de Almanya’da oldugu gibi giicli bir devlet otori-
tesi ortaya cikmistir. Universite kurumunda yasanan déniisiim
de genel egilime uygun bir seyir izlemistir.

ingiliz yiiksekdgretiminin amiral gemileri konumunda olan
Oxford ve Cambridge 19. yizyila gelindiginde degisen kosul-
lara ayak uyduramadiklari gerekgesiyle elestiri konusu haline
gelmistir. Bu duruma karsi ilk tepki, 1820’li yillarda Anglikan
Kilisesi’'ne bagl olmayan bir kolejin kurulmasiyla gosterilmis-
tir. Bu adimin devaminda ise, iki 6nemli gelisme yasanmistir.
1820’lerde kurulmaya baslanan kiliseye bagh olmayan kolejler,
1836 yilinda Londra Universitesi ¢catisi altinda birlestirilmistir.
Diger gelisme ise, 1851'de ilk 6rnegini Manchester’da bulan
sehir (burjuva) Universitelerinin kurulusudur (Anderson, 2004:
193). Bu uUniversitelerin kurulusunda sanayicilerin 6nemli kat-
kilari olmus ve yuzyilin sonuna kadar sayilari giderek artmustr.
Oxford ve Cambridge Universiteleri de yasanan bu degisim slire-
cine ayak uydurarak 19. yizyilin sonuna gelindiginde modern
Universite hiaviyetini kazanmiglardir. Timur’a gore, Oxford ve
Cambridge’de donlisimin tedrici bir sekilde gerceklesmesi,
Almanya ve Fransa orneklerinin tersine her iki Giniversitenin de
devlete karsi 6zerkliklerini korumasini saglamistir (Timur, 2000:
75).

Modern Universite kurumuna gecisin bir siire¢ halinde tedrici
olarak gerceklesmesi ingiliz modelinin belirgin &zelliklerinin
basinda gelmektedir. Sehir Gniversitelerin kurulmaya baslamasi
ve bu Universitelere gosterilen ilgi karsisinda Universite kuru-
mu Uzerine yapilan tartismalarda Newman 6nemli bir isimdir.
Newman’a gore Universitelerin gorevi, 6grencileri belli bir mes-
lek igin yetistirmek degil, hayata hazirlamaktir (Jonasson, 2008:
51). Jonasson, Newman’in diisiincelerinden hareketle ingiliz
Universite modelinin temel 6zelliklerini Gic madde halinde say-
mistir (Jonasson, 2008: 52):

* “Universite, egitim igin en uygun ortami saglamali ve bunu
da 6grenci ile hoca arasindaki yakin iliskiyi temin ederek
gerceklestirmelidir.”

* “Universite, 6grencisine basarili bir yasam icin gerekli olan
egitimi onun karakter ve zihin yapisina en uygun sekilde
vermelidir”
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» “Universite, kurumun ¢ikarinin ve ihtiyaglarinin ne oldugu-
nu en iyi bilebilecek konumda olan akademisyenler tarafin-
dan yonetilmelidir”

Newman, Universite kurumuna diger modellerden farkh bir
misyon cizmistir. Ona gobre, Universite ne Fransa’da oldugu
gibi devlete ve topluma yararli meslek erbabi insanlar ne de
Almanya’da oldugu gibi ideal yurttaslar yetistirmelidir. Univer-
site insani hayata hazirlamali ve basarili olabilmesi i¢in ihtiyag
duydugu yetenekleri kazandirmalidir (Jonasson, 2008). Bura-
dan hareketle, lniversiteye ¢izilen misyonun odaginda birey
fikrinin yer aldigini ileri sirmek mimkuindar.

Newman Universitenin yonetimi konusunda da farklh dusiin-
mekte ve idarenin lniversitenin kendi mensuplari tarafindan
gerceklestiriimesi  gerektigini dile getirmektedir (Jonasson,
2008). Burada devlet miidahalesine karsi bir durus gortlmek-
te ve ortacag Universitesinin 6zerkligine benzer tarzda bir
dzerklik anlayisi ortaya konmaktadir. Ancak, ingiliz modelini
Newman’in dislinceleri tGizerinden anlamaya ¢alismak yaniltici
olabilir. Yukarida da isaret edildigi Gzere sehir Gniversitelerinin
kurulmasiyla birlikte arastirma faaliyeti Giniversite kurumunun
misyonunun pargas! haline gelmis ve artan nitelikli insan giici
ihtiyacina bagh olarak da Universiteler programlarinda uygula-
mali egitime yer vermeye baslamislardir. Bu gelismenin sonucu
olarak yiiksekogretimin kitlesellesmesi devletin siirece dahil
olmasi sonucunu dogurmustur. Bunun Almanya ve Fransa’dan
farkli olarak belli bir uzlasmanin trtini olarak gergeklesmesi ise
modeli digerlerinden farkh kilmistir.

Netice itibariyla, Alman ve Fransiz modellerinde Universiteye
gizilen misyonu da biinyesinde barindiran ancak digerlerinden
farkli olarak daha 6zerk bir Gniversite modeli ortaya ¢ikmistir.

Amerikan Modern Universite Modeli

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nin bulundugu topraklarda
ilk Gniversiteler ingilizler tarafindan kurulmustur. ABD’nin
bagimsizligini ilan ettigi 1776 yilina kadar kurulan dokuz Uni-
versitenin en 6nemli 6zelligi, gerek egitim programlari gerekse
de orglitlenme agisindan Oxbridge (Oxford ve Cambridge Uni-
versiteleri kastedilmektedir) Universiteleri modeli temelinde
kurulmus olmalaridir (Lay, 2004: 57). Halefi olduklari Gniversite
geleneginden devraldiklari mirasin dogal sonucu olarak bu Gini-
versitelerin hikiimet ile iliskisi her zaman gergin olmustur (Lay,
2004: 57). Ozerklik ile hitkkiimetin {niversiteler {izerinde daha
fazla s6z sahibi olmak istemesi arasinda yasanan bu gerginlik,
1819 yilinda ¢ikarilan Dartmouth Kanunu ile doruk noktasina
ulasmis ancak Yiksek Mahkeme’nin verdigi karar neticesinde
Universitelerin 6zerkligi teminat altina alinmistir (Lay, 2004:
57). Sanayilesme sirecinde yer alan ve ortaya ¢ikmakta olan
yeni toplum diizeninin gerektirdigi ihtiyaglara cevap vermeyen
bu tniversitelere midahale etme imkani mahkeme karariyla
ortadan kalkan ABD hiikiimeti, politika degisikligine gitmistir.

Abraham Lincoln’un baskanligi doneminde 1852 yilinda gika-
rilan Morrill Kanunu ile eyaletlere yeni Universitelerin kurul-
masl amaciyla genis arazileri tahsis etme yetkisi verilmistir
(Lay, 2004: 57). Kurulusunda ve ydnetiminde eyaletlerin soz
sahibi oldugu bu universiteler, “land-grand (toprak badisi ile
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kurulan)” Universiteler olarak bilinmektedir. Bu Universiteler
ile birlikte sanayinin ihtiya¢ duydugu nitelikli insan glicinin
yetistirilmesi amaciyla uygulamali egitim Universite blinyesine
girmis ve arastirma faaliyeti liniversite misyonunun bir pargasi
haline gelmistir. Bu gelismeye paralel olarak glindeme gelen
bir diger 6nemli gelisme ise, blyik sermayedarlarin liniversite
kurmak icin yUkli miktarlarda bagis yapmalari ve bu sayede
bircok yeni Gniversitenin kurulmasidir. Chicago, John Hopkins
ve Stanford tiniversiteleri bu donemde yikli bagislarla kurulan
modern Universitelerden bazilaridir. Zaman igerisinde Oxbridge
modeli temelinde kurulmus olan eski liniversiteler de yasanan
donlisime ayak uydurmus ve akademik ve idari agilardan
modern Gniversite hiiviyeti kazanmislardir.

Amerikan Universite modelini Alman ve ingiliz Universite
modellerinin bir sentezi olarak yorumlayan Jonasson’a gore,
bu modeli karakterize eden ¢ temel o6zellik bulunmaktadir
(Jonasson, 2008: 54):

e “Universite kurumunun misyonunun bir parcasi, ait oldugu
topluma hizmet etmektir.”

e “Universite biinyesinde lisans ve lisansiistii egitim arasin-
da net bir ayrim yapilmalidir.” (Lisans egitimi konusunda
Newman’in, lisansilstl egitim konusunda ise Humboldt’un
distinceleri etkili olmugstur. Dolayisiyla, lisans egitiminin
ogrencileri basarili bir hayata hazirlama amacina yonelik
olarak tasarlandigi; lisansusti egitimde ise arastirma islevi-
nin on plana ¢iktigini ileri sirmek mimkdnddr.)

e “Universite, gdrev-yetki ve sorumluluk alanlari birbirinden
ayrilmis profesyonel yoneticiler ile akademisyenler tarafin-
dan yonetilmelidir” (Profesyonel yoneticiler, Gniversitenin
bir isletme olarak organizasyonundan sorumlu olup, bu
sorumluluga uygun gorev ve yetkilere sahiptir. Akademis-
yenler ise, akademik isleyisten ve arastirma faaliyetlerinin
organize edilmesinden sorumludur.)

Neticede ortaya c¢ikan Universite modelini digerlerinden farkli
kilan en belirgin 6zellik, tniversite yonetiminin profesyonel
bir ugras olarak kabul edilmesi ve buna baglh olarak liniversite
ybnetiminde profesyonel yoneticilere yer verilmesidir.

Yeni Bir Universite Modeline Dogru: Girisimci Universite

1970’li yillarda bilgi ve iletisim teknolojileri (BiT) alaninda yasa-
nan gelismelerin giinimize kadar uzanan siirecte ¢cok 6nemli
sonuglari olmustur. Sanayi devriminin yol actigi sonuglarla
kiyaslanan bu siiregte tretim tekniklerinde ve buna bagl ola-
rak Gretim sirecinin orglitlenme tarzinda 6nemli degisiklikler
yasanmistir. Uretim tekniklerinde yasanan bu degisimi ve
bu degisimin yol actigi ekonomik, siyasal ve sosyal sonuglari
anlamaya yonelik ¢abalar post-fordist yaklasim bashgi altinda
toplanmaktadir (Yuksel, 2008: 29).

Post-fordist literatiire gore, tretim tekniklerinde yasanan degi-
sim ekonomide bilgi teknolojilerinin merkezi bir rol tistlenmesi-
ni, hizmet sektoériinde istihdamin artmasini ve kitlesel seri tre-
tim yerine degisen pazarlarin ihtiyaglarina cevap verebilecek
kiictk olgekli seri Gretime gegisi, siyasi diizlemde ulus-devlet
modelinin aginmasi ve buna bagli olarak ulus-usti ve ulus-alt
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yapilarin etkinliginin artmasi ile kimlik ve azinlk haklari temelli
politikalarin ortaya cikisi ve toplumsal yapida da isci sinifinin
goreli gerilemesi, bireycilik fikrinin baskin hale gelmesi ve giri-
simcilik kultirinin yayginlasmasi ile nitelenmektedir (Yuksel,
2008: 29-30). Bu tespitlerden hareketle, kapitalizmin yeni bir
asamasina gecildigi/gecilmekte oldugu ve buna bagli olarak
yeni bir toplum duzenin ortaya ciktigi/cikmakta oldugu bu
konuya kafa yoran sosyal bilimcilerin lizerinde ittifak ettikleri
bir tespittir. Farkl bilim insanlari bu degisimin yol actigi yeni
toplum diizenini farkh sekillerde adlandirmislardir: Bilgi eko-
nomisi (Machlup), teknokratik ¢ag (Brzezinski), hizmet sinifi
toplumu (Dahrendorf), post-endiistriyel donem (Bell), bilgi
toplumu (Masuda, Giddens) bunlarin en bilinenleri arasinda
yer almaktadir (Yuksel, 2008: 10). Bu baglamda, sanayi dev-
rimi sonrasi ortaya ¢ikan toplum diizeninin Gniversitesi olan
modern Universitenin, ortaya ¢ikan/cikmakta olan yeni toplum
dizenine bagh olarak degismesi gerektigi/degisecegi yoniinde
disunceler ileri sirilerek yeni bir Universite modeli olarak
“girisimci Gniversite” glindeme getirilmistir.

Girisimci Universite kavrami etrafinda ilgili yazinda yapilan
calismalarin ve yirutilen tartismalarin igerigi incelendiginde,
girisimci (Universite modelinin modern Universite modeline
kiyasla Universite kurumunun misyonu, Universite-devlet ve
Universite-sanayi arasindaki iliskiler olmak (izere lg¢ temel
alanda farklilastigi sonucuna ulasiimaktadir (Magrath, 2000:
251-258; Kwiek, 2001: 27-38; Lazzeroni & Piccaluga, 2003:
38-48; Schulte, 2004: 187-191; Zaharia & Gibert, 2005: 31-40;
Wissema, 2009).

Egitim ve arastirma faaliyeti modern Universitenin misyonunun
iki temel bilesenidir. Girisimci Universitenin misyonu ise, bu iki
faaliyete ek olarak bilginin kullanimini da icermektedir (Wisse-
ma, 2009: 29). Wissema’ya gore, tipik bir modern Universite
sadece arastirma ve egitim faaliyeti ile ilgilenir. Bu faaliyetler
sonucunda Uretilen bilginin uygulanmasi icin herhangi bir ¢aba
gosterilmez, bu alan baska kurumlarin girisimine birakilmistir
(Wissema, 2009: 39). Girisimci lniversite ise, modern Univer-
sitenin baskalarinin girisimine terk ettigi bu alani misyonun bir
pargasi haline getirmistir. Buna gore, yeni modelde lniversite
bilgi Giretiminin yani sira Urettigi bilginin kullanimi konusunda
da s0z sahibi olacaktr.

Literatiirde ve politika belgelerinde giindeme getirilen girisimci
Universite modeli heniiz tam anlamiyla ortaya ¢ikmis degildir.
Bu durum, girisimci Gniversitenin ozelliklerinin tespit ve tarif
edilmesini zorlastirmaktadir. Ancak literatlirdeki degerlendir-
meler bir bitlin olarak degerlendirildiginde, girisimci iniversite
modelinin ABD ve ingiltere’de bulunan ve {iniversite siralama
sistemleri tarafindan yapilan siralamanin en Ustlinde yer alan
diinyanin en iyi Gniversiteleri temel alinarak gelistirildigi anla-
silmaktadir. Bu ise, girisimci Gniversitenin Universite-devlet ile
Universite-sanayi arasindaki iliskileri konusunda g¢ikarimlarda
bulunulmasina imkan vermektedir.

Wissema, bu Universitelerin modern Universitelere nazaran
resmi mevzuata daha az bagiml olacaklarini ve bazi érnekler-
de devlet 6rgitiinden tamamen bagimsiz hale gelebilecegini
ongormustir (Wissema, 2009). Buradan hareketle, lniversite
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ile devlet arasindaki iliskinin, hiyerarsi ve vesayet iligkileri ile
actklayamayacagimiz oldukca amorf bir nitelige sahip olacagini
ileri sirmek mimkiindir. 1970’lerden gliniimize bilgi ve ileti-
sim teknolojilerinde yasanan ve yukarida detaylandirilan gelis-
meler gecmis donemlerden farkli olarak Gniversite ile sanayi
arasinda daha yakin iliskiler kurulmasi sonucunu dogurmus ve
ishbirligi zemini saglamak Uzere bilim parklari, yenilik merkezle-
ri, teknoloji gelistirme merkezleri, kulugka merkezleri, teknoloji
transfer ofisleri gibi ¢esitli formlar altinda somutluk kazanmistir
(Lazzeroni & Piccaluga, 2003: 38-39).

Modern Universite hala hakimiyetini strdirmekle birlikte
Universite kurumunun yapi taslarinda yasanan degisim de
inkar edilemez bir gergeklik halini almis durumdadir. Ortacag
Universitesinden modern Universiteye gecis siirecine benzer
bir sirecin yasandigl gliniimiizde girisimci Universite modeli
hakkinda yapilan agiklamalar, yliksekdgretim sisteminde yapil-
masI muhtemel reform calismalarinda dikkate alinmasi gerekli
onemli bir konu olarak degerlendirilmektedir.

SONUGC

Feodalitenin hakim oldugu ortacag kosullarinda dogan (ini-
versite kurumu, Uretim biciminde yasanan degisimlere bagh
olarak ortaya ¢ikan her yeni toplum dizeninde farkl bir hiviyet
kazanmistir. Bati Ortacag Uiniversitesinin temel misyonu, egitim
olarak belirlenmistir. Buna uygun olarak uzunca bir stire din
adami ve (st dizey devlet gorevlisi yetistirmek, Gniversitenin
tek ugrasi olmustur. Bu siireg icerisinde g¢evresinde yasanan
ve giinimize kadar yansimalari olan bilimsel devrim ve Bat
aydinlanma c¢agi olarak adlandirilan gelismelerin disinda kal-
mistir.

Universite kurumunun yeni diizene ayak uydurmasi disaridan
bir midahale ile gerceklesmistir. Kapitalizmin siyasi diizlem-
deki yansimasi olan modern ulus-devlet, Gniversite kurumuna
miidahale ederek modern liniversite kurumuna gegisi saglamis-
fir. Humboldt’un 6nciliigiinG Ustlendigi modern Gniversitenin
misyonuna egitim faaliyetinin yani sira arastirma faaliyeti de
eklenmistir. Egitim ve arastirma faaliyeti, bir bitlnin iki par¢a-
sI misali birbirini tamamlayan bir tarzda ele alinmistir. Yasadigi
donisimle birlikte bilimsel ugragin merkezi haline gelen Uni-
versitede egitim ve arastirma faaliyeti birbirini destekleyecek
sekilde ylrGtilmugstar.

1970’li yillardan itibaren teknoloji alaninda yasanan gelisme-
lerin Gretim biciminde yol actigl degisiklikten hareketle yeni
bir toplum dlizenine gegisin arifesinde oldugumuzu ileri stiren
disinirlere goére, Universite kurumunu bu siirecin disinda
degerlendirmemiz mimkin degildir. Bu siiregte girisimci Uni-
versite adi verilen yeni lniversite modelinin dogum sancilari
yasanmaktadir. Yeni Universitenin eskisinden en énemli farki,
misyon farklilasmasinda kendini gostermektedir. Girisimci ni-
versite, egitim ve arastirma faaliyetinin yani sira bu faaliyetin
sonucunda Uretilen bilginin kullanimina ilgi gosteren bir Gni-
versite olarak ortaya cikmaktadir. Universite kurumunun mis-
yonunda glindeme gelen her farklilasma ayni zamanda farkli
ybnetim yapilarina da isaret etmektedir.
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Ug Universite modelinin ydnetim olgusu baglaminda incelen-
mesi, yliksekdgretim yonetimi agisindan kilit bir kavrami ortaya
cikarmistir; 6zerklik. Her Giniversite modelinde 6zerklik kavrami
farkli bir icerikle karsimiza ¢ikmakta ve bu satirlarin yazarina
gore, dzerklik kavrami baglaminda yasanan degisim, lniversite
kurumunun misyonunda yasanan farklilasma ile birlikte ele
alindiginda, ylksekogretim yonetiminde yasanan dontsimi
aciklama kudretine sahiptir. Bir mesleki 6rgiit olarak lonca sek-
linde orglitlenen Bati ortagag Universitesi, yerel dini ve diinyevi
iktidarin miidahalelerine karsi Papalik kurumuna dayanmis ve
boylece yerel iktidar odaklari karsisinda 6zerklik elde etmistir.
Bu 6zerkligi donemin kosullari igerisinde bir loncanin sahip ola-
bilecegi 6zerklik cercevesinde ele almak gerekmektedir. Mali
acidan yerel yoneticilerin destegine muhtag¢ olan Universite
kurumunun yiritmekte oldugu egitim faaliyeti Gzerinde kili-
senin Ustlendigi baskin rol goz ardi edilemez. Bununla birlikte,
ortagag Universitesinin diger lniversite modellerine biraktgi
en onemli miras, ayri bir hukuki varlk olarak sahip oldugu
kurumsal 6zerkliktir. Moderniteyle birlikte 6zerklik kavraminin
iceriginde de &nemli degisiklikler yasanmistir. Ozerklik; bilim-
sel 6zerklik, idari 6zerklik ve mali 6zerklik olmak Uzere Ug alt
bilesenden olusan bir kavram olarak algilanmaya baslanmstir.
Bilimsel 6zerklik baska bir ifadeyle, 6gretim Uyesinin arastirma
yapacagl ve 6gretecegi konuyu segme 6zglrligl olarak tanim-
lanan “lehrfreiheit” ile 6grencinin 6grenmek istedigi seyi secme
Ozgurlugi olarak tanimlanan “lernfreiheit”, modern lniversite-
nin kurucu égesi olarak kabul edilmistir. idari ve mali 6zerklik
boyutu ise, her (ilkenin modernlesme siirecinin niteligiyle
yakindan baglantili bir gelisme gdstermistir. ingiltere ve ABD
gibi modernlesmenin belli bir uzlasma cercevesinde gercekles-
tigi Ulkelerde, Universiteler kendi kendini yéneten ayri hukuki
varliklar olarak kabul edilmis ve bundan 6tiri oldukga genis
idari ve mali 6zerklige sahip olmuslardir. Fransa gibi modern-
lesmenin tepeden inmeci tarzda ylrataldaga bir Glkede ise,
yuksekogretim yonetimi dogrudan merkezi ydonetimin kontrolii
altina alinmistir. Almanya’da da Fransa’dakine benzer tarzda
eyalet diizeyinde yliksekdgretim yonetiminde eyaletler baskin
bir konum elde etmislerdir. Universitelerin idari ve mali yone-
timi eyalet yonetimleri tarafindan atanan yoneticilere havale
edilmistir. Bu degerlendirmenin sonunda ortaya ¢ikan olguyu
su sekilde ifade etmek mimkinddr; her llkenin yiksekogretim
ybnetimi o lilkede yasanan modernlesme sirecinin niteligiyle
baglantili olarak birbirinden farkh o6zelliklere sahip olmustur.
Ancak giinimuzde tek tiplesme yolunda 6nemli bir egilimin
varhigindan bahsetmek mimkiindir.

Girisimci Universite modeli, rekabete dayali bir yiksekogretim
sistemi temelinde yiikselmektedir. Rekabet olgusunun 6zerklik
kavraminin iceriginde yol a¢tigi donlisim neticesinde lniversi-
te o6zerkligi, tniversitelerin ulusal ve uluslararasi arenada bir-
birleriyle rekabet etmelerini saglayan bir mekanizma olarak ele
alinmaktadir. Bu bakis agisi, devlete karsi daha 6zerk ve sirket
mantigl ile yonetilen bir Gniversite modeli ortaya koymaktadir.
Son yillarda basta Avrupa Birligi (AB) llkeleri olmak Uzere yUk-
sekdgretim sistemini reforme eden llkelerin yaptiklari diizen-
lemelerde bu bakig agisinin etkileri gorilmektedir.
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Yiksekogretim reformlarinin yénetim olgusu agisindan yan-
simalari, glinimiz yilksekdgretim yodnetiminde Amerikan
modelinin hakim egilim haline geldigi seklinde yorumlanabilir.
Amerikan modeli, rol model haline gelmis olsa da modeller
arasindaki farkhhklar azalmakla birlikte varligini korumaktadir.
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