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Ogretmen Adaylarinin Gelecekteki Derslerinde Etkilesimli
Tahta Kullanma Niyetlerine Yonelik Model Onerisi

A Model for Pre-Service Teachers’ Intention to Use Interactive White
Boards in Their Future Lessons

Ozlem BAYDAS, Rabia Meryem YILMAZ

0z

Bu gahigmanin amaci, 6gretmen adaylarmnin gelecekteki derslerinde etkilegimli tahta kullanma niyetlerine yonelik bir model 6nerisi
gelistirmektedir. Bu kapsamda Yapisal Esitlik Modellemesi kullanilarak 6gretmen adaylarinin davranigsal niyetlerini etkileyen faktorler ve
bu faktérler arasindaki iligki sekilleri ortaya ¢ikarilmistir. Caligmanin katilimer grubunu Atatiirk Universitesi Egitim Fakiiltesinde 4. smifta
6grenim goren toplam 153 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Caligma sonucunda, 6gretmen adaylarimin gelecekteki derslerinde etkilesimli
tahta kullanma niyetlerine y6nelik %44 varyansin agiklandig1 bir model gelistirilmistir. Bu modele gore, 6gretmen adaylarinin davranigsal
niyetlerini performans beklentisi ve sosyal etki faktorleri etkilemektedir. Caba beklentisi faktoriiniin davranigsal niyeti anlaml dizeyde
etkilemedigi goriiliirken, performans beklentilerini ¢aba beklentisi ve sosyal etki faktorlerinin etkiledigi belirlenmistir. Bu noktada hizmet
oncesi 6gretmen egitiminde etkilesimli tahtalarin 6gretme ve 6grenmedeki islevlerine, pozitif ¢iktilarina ve pratigine odaklanilmas: etkili
bilgisayar teknolojisi ders igeriklerinin gelistirilmesi adina 6nem tagimaktadur.

Anahtar Sézciikler: Etkilesimli tahtalar, Teknoloji kabul modeli, Ogretmen adaylari, BTKK Modeli

ABSTRACT

This study aims to propose a model for determining teacher candidates’ intentions to use interactive white boards in their future lessons. To
this end, the factors that affect behavioral intentions of teacher candidates and the types of relations between these factors were discovered
through the use of Structural Equation Modeling. The participants of the study consisted of 153 senior students in Faculty of Education at
Atatiirk University. The results showed that the model developed in the study explained 44% of variance in teacher candidates’ intentions
to use interactive white boards in their future lessons. According to this model, the factors of performance expectancy and social influence
had an impact on the behavioral intentions of teacher candidates. While the factor of effort expectancy did not affect behavioral intentions
significantly, it was revealed that the factors of effort expectancy and social influence played a role in performance expectancy. In this
respect, a focus during pre-service teacher education on the functions of interactive white boards in teaching and learning, their positive
outputs and the issues related to practice is essential for designing effective course content of interactive computer technology.

Keywords: Interactive white boards, Technology acceptance model, Pre-service teachers, UTAUT Model

Ozlem BAYDAS

Giresun Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi B6limi, Giresun, Tiirkiye

Giresun University, Faculty of Education, Computer Education & Instructional Technology, Giresun, Turkey

Rabia Meryem YILMAZ (=)

Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliim(i, Erzurum, Tiirkiye

Atatlirk University, Kazim Karabekir Education Faculty, Department of Computer Education & Instructional Technology, Erzurum, Turkey
rabia.kufrevi@gmail.com, rkufrevi@atauni.edu.tr

Gelis Tarihi/Received :29.02.2016
Kabul Tarihi/Accepted : 24.07.2016

59
Cilt/Volume 7, Sayi/Number 1, Nisan/April 2017; Sayfa/Pages 59-66



Yiksekégretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

GIRIS

Teknolojinin gelismesiyle birlikte pek ¢ok Ulke, egitim siste-
mine teknolojiyi entegre etmeye ve yeni teknolojileri egitsel
amaglarla yaygin bir sekilde kullanmaya baslamistir. Bu bag-
lamda en ¢ok bilgisayar, tablet, etkilesimli tahta gibi birgcok arag
siniflarda yer almistir. Ozellikle etkilesimli tahtalar son yillarda
daha cok ilgi gormeye baslamistir. Geleneksel siniflarda tahta,
o0gretmenlerin yalnizca yazi yazabildigi ya da 6niinde durup
O0gretimi yonlendirme islevine sahipken, etkilesimli tahtalar
bunun otesine gecmekte ve 6grenci merkezli bir anlayisa ola-
nak saglayarak ogrencilerin etkilesimlerine izin vermektedir
(Geer & Barnes, 2007). Ornegin; dokunmatik ekrana sahip olan
etkilesimli tahtalar sayesinde, tahta ekranina 6grenci ve 6gret-
menleri miidahale edebilmekte, diizeltmeler yapabilmekte ve
yaptiklari herseyi kaydedebilmektedirler. Bu tahtalarin sunmus
oldugu coklu ortam ozellikleri (ses, video, resim, animasyon
vb.) ve bilylitme, kiiglltme, vurgulama gibi 6zellikleri sayesin-
de dersler daha ilgi ¢ekici hale gelebilmektedir (Lewin et al.,
2008). Ayrica etkilesimli tahtalar, siniflarda kullanilan mevcut
geleneksel ya da modern araglarin yerini alabilme 6zelligine
sahip olmakla birlikte, tim bu araglara tek bir dokunusla ulas-
ma imkani da sunabilmektedir (Becta ICT Research, 2003).

Etkilesimli tahtalarin egitsel faydalari incelendiginde; gorme,
isitme ve dokunma gibi birden fazla duyuya hitap ederek farkh
o6grenme stillerini desteklemekte ve boylece farkl iletim kanal-
lariyla 6grenme siirecini destekledigi gorilmektedir (Al-Qirim,
2011; Preston & Mowbray, 2008). Ayrica 6grenci merkezli ve
isbirlikci ortamlarin yaratilmasi icin firsatlar sundugu ve 6greti-
min Ust dlizeyde gercgeklestiriimesine olanak tanidigi gorilmek-
tedir (Somydrek et al., 2009). Bunun yani sira etkilesimli tahta-
larin sinif kontrollinu kolaylastirdigl, 68rencilerin derse ilgisini
artirdigi, dersleri daha zevkli hale getirdigi ve 6gretmenlerin bu
tahtalara karsi olumlu bir diisiinceye sahip oldugu ortaya cik-
mistir (Ates, 2010; Marzano, 2009; Preston & Mowbray, 2008;
Sad & Ozhan, 2012).

Etkilesimli tahtalarin egitsel faydalarinin yani sira, teknik ve
pedagojik olarak bazi dezavantajlarinin oldugu da bilinmekte-
dir (Baran, 2010). Bu durum etkilesimli tahtalari aktif olarak
kullanan 6gretmen sayisinin sinirli olmasina neden olabilmek-
tedir. Bu sinirliligi azaltmak amaciyla, FATIH (Firsatlari Artirma
Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi) projesi kapsaminda okullarda
etkilesimli tahtalarin kurulumu gerceklestiriimektedir. Her ne
kadar bu tahtalar kullanima hazir olarak sunulsa da, 6gret-
menlerin tahtalari kullanabilme becerilerine de sahip olmalari
gerekmektedir. Bunun icin 6gretmenlere hizmet ici egitimler
verilmekte ve Ogretmenlerin teknolojiyi kullanma becerileri
artirlmaya calisiimaktadir. Ancak, 6gretmenler hizmet 6ncesi
donemde bu yonde herhangi bir egitim almadiklarindan, hiz-
met ici egitim alsalar da, 6nceki bilgilerini ve geleneksel 6gret-
me aliskanliklarini sirdiirmektedirler. Bu durum da, etkilesimli
tahtalarin derslerde kullanimini sinirlandirmaktadir. Bu sebeple
ozellikle hizmet 6ncesi egitimde etkilesimli tahtalarin derslerde
kullanimina yoénelik 6gretmen adaylarinin farkindahga sahip
olmalari 6nem tagimaktadir. Ogretmen adaylarinin bu farkin-
dahgini etkileyen cesitli faktorler bulunmaktadir. Bu faktorlerin
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birbirleriyle iliskileri ve bunlarin diizeylerinin bilinmesi hizmet
Oncesi Ogretmen egitiminde etkilesimli tahtalarin kullani-
mina yonelik egitim sekillerine yén verebilir. Buna istinaden
Turkiye’de 6gretmen yetistiren egitim kurumlarinda etkilesimli
tahta egitimlerinin verilmesine ve bu egitimlerin diizenlenme-
sine yon verecek kapsamli bir modele ihtiyag duyulmaktadir.
Bu calismayla olusturulan model, egitim fakiiltelerinde bilisim
teknolojilerini (BT) bitlnlestirme siireglerine katki saglamasi
acisindan onemlidir.

Kuramsal Dayanaklar

Ogretim teknolojileri arastirmalarinda bilgi sistemleri, psikoloji
ve sosyoloji gibi alanlari kapsayan bireylerin teknoloji kullanma
niyetlerinin modellenmesinde varyansin %40’ina kadar agik-
layabilen gesitli teorik modeller gelistirilmistir (Venkatesh &
Davis, 2000). Bunlardan biri olan Birlestirilmis Teknoloji Kabul
ve Kullanim Modeli (BTKKM); Sebepli Davranis Kurami (SDK),
Teknoloji Kabul Modeli (TKM), Planli Davranis Modeli (PDM),
PDM ve TKM’Iin birlesimi, Motivasyon Modeli (MM), Kisisel
Bilgisayar Kullanim Modeli (KBKM), Yeniliklerin Yayginlastiril-
mas! Kurami (YYK), Sosyal Bilissel Teori (SKT) olmak Gzere sekiz
modelin sentezini olusturmaktadir (Venkatesh et al., 2003).
BTKKM bircok modelin sentezini olusturmasiyla ve varyansin
%70'ini aciklayabilmesiyle diger modeller arasinda 6n plana
¢ikmaktadir. Bu nedenle galismada 6gretmen adaylarinin gele-
cekteki derslerinde etkilesimli tahtayi kullanma niyetlerinin
belirlenmesine yonelik bu model kuramsal olarak tercih edil-
mis ve Sekil 1’de sunulmustur.

BTKK modeline gore, bireylerin davranislarinin gerceklemesi
performans beklentisi, caba beklentisi, sosyal etki, kolaylastiril-
mis sartlar ve davranissal niyet faktorlerine baghdir. Performans
beklentisi, caba beklentisi ve sosyal etki faktorlerinin direkt
davranisin gerceklesmesine etkisi olmayip davranissal niyet
Uzerine etki etmektedirler. Davranigsal niyet ve kolaylastiriimis
sartlar faktorlerinin ise direkt davranisin gerceklemesine etkisi
bulunmaktadir. Bu modelde yer alan degiskenleri tanimlamak
gerekirse; performans beklentisi, belirli bir sistemin bireylerin
¢alisma performanslarina yénelik kazanim elde etmelerine ilis-
kin kisisel inanglarini kapsamaktadir (Venkatesh et al., 2003).
Bu agidan insanlar, is performanslarini artiracagina inandiklari
uygulamalari kullanma egilimi sergilemektedirler. Caba bek-
lentisi, sistemlerin kullanilmasindaki kolaylik derecesi olarak
tanimlanmaktadir (Venkatesh et al., 2003). Diger bir deyisle
bir sistemin bireyler tarafindan kolay kullaniima algisidir. Sosyal
etki, ayni meslek grubunda bulunan calisanlarin bir sistemi
etkili kullandigi zaman, digerlerinin de o sistemi kullanma
egilimi sergilemesi anlamina gelmektedir. (Venkatesh & Dauvis,
2000). Bu agidan bireylerin davraniglarinin sekillenmesinde rol
oynayan sosyal etki, sistemlerin kullanilmasi gerektigine dair
onemli gorilen diger insanlarin algilanma derecesidir (Venka-
tesh et al., 2003). Kolaylastirici sartlar, sistemlerin kullanimini
desteklemek icin teknik alt yapilarin varligina dair inanglari
kapsamaktadir (Venkatesh et al., 2003). Davranissal niyet ise
O0gretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde etkilesimli tahta
kullanma istekleri icin 6nceden yapmayi isteyip diisinme duru-
mu olarak agiklanmaktadir.
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Performans
Beklentis

Sekil 1: BTKK modeli.
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Sekil 2: Calismada test edilen model.

Calismada Test Edilen Analiz Modeli

Calismada BTKKM temel kuramsal dayanak olarak olarak ele
alinmistir. Bu kapsamda ¢alismada BTKKM modelinde dav-
ranigsal niyeti etkileyen degiskenler arasindaki iligskiler temel
alinmistir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin heniiz mesle-
ge baslamamis olmalari nedeniyle “kolaylastirici sartlar” ve
“davranisin gerceklesmesi” faktoérleri analiz edilen modelde
yer almamistir. Sonug olarak Performans Beklentisi (PB), Caba
Beklentisi (CB), Sosyal Etki (SE) ve Davranissal Niyet (DN) fak-
torleri calisma kapsamindadir. Literatiirde yer alan etkilesimler
dogrultusunda Sekil 2’deki model test edilmistir.

Calismanin Amaci

Calismada oOgretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde
etkilesimli tahta kullanma niyetlerine ydnelik bir model 6ne-
risi gelistirmek amaglanmistir. Bu amag kapsaminda asagidaki
hipotezler olusturulmustur.

H1: Caba beklentisinin (CB), davranissal niyet (DN) Ulzerinde
anlamli bir etkisi vardir.
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H2. Caba beklentisinin (CB), performans beklentisi (PB) lzerin-
de anlamli bir etkisi vardir.

H3. Performans beklentisinin (PB), davranigsal niyet (DN) lize-
rinde anlamli bir etkisi vardir.

H4. Sosyal etkinin (SE), performans beklentisi (PB) Uzerinde
anlamli bir etkisi vardir.

HS5. Sosyal etkinin (SE), davranissal niyet (DN) tizerinde anlamli
bir etkisi vardir.

YONTEM

Bu calismada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama
deseninden vyararlaniimistir. iliskisel tarama iki ve daha ¢ok
degisken arasindaki degisimi ve degisimin derecesini belirleme-
yi amagclayan arastirma modelleri igin kullaniimaktadir (Karasar,
2006). iliskisel tarama ydntemi kesfedici ve yordayici olmak
Uzere ikiye ayrilmaktadir. Yordayici iliskisel tarama yontemi,
degiskenler arasindaki iliskilerin incelenerek, degiskenlerin
birinden (yordayan) yola ¢ikilarak digerinin (6l¢lit) yordanma-
ya calisiimasidir. Calismada 6gretmen adaylarinin gelecekteki
derslerinde etkilesimli tahtayi kullanma niyetlerini belirlemeye
yonelik olusturulan Yapisal Esitlik Modeli (YEM)'nde niyet
degiskeninin yordanma sekillerinin belirlenmesi amaciyla yor-
dayici iliskisel tarama yontemi kullaniimistir.

Katilimci Grubu

Calismanin katihmci grubunu Erzurum Atatiirk Universitesi
Egitim Fakiltesi’'nde dordiincl sinifta 6grenim goren toplam
153 6gretmen adayi olusturmaktadir (42 erkek, 111 kadin).
Calismada etkilesimli tahtalara yonelik egitim alma kriteri
bulunmasi nedeniyle amagli 6rnekleme ydntemlerinden élgite
dayali 6rnekleme tekniginden yararlaniimistir. Nitekim olgite
dayali 6rnekleme yontemi literatiirde, érneklemin problemle
ilgili olarak belirlenen niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler
ya da durumlardan olusturulmasi olarak belirtiimektedir. Calis-
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maya dahil olan 6gretmen adaylari farkl branslarda 6grenim
gormekte olup; mizik 6gretmenligi (6), biyoloji 6gretmenligi
(1), sosyal bilgiler 6gretmenligi (50), cografya 6gretmenligi (2),
fen bilgisi 6gretmenligi (60), ilkogretim matematik (23), kimya
ogretmenligi (3), tarih (7) ve sinif 6gretmenligi (1) bolimlerin-
deki gonulla katihmcilardir.

Siire¢

Calisma kapsaminda 6gretmen adaylarini gelecekteki dersle-
rinde etkilesimli tahtalari kullanma noktasinda bilinglendirmek
ve bu yonde onlari egitmek amaciyla iki glinlik bir seminer
dizenlenmistir. Seminer kapsaminda “etkilesimli tahtanin
fiziksel yapisi ve genel hatlariyla kullanimi” ve “etkilegimli tahta
yazilimi ve yazilimin detayh kullanimi” konu baglklari anlatilmis
ve bu basliklar kapsaminda toplam 10 etkinlik ile uygulamah
olarak gosterilmistir. Ogretmen adaylari bu etkinliklere aktif
bir sekilde katilmis ve etkilesimli tahtayi kullanmislardir. Semi-
nerler Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi B6limi’nde
arastirma gorevlisi olarak galisan ve etkilesimli tahta kullanimi
konusunda deneyimli tg kisiyle birlikte ylrattlmustir. Egitimin
sonunda tiim 6grencilerden veriler toplanmistir.

Veri Toplama Araglan

Calismada Tosuntas ve ark. (2015) tarafindan, etkilesimli tah-
talarin kullanim ve kabulini etkileyen faktorleri belirlemek
amaclyla gelistirilmis olan 6l¢ek kullanilmistir. Bu 6lcek, dokuz
demografik bilgi ve yedili Likert Tipi olmak Uzere toplam 24
adet ifadeden olusmaktadir. Olgek 158 6gretmene uygulanmis
Yapisal Esitlik Modeli kullanilarak 6lcegin yapi gecerligi saglan-
mistir. Bu 24 madde “performans beklentisi”, “caba beklentisi”,
“sosyal etki”, “kolaylastirilmis sartlar” ve “davranigsal niyet”
olmak Uizere bes faktor altinda toplanmistir. Gelistirilen dlgegin
her bir faktoriine yonelik glivenirlik katsayisi olan Croanbach
Alfa degeri .67 ile .82 arasinda degismekte olup 6lgegin genel
glivenirligi ise a=.89 olarak belirlenmistir. Calismada ise dlgcegin
glivenirlik katsayisi .83 olarak tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Calismada betimsel analiz (ortalama ve standart sapma) ve
YEM modelinden yararlanilarak analizler yiritilmastar. Calis-
mada ayni zamanda 6nceden gecerlik ve glivenirlikleri yapilan
Olcegin bu calisma kapsaminda ise elde edilen glvenirlik
kaysayilari PB=.91, CB=.85, SE=.74, DN=.92, Genel=.92 olarak
belirlenmistir.

YEM gelistirebilmek icin bazi varsayimlarin saglanmasi gerek-
mektedir. Bunlar; ug degerler, kayip veriler, normallik, ¢coklu
baglantililik ve degiskenlerin varyanslaridir. Calismada ilk ola-
rak eksik veriler sik tekrar edilen degere gore doldurulmustur.
Calismada yer alan dort degiskene yonelik hesaplanan carpikhk
basiklik katsayilari normallik sartlarini saglamistir. Bunun yanin-
da Q-Q plot ve kutu biyik grafiklerinde de faktérlerin normale
yakin goriindiigu tespit edilmistir. Ayrica katilimci grubun say
yeterligi noktasinda ideal bir 6rneklem biyuklGgl ve paramet-
re oranticin literatiirde 20:1, daha az ideal 6rneklem bayuaklaga
ise 10:1 olarak ifade edilmektedir (Kline, 2011). Calismada ise
dort parametrenin bulundugu géz éniine alindiginda en az 100
kisilik katilimci grubunun ideal 6rneklemi olusturabilecegi ifade
edilebilir. YEM, Amos 20 programi kullanilarak test edilmistir.
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Calismada varyanslarin esitliginde ise her bir faktore gore su
degerler elde edilmistir: PB (12.33, p<.05), CB (.95, p>.05), SE
(1.83, p>.05), DN (2.90, p<.05). Buna gore PB, ve DN disinda
diger faktorlerde varyanslarin esitligi s6z konusudur. Tum
degiskenlerin varyanslari esit olmadigidurumda degiskenlerinin
varyanslarinin oranlandiginda 10’'u gegmemesi 6nerilmektedir.
Bu calismada varyans degerleri arasinda bu orani asan
bir yapi elde edilmemistir. Calismada bagimh degiskenler
arasindaki iliskilerin belirlenmesi igin Peaerson Korelasyon
testi uygulanmistir. Bu dogrultuda iliski diizeyleri Tablo 1’de
sunulmustur. Tablo 1’de de goruldiigi gibi bagimli degiskenler
arasinda orta duzeyli iliskiler bulunmaktadir. Bunun yani sira
uygulanan test sonucunda uyum iyilikleri degerlerinin kabul
edilebilir diizeylerde olmadigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda
modifikasyon indislerinden yararlanilarak sosyal etki faktori
kapsaminda 14. ve 15. maddeler arasinda modifikasyon
uygulanmistir.

Tablo 1: Bagimli Degiskenler Arasindaki iliski Diizeyleri

e SE DN
PB 1

cB .363" 1
SE 357" .343™ 1
DN 491" .295™ .499™ 1
“p<.01.
BULGULAR

Calismada 6gretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde eti-
lesimli tahtay! kullanma niyetlerini ortaya ¢ikarmak igin per-
formans beklentisi, caba beklentisi, sosyal etki ve davranissal
niyet faktorlerinin betimsel sonuglari, ardindan elde edilen
modelin analizi sunulmustur. Bu dogrultuda tim faktorlere
yonelik betimsel analizlerde, katilimcilarin ve olumlu diizeyde
algilari oldugu goérilmektedir. Bu kapsamda ayrintili bilgi Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2: Faktorlere Yonelik Betimsel Veriler

PB

6.18 0.88

cB 5.25 1.30
SE 5.11 0.92
DN 6.05 1.10
Genel 5.49 0.76

Literatlir dogrultusunda g¢alismada test edilen model, gorsel
olarak tahmini yol katsayilariyla birlikte Sekil 3’te sunularak
dogrulanmistir. Ayrica calismada olusturulan yollarin anlam-
lligr Tablo 3’ te sunulmustur. Tablo 3’e gore caba beklentisi
davranissal niyeti desteklemezken, diger degiskenler arasinda
olusturulan tiim yollar anlaml diizeyde belirlenmistir.

Calismada elde edilen modelin sonuglari uyum iyilikleri agisin-
dan kontrol edilmistir. Bu dogrultuda uyum iyilik katsayilarin-
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dan biri olan Ki Kare degeri x2 =157.998 (df=128, p<.05) olarak
elde edilmistir. Bu sonuca gore literatirde Ki Kare degerinin
anlamsiz olmasi beklenmektedir. Ancak bu deger 6rneklem
blylklGgine oldukca duyarlidir. Bu duruma alternatif olarak

Tablo 3: Test Edilen Hipotez Sonuglari

elde edilen Ki kare oraninin serbestlik derecesine bolimiinden
elde edilen bir hesaplama 6nerilmektedir (Kline, 2011). Belir-
tilen oran ve gesitli indekslere gére modelin kabul edilebilir ve
mikemmel uyuma sahip oldugu ortaya cikarilmistir. Bu dog-

Standartlastiriimamis

CB->DN
H2 CB->PB
H3 PB->DN
H4 SE->PB
H5 SE->DN

-045
.229
479
.237
390

Desteklenmedi
.023 Desteklendi
.000 Desteklendi
.001 Desteklendi
.000 Desteklendi

mé || m? ||

[ANX]

Davranigsal
Niyet

:

28

Sekil 3: Calismada test edilen YEM modeli.
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Tablo 4: Uyum istatistikleri Deger Araliklari ve Modelin Degerleri

Uyum istatistikleri Kabul EdlleblleregerIer Modeldeki Degerler

x2/df 1.23 Miikemmel

RMSEA <.05 <.08 .04 Mikemmel
AGFI >.95 >.85 .86 Kabul edilebilir

CFI >.97 >.95 .98 Miikemmel
RMR <.05 <1 .09 Kabul edilebilir
NFI >.95 >.90 .90 Kabul edilebilir

Tablo 5: Modeldeki Dogrudan ve Dolayl Etkiler

Bagimh Degisken
Dogrudan Etki Dolayh Etki

DN

Bagimsiz Degiskenler
PB 37** -
CB -.04 .09
SE A3** 13
R’=.44

Bagimh Degisken
PB

Bagimsiz Degiskenler
CB .24* -
SE .34%* -
R?=.24

*p<.05; *¥*p<.01.

rultuda “RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation)”,
“AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index)”, “CFl (Comperative Fit
Index)”, “NFI (Normed Fit Index)” ve “RMR (Root Mean Square
Residual)” uyum indeksleri hesaplanmistir. Belirtilen indexlerin
deger araliklari Hair, Anderson, Tatham, ve Black (1998), Kline
(2011), Raykov ve Marcoulides (2006)’a gére referans alinmis
ve uyum degerleriyle birlikte Tablo 4’de sunulmustur.

Ogretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde etkilesimli tahta
kullanma niyetlerinin belirlendigi bu modelde, niyet Uzerin-
de performans beklentisi ve sosyal etki faktorlerinin etkileri
%44 varyansla ortaya cikariimistir. Modelde belirtilen bagimh
degiskenler kapsaminda bagimsiz degiskenlerin dogrudan ve
dolayli etkileri bulunmaktadir. Bu dogrultuda performans bek-
lentisinin (6=.37) ve sosyal etkisinin (6=.43) davranissal niyet
Uzerinde dogrudan yliksek dlzey bir etkisi bulunmaktadir. Bu
kapsamda ayrintili bilgi Tablo 5’de sunulmustur.

TARTISMA

Calismada 06gretmen adaylarinin gelecekteki derslerinde
etkilesimli tahta kullanma niyetlerine yonelik %44 varyansin
aciklandigi bir model gelistirilmistir. Bu modele goére, 6gretmen

64

adaylarinin etkilesimli tahta kullanmaya yonelik davranissal
niyetlerini “performans beklentisi” ve “sosyal etki” faktorleri
etkilemektedir. Literatiir ile paralel olarak, 6gretmen adayla-
rinin BT kullanma niyetini performans beklentisi faktorinin
etkiledigi pek ¢ok ¢alismada da gériilmektedir (Buchanan et al.,
2013; Teo et al., 2008; Teo, 2009; Teo & Noyes, 2014). Dogru-
dan 6gretmen adaylarinin etkilesimli tahta kullanmaya yonelik
davranissal niyetlerini etkileyen faktorleri ortaya cikaran ¢ok
fazla galisma olmamasina karsin Wong ve ark. (2013)'nin galis-
ma sonuglarinda, performans beklentisinin etkilesimli tahta
kullanimina yoénelik davranissal niyeti pozitif yonde etkiledigi
belirlenmistir. Performans beklentisinin davranissal niyet (ize-
rindeki bu 6nemli etkisi, hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde
BT'nin 6gretme ve 6grenmedeki islevlerine, pozitif ¢iktilarina
ve pratigine odaklanilmasi gerektigini gostermektedir (Teo &
Noyes, 2014). Bunun yani sira ¢alismada elde edilen modele
gore, sosyal etkinin davranissal niyeti anlamli bir sekilde
etkiledigi gorUlmustdr. Literatlrde 6gretmen adaylarinin BT
kullanma niyetini sosyal etki faktorinin etkiledigine yonelik
bazi ¢alismalar yer almaktadir (Teo & Noyes, 2014). Calisma-
nin bulgularina zit olarak, literatlirde sosyal etkinin 6gretmen
adaylarinin teknoloji kullanma niyeti lizerinde etkisinin olma-
digini ortaya ¢ikaran ¢alismalar da bulunmaktadir (Sadaf et al.,
2012; Valtonen et al., 2015; Wong et al., 2013). Literatir ve
calisma verileri gz 6nline alindiginda, sosyal etkinin Ogret-
men adaylarinin davranissal niyetleri lizerinde genellenmis bir
etkisinden s6z etmek mimkiin olamayacaktir. Benzer katilimci
gruplari olmasina karsin literattirdeki bu farkh sonuglar kiltirel
farklihklardan kaynaklanabilir. Nitekim kultirel yapinin disiin-
me sireglerini ve Ogretimsel davranislari nasil etkiledigini
anlamak, 6gretmen egitimi arastirmalarinda anahtar rol oyna-
maktadir (Correa et al., 2008). Ornegin, Taiwan da sosyal olarak
paylasilan deneyimlerin ve degerlerin toplum lzerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Wang et al., 2009).

Calismada elde edilen modelden goérilen bir diger sonug, ¢caba
beklentisi faktériiniin davranigsal niyeti anlamli diizeyde etkile-
medigidir. Literatlrde 6gretmen adaylarinin derslerinde tekno-
loji kullaniminin davranigsal niyet tizerindeki etkisini inceleyen
calismalarda, ¢aba beklentisi faktériiniin etkilerinin genelle-
nemedigi belirlenmistir. Caba beklentisinin davranissal niyet
Uzerinde anlamli etkisinin oldugunu ortaya ¢ikaran g¢alismalar
bulunurken (Birch & Irvine, 2009; Teo & Noyes, 2014), anlaml
diizeyde etkisinin olmadigini ortaya c¢ikaran calismalar da
mevcuttur (Yuen & Ma, 2002). Calismada ortaya ¢ikan sonug-
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lara zit olarak, Wong ve ark. (2013)'nin ¢alisma sonuglarinda
O0gretmen adaylarinin derslerinde etkilesimli tahta kullanmaya
yonelik davranissal niyetlerini anlamli diizeyde etkiledigi ortaya
cikmistr.

Son olarak, elde edilen modele gore 6gretmen adaylarinin ders-
lerinde etkilesimli tahta kullanmalarina yonelik performans
beklentilerini “caba beklentisi” ve “sosyal etki” faktorleri etki-
lemektedir. Literatilirde de sosyal etkinin performans beklentisi
Uzerinde yuksek dizeyde bir etkisi oldugu ortaya gikarilmistir
(Teo et al., 2008). Benzer sekilde yine caba beklentisinin de
performans beklentisi Gzerinde anlamli diizeyde etkisi oldugu-
nu ortaya ¢ikaran bircok ¢alisma bulunmaktadir (Teo & Noyes,
2014). Bu durum oOgretmen adaylarina verilen egitimlerde
performans beklentisinin artirilmasina yonelik kolay kullanima
sahip sartlarin olusturulmasini ve sosyal etkilesimlerin 6Gnemini
ortaya ¢ikarmaktadir.

Sinirhhklar

Bu calisma Erzurum Atatiirk Universitesi Egitim Fakiiltesinde
4. sinifta 6grenim goéren ve gondlli olarak calismaya katilan
toplam 153 6gretmen adayiyla sinirhidir.

SONUC ve ONERILER

Sonug olarak ¢alismada 6gretmen adaylarinin etkilesimli tahta
kullanmaya yoénelik kabul modelleri olusturulmustur. Modele
gore O0gretmen adaylarinin etkilesimli tahta kullanma niyetle-
rini performans beklentisi ve sosyal etki faktorleri etkilemekte-
dir. Performans beklentisinde ise ¢aba beklentisi ve sosyal etki
faktorleri etkilidir. Tium bu veriler 1518inda asagidaki 6neriler
getirilmistir.

1. Ogretmen adaylarinin gelecekte derslerinde etkilesimli
tahta kullanmalarini etkileyen 6nemli faktorlerden biri per-
formans beklentisidir. Bu noktada hizmet 6ncesi 6gretmen
egitiminde etkilesimli tahtalarin 6gretme ve 6grenmedeki
islevlerine, pozitif ¢iktilarina ve pratigine odaklanan etkili
BT ders icerikleri gelistirilebilir.

2. Sosyal etkinin davranissal niyeti anlamh diizeyde etkiledigi
disundlirse, okul deneyimi ders iceriklerinde etkilesimli
tahtalarin kullanildigi 6rnek ders uygulamalari gelistirilebilir.
Bu yonde 6gretim elemanlari okul deneyimi uygulamalarini
diizenli takip ederek uygun donutler vermelidir.

3. Egitim fakiltesi 6gretim Uyelerine derslerinde etkilesimli
tahtalari etkin kullanmalarina yénelik diizenli seminerler
verilebilir. Boylece 6gretim Uyelerinin derslerinde etkile-
simli tahta kullanimlari desteklenerek 6gretmen adaylari-
nin gelecekte etkilesimli tahtalari kullanmalari saglanabilir.

4. Sosyal etki 6gretmen adaylari Gzerinde algilanan yararin
gelismesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Buna yonelik egitim
fakultelerindeki 6gretim Uyeleri derslerinde BT’yi kulla-
narak rol model olabilirler. Boylece 6gretmen adaylarinin
derslerde BT kullanimina yonelik yarar algisi gelistirilebilir.
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