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Turkce Egitimi Alaninda Yiuiksek Lisans Tezi
Tamamlayanlarin Akademik Yazma ve Tez Olusturma
Surecine lliskin Goriisleri

Opinions of Students Completing Master Thesis in Turkish Education Field
About Academic Writing and Thesis Formation Process

Mustafa Onur KAN, Fatma Nur GEDIK

0z

Bu ¢aligmanin genel amac, Tiirkge egitimi alaninda yiiksek lisans tezi tamamlayanlarin akademik yazma ve tez olusturma siirecine iliskin
goriislerini degerlendirmektir. Calisma nitel aragtirma yontemlerinden fenomenoloji deseninde tasarlanmigtir. Aragtirmamn ¢alisma
grubu, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde 2015 yilinda Tiirkge egitimi alaninda yiiksek lisans tezi tamamlayan
9 kisiden olugmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu
kullanilmistir. Formun kapsam ve yap1 gegerliligini saglamak amacryla belirtke tablosu hazirlanmig ve uzman goriisiine bagvurulmustur.
Verilerin ¢éziimlenmesinde betimsel analiz yontemi kullanilmugtir. Aragtirma sonuglaria gére katihmecilarin, tezin temel boliimlerini
yazmada gesitli zorluklar yasadig1 belirlenmistir. Ayrica, katihmcilarin yabanci dilde yazilmis ¢aligmalardan yeterince yararlanamadig
tespit edilmistir. Katilimcilar; aldiklar: yiiksek lisans egitiminden sonra akademik yazma ve tez olugturma siirecine dair kendini daha yeterli
buldugunu belirtmekle birlikte, akademik yazma dersinin programda yer almasi gerektigi yontinde goriis bildirmistir.

Anahtar Sozciikler: Akademik yazma, Lisansiistii egitim, Yiiksek lisans tezi

ABSTRACT

The overall aim of this research is to evaluate opinions of students completing master thesis in the field of Turkish education about
academic writing and process of forming thesis. The study has been devised using phenomenological design within the qualitative research
methods. The study group of research is consisted of 9 participants completed master thesis in the field of Turkish education at Mustafa
Kemal University Institute of Social Sciences in 2015. In this study, semi-structured interview form developed by the researcher was used
to collect data. In order to ensure the reliability of the scope and structure, table of specification was constituted and expert views were
consulted. For analyzing data descriptive analysis method was used. According to results of the research, it was obtained that participants
experience various diffuculties in writing the basic sections of the thesis. In addition, it was seen that participants can not benefit enough
from the studies written in foreign language. Participants reported that they find themselves more enough about academic writing and
process of forming thesis after postgraduate education, but also they stated that academic writing courses should take part in program.

Keywords: Academic writing, Postgraduate education, Master thesis

Mustafa Onur KAN (3)

Mustafa Kemal Universitesi, Egitim Fakdiltesi, ilkgretim Bélimii, Hatay, Tirkiye

Mustafa Kemal University, Faculty of Education, Department of Primary Education, Hatay, Turkey
mustafaonurkan@gmail.com

Fatma Nur GEDIiK

Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara, Tiirkiye

Gazi University, Institute of Educational Science, Ankara, Turkey

Gelis Tarihi/Received :30.04.2016
Kabul Tarihi/Accepted : 29.06.2016

402
Cilt/Volume 6, Sayi/Number 3, Aralik/December 2016; Sayfa/Pages 402-408



Yiksekégretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

GIRIS

Universiteler bilimin tretildigi, 6gretildigi ve akademik yayinlar-
la paylasildigi kurumlardir. Arastirma yapmak Universitenin en
onemli islevidir; zira Universite, Universite niteligini arastirma
yaparak kazanir (ibis, 2014: 117). Lisans ve lisansiisti diizey-
de egitim verilen Universitelerde, lisans diizeyinde bilimin
ogretimi hedeflenirken lisansistli egitimde bunlarla beraber
bilimin Gretimi ve akademik yayinlarla paylasimi da hedeflenir.
LisansUstl egitim s6z konusu hedefleri gergeklestirebilmek
icin, Coskun ve Coskun’un (2014: 470) da belirttigi gibi, bilimin
Ogretilmesinin yani sira bilimsel arastirma yontemleri ve aka-
demik yazma becerisini kazandirmaya yoneliktir.

Bilimsel bilginin Uretilmeye ve paylasiimaya calisildigi lisan-
sistl tezlerin ilk basamagi olan yiksek lisans tezlerinde s6z
konusu islevlerin gergeklesebilmesi icin, tez yazarinin akademik
okuryazar olmasi gerekmektedir. Akademik okuryazarlik genel
olarak, akademide deger goren bilgileri okuma, yorumlama ve
Uretme becerisi olarak tanimlanabilir (ElImborg, 2006: 196).
Akademik yazma, akademik okuryazarlik kavraminin Uretim
boyutunu olusturmaktadir. Bununla birlikte akademik yaz-
ma, akademik okuryazarlk kavramindaki diger boyutlar olan
akademide deger goren bilgileri okuma ve yorumlama ile de
dogrudan iliskilidir, zira akademik yazma s6z konusu boyutlari
temel alir.

LisansUstl egitim slirecinde Ogrenciler - o6zellikle akademik
yazmaya yeni adim atan yuksek lisans 6grencileri - akademik
yazma ve tez olusturma siirecine dair bazi zorluk ve eksiklikler
ile karsilasabilmektedir. Bilimsel yazimin, en az uretilen bilginin
kendisi kadar 6nemli oldugu distntldigiinde (Can & Ceyhan,
2015: 43) lisansiisti egitimde akademik yazma ve tez olustur-
maya dair zorluk ve eksikliklerin en aza indirilmesi gerekmekte-
dir. Bu gcalismadan elde edilecek bulgular, s6z konusu zorluk ve
eksikliklerin belirlenmesine katki saglayabilir. Bununla birlikte,
literatlrde lisansUstl egitime yonelik cesitli acilardan goris
inceleyen calismalar (6rnegin, akademik Ozyeterlige odakla-
nan Aslan, 2010; lisansiistli program beklentilerine odaklanan
Ertem & Kete, 2015; lisansusti 6grenci sorunlarina odaklanan
Arabaci & Akilli, 2013 ve lisansisti egitimi genel olarak incele-
yen Dilci, 2009; Gomleksiz & Yildirim, 2013; Sahin et al., 2015)
artmakla birlikte akademik yazma ve tez olusturma sirecine
odaklanan oldukca az ¢alisma (Can & Ceyhan, 2015; Coskun &
Coskun, 2014) bulunmaktadir. Bu calismada ulasilan sonuglarin
literattrdeki akademik yazma ve tez olusturma siireci tartisma-
larina bir katki saglayacagi dusiinilmektedir.

Bu calismanin genel amaci, Tirkge egitimi alaninda yliksek
lisans tezi tamamlayanlarin akademik yazma ve tez olusturma
sirecine iliskin gorislerini degerlendirmektir. Bu genel amaca
bagh olarak ¢alismanin alt amaglari sunlardir:

* Akademik yazma durumu

* Kaynaklara ulasma, kaynaklardan yararlanma ve bilimsel
etige dikkat etme durumu

¢ Tezin bélimlerini olusturma siirecinde yasanan zorluklar

* Tez olusturma siirecine iliskin danisman ve diger 6gretim
Uyelerinden beklentiler ve katkilar

¢ Akademik yazma ve tez olusturma siirecine iliskin 6nerilere
dair Turkee egitimi alaninda yuksek lisans tezi tamamlayan-
larin goruslerinin belirlenmesi.

YONTEM

Bu galisma nitel arastirma metodlarindan fenomenoloji dese-
ninde tasarlanmistir. Fenomenoloji deseni, farkinda olunan
ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayiga sahip olunmayan
olgulara odaklanmaktadir (Yildirim & Simsek, 2013). Arastirma-
da Tirkge egitimi alaninda yiiksek lisans tezi tamamlayanlarin
akademik yazma ve tez olusturma sirecine iliskin gorusleri
degerlendiriimeye calisildig1 icin fenomenoloji deseninden
yararlanilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Mustafa Kemal Universitesi (MKU)
Sosyal Bilimler Enstitlisi’'nde 2015 yilinda Tiirkge egitimi ala-
ninda yiksek lisans tezi tamamlayan dokuz kisiden olusmakta-
dir. Katilimcilarin seciminde amach 6érnekleme yontemlerinden
Olgut ornekleme kullanilmistir. Calisma grubunun olusturul-
masinda katilimcilarin MKU Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde 2015
yilinda Turkge egitimi alaninda ylksek lisans tezi tamamlamalari
temel 6lciit olarak belirlenmistir. Bu dlcttlere uyan mezunlarin
tamami ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Altisi kadin, Ggi erkek
olan katihmcilarin besi Tirkce egitimi, ikisi sinif 6gretmenligi,
biri Tiirk dili ve edebiyat, biri de okul 6ncesi 6gretmenligi lisans
programlarindan mezundur. Ayrica, katilimcilarin altisi Tiirkge
egitimi, Ugl de ilkogretim anabilim dallarinda ylksek lisans
egitimlerini tamamlamislardir.

Veri Toplama Yontemleri

Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen Yari Yapilandiriimis Gérisme Formu (YYGF) kulla-
nilmistir. Bu formun gelistiriimesinde oncelikle bes boyutta
(“akademik yazma durumu”, “kaynaklara ulasma, kaynaklar-
dan yararlanma ve bilimsel etige dikkat etme durumu”, “tezin
bolimlerini olusturma sirecinde yasanan zorluklar”, “tez olus-
turma surecine iliskin danisman ve diger 6gretim lyelerinden
beklentiler ve katkilar”, “akademik yazma ve tez olusturma
surecine iliskin 6neriler”) 20 agik uglu sorudan olusan bir taslak
form olusturulmustur. YYGF'nin kapsam ve yapi gecerliligini
saglamak amaciyla belirtke tablosu hazirlanmis ve uzman
goriisiine basvurulmustur. iki Tirkge egitimi, bir 8lgme-deger-
lendirme alaninda uzmanin belirtke tablosunu da dikkate ala-
rak yaptiklari degerlendirmeler sonrasinda taslak formda bazi
degisiklikler yapilmistir. YYGF, ¢alisma grubundaki yiiksek lisans
mezunlarina uygulanmadan 6nce pilot uygulama olarak Tiirkge
egitimi alaninda tezini tamamlayan iki ylksek lisans mezununa
uygulanmistir. Pilot uygulama sonucunda, YYGF'deki sorularin
mezunlar tarafindan anlasildigi, bir gérismenin yaklasik 30-35
dakika surdigu belirlenmistir. YYGF'nin arastirmacilar tara-
findan dokuz yiiksek lisans mezununa uygulanmasiyla veriler

toplanmistir.
Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢dziimlenmesinde betimsel analiz yontemi kullanil-
mistir. Betimsel analiz ydontemine gore, elde edilen veriler daha
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onceden belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir
(Yildinnm & Simsek, 2011). Bu calismada da veriler, arastirma
sorularinin ortaya koydugu temalara gore diizenlenmistir. S6z
konusu diizenlemede degerlendirme birimi olarak cimle alin-
mistir. Bu cercevede 6ncelikle YYGF'de yargi bildiren climleler
kodlanmistir. Her bir yeni yargi cimlesi degerlendirme formuna
kaydedilmis, tekrarlanan ciimlelerde 6nceki climlenin yanina
sikhik isareti konulmustur. Kiicik ifade farkliliklari iceren ama
arastirmanin amaglari agisindan ayni anlama gelen cimleler
tek bigcimde kodlanmistir. Goriisme formundaki sorulardan
elde edilen verilerin siklik degerlerine yer verilmistir. Ayrica,
katihmci gorislerinden 6rnekler de sunulmustur.

Arastirmanin Gegerlilik ve Glivenilirligi

Nitel arastirmalarda gecerlilik ve guvenilirligi saglamak igin
nitel veri ¢éziimleme ve arastirma alaninda uzman kisilerden
calismayi gesitli agilardan incelemesi istenebilir (Merriam,
2009; Yildirm & Simsek, 2011). Bu calismada da, nitel veri
¢6zimleme ve Tirkge egitimi alaninda uzman bir 6gretim Uyesi
ile toplant yapilarak arastirma stirecinin tamami s6z konusu
uzmana iletilmistir. Calismada elde edilen verilere iliskin goris
birligine varilmistir.

Nitel arastirmalarda gegerlilik ve givenilirligi artirmak igin
katilimcilarin ve veri toplama-¢6ziimleme siirecinin ayrintili
bir sekilde belirtiimesi ve verilere iliskin dogrudan alintilar
sunulmasi da gerekmektedir (Yildinm & Simsek, 2011). Bu
baglamda, katiimcilarin ve veri toplama-¢éziimleme siirecinin
ayrintilariyla anlatilmasina dikkat edilmis, ayrica verilere iliskin
dogrudan alintilar sunulmustur.

BULGULAR

Bu bolimde bulgular; “akademik yazma durumu”, “kaynaklara
ulasma, kaynaklardan yararlanma ve bilimsel etige dikkat etme
durumu”, “tezin boluimlerini olusturma siirecinde yasanan

» .

zorluklar”, “tez olusturma siirecine iliskin danisman ve diger
ogretim lyelerinden beklentiler ve katkilar”, “akademik yazma
ve tez olusturma siirecine iliskin 6neriler” seklinde ¢alismanin
amaclarinda yer verilen bes kategoriye bagl olarak sunulmus-

tur.
Akademik Yazma Durumu

“Tez yazma siirecine baslarken nitelikli bir tez yazmak igin
gerekli akademik yazma becerisine sahip oldugunuzu diisiind-
yor musunuz? sorusuna karsilik katiimcilardan dérdi kendile-
rini yeterli buldugunu, licl yetersiz buldugunu, ikisi ise kismen
yeterli buldugunu ifade etmistir.

Kendini yeterli bulan katilimcilardan biri aldigi egitimin yeterli
olmasi ve yazma becerisine sahip olmasinin akademik dili kulla-
nabilme yeterliligini sagladigini belirtmistir. Bir baska katilimci
da yeterliligin kaynagi olarak seminer dersinde tezine benzer
bir calisma yapmasini, danismanin onu iyi yénlendirmesini
ve programli bir sekilde doneme baslamasini gostermektedir.
Kendini yetersiz bulan ve bu durumun alan disindan gelmesin-
den kaynaklandigini diistinen bir katilimci géruslerini su sekilde
aciklamaktadir: “Mezun oldugum béliim okul 6ncesi 6gretmen-
ligi, yiiksek lisans sinif 6gretmenligiydi. Her ne kadar ikisi de yas
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grubu olarak birbirine yakin olsa da yine de alanima tam olarak
hitap etmedigi icin ¢ok fazla kendimi hazir hissetmedim.”

“Tezinizi tamamladiktan sonra kendinizde akademik yazma
becerisine iliskin ne gibi gelismeler, degismeler oldugunu
diistiniiyorsunuz?” sorusuna yonelik katilimcilarin tamami tez
yazma sirecinin sonunda kendilerinde gelismeler oldugunu
belirtmistir. S6z konusu gelismeler su sekildedir:

e Akademik dili kullanma (f=3)

* Etik ve intihal kurallarina dikkat etme (f=3)
¢ Tezin bolimlerini olusturma (f=2)

* Akademik yazma 6zgliveninde gelisme (f=2)
* Yazma plani olusturma (f=1)

* Literatlr taramasi (f=1)

Katiimcilara yoneltilen “Tezinizi yazmadan énce, makale veya
bildiri yazdiniz mi? Cevabiniz evet ise, bunun tezinizi yazarken
akademik yazma becerinize ne gibi katkilar sagladigini diisiinii-
yorsunuz?” sorusuna yonelik olarak iki katilimci makale yazdi-
gini, iki katilimci bildiri yazdigini, bir katilimci ise hem makale
hem bildiri yazdigini belirtmistir. Katihmcilar bu deneyimlerinin
kendilerine -asagida belirtilen- katkilari sagladigini belirtmistir.

¢ Bilimsel dil kullaniminda katki saglama (f=2)

* Yontem agisindan kolaylik saglama (f=2)

* Bilimsel bakis agisi kazanma (f=1)

* Yazma tutuklugunu azaltma (f=1)

* Veri toplama agisindan kolaylik saglama (f=1)

* Literatlir taramasindaki acemiligi giderme (f=1)

“Tezinizi bitirdikten sonra bilimsel séyleme (akademik dil) iliskin
ozellikleri yeterince bildiginizi ve bu ézellikleri tezinize aktarabil-
diginizi diistiniiyor musunuz?” sorusuna yonelik yedi katilimci
bliylik oranda bildigini ve tezine aktarabildigini; iki katilimci ise
s6z konusu ozellikleri yeterince bilmedigini ve tezine aktara-
madigini belirtmistir. Bilimsel séyleme iliskin ozellikleri blyuk
oranda bildigini ve tezine aktarabildigini belirten katilimcilar
buna dayanak olarak tezlerinin onaylanmasini ileri sirmekte-
dir. Bilimsel séyleme iliskin 6zellikleri aktaramadigini diisiinen
katthmcilardan biri tezin, yaptigi ilk akademik g¢alisma olmasi
sebebiyle akademik dile ait 6zellikleri yeterince bilmedigini ve
tezine aktaramadigini belirtmistir.

Kaynaklara Ulagsma, Kaynaklardan Yararlanma ve Bilimsel
Etige Dikkat Etme Durumu

“Tez yazma slirecinde literatiir tarama ve literatiire ulasmaya
iliskin kendinizi yeterli buluyor musunuz? Bu konuda ne gibi zor-
luklar yasadiniz?” sorusuna iliskin katiimcilardan besi kendini
yeterli buldugunu, dordd ise yeterli bulmadigini ve zorluk yasa-
digini ifade etmistir. Katihmcilarin literatlr tarama ve literatire
ulasmaya dair yasadigi zorluklar sunlardir:

* Kaynagin tamamina ulasamama (f=2)

* Ulasilan kaynagin beklentiyi karsilamamasi (f=2)
* Yabanci kaynaklara ulasamama (f=1)

* Dogru anahtar kelimeyi bulamama (f=1)
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* Kaynaga nasll ulasacagini bilememe (f=1)

* Eski kaynaklara ulasamama (f=1)

* Kaynaklari okumanin ¢ok zaman almasi (f=1)

* Nereden tarama yapmasi gerektigini bilememe (f=1)

Katilimcilara yoneltilen “Yabanci dilde yazilmis ¢alismalardan
yeterince yararlandidinizi diisiiniiyor musunuz?” sorusuna
bes katilimci yeterince yararlandigini, Gg¢ katihmci yeterince
yararlanmadigini ve bir katilimci da kismen yararlandigini ifade
etmistir. Yeterince yararlanmadigini belirten katiimcilardan
biri gorusunu su sekilde aciklamistir: “Yeterince yararlanma-
mis olmamin sebebi onlara nasil ulasacagimi bilmiyor olmam.
Yabanci kaynaklara nasil ulasabilirim, nereden ulasabilirim,
yabanci kaynaklardan hangisi 6nemlidir, hangisi daha g6z ardi
edilebilir? Bunlari bilmedigim igin yabanci dilde yazilmis ¢alis-
malardan yeterince yararlanmadigimi séyleyebilirim.”

“Arastirma etigine yeterince dikkat ettiginizi diisiiniiyor musu-
nuz? Intihale yol acmamak icin nelere dikkat ettiniz, ne gibi
6nlemler aldiniz?” sorusuna yonelik olarak katilimcilarin tama-
mi arastirma etigine yeterince dikkat ettigini ifade etmistir.
Katilimcilarin intihale yol agmamak icin aldiklari 6nlemler su
sekildedir:

* Kaynagin aslina ulasmaya calisma (f=4)
* Ulasilamayan kaynaklari aktaran seklinde verme (f=3)

¢ Ulasilan kaynaktaki bilgileri degistirmeden kendi ifadelerini
kullanma (f=3)

¢ Ulasilan bilgiyi tarih veya kaynakga belirterek hemen kay-
detme (f=3)

* Birden fazla kaynak tarama (f=1)
* Danismanla birlikte kaynakcayi tekrar kontrol etme (f=1)
* intihal belirleme programi kullanma (f=1)

Katihmcilardan biri intihale yol agmamak icin aldigi 6nlemi
soyle aciklamistir: “Klasik bir bilgiyi alintilamak yerine 6zgiin
bir diisiinceyi alintilamaya ve é6zgiin diisiinceyi alintilarken de
muhakkak kaynak gdéstermeye dikkat ediyorum. Bunun igin
soyle bir tedbirim olmustu. Bir makaleyi okuyorum, alinti yap-
mam gerekiyorsa onu hemen kayit altina aliyorum. Kaynaga
hangi tarihte, nereden ulastigimi kaynakgayla birlikte not edi-
yorum.” Bir baska katilimci ise gorlisiinu soyle dile getirmistir:
“Hat safhada dikkat ettim. Danismanim da ¢ok titizdi. Kaynak-
cayla atiflari tek tek beraber inceledik. intihali tespit etmek icin
kullanilan program ile de kontrol ettik.”

Tezin Boliimlerini Olusturma Siirecinde Yasanan Zorluklar

“Tezinizin konusunu ve basligini belirleme siirecinde karsilasti-
giniz zorluklar nelerdir?” sorusuna yonelik katilimcilarin yari-
dan fazlasi (f=6) konu belirleme siirecinde, yariya yakini (f=5)
da baslik belirleme siirecinde zorluk yasadigini belirtmistir.
Katilimcilarin tez konusunu belirleme stirecinde karsilastiklari
zorluklar sunlardir:

* Uygun konu secememe (f=3)
* Konunun uygulanabilirligini bilememe (f=2)
* Konuyu spesifik hale getirememe (f=2)

* Konunun igerigini saglam bir sekilde belirleyememe (f=1)
Katiimcilarin baslik belirleme siirecinde yasadiklari zorluklar
ise su sekildedir:

* Tezin tamamina hitap edecek bir baslik bulamama (f=3)

* Nitelikli bir baslik belirleyememe (f=2)

Katilimcilar tezlerinin konusunu belirleme sirecinde yasadikla-
ri zorluklari asagidaki nedenlere baglamaktadir:

* Alan disinda bir bélimde ¢alisma yapma (f=1)

* Yabanci dildeki literatlre yeterince hakim olmama (f=1)
¢ Zamanin kisith olmasi (f=1)

* Kaynaklara ulasma (f=1)

* Uzerinde hig galisiimamus bir konuda galisma yapma (f=1)
* Alana yeterince hakim olmama (f=1)

* Teze baslamadan 6nce yeterince bilimsel ¢calisma yapmama
(f=1)

Bu soruyu iliskin katilimcilardan biri “Tiirkce egitimi alaninda
konu bulmak ¢ok kolay bir sey degil, 6zellikle yiiksek lisans
yaparken konunun ¢ok zor olmamasi ayni zamanda digerlerinin
tekrari da olmamasi gerekiyor. Orijinal, nispeten kolay bir konu
bulmak ¢ok kolay degildir.” seklinde, baska katilimci ise “Tezin
konusunu ve basligini belirleme siirecinde bayadi bir sikinti
yasadim ¢iinkii benim béliimiimde benim béliimime hékim
olan hocalar yoktu iiniversitede, daha dogrusu okul 6ncesi
dGretmenligine yénelik bilgisi olan kimse de yoktu. Ogretim
Uyeleri ya sinif 6gretmenlidi ya Tiirk¢e egitimi ya da fen bilimle-
ri alaninda uzmand..” seklinde gorisini ifade etmistir.

Ayrica iki katihmci da danisman hocasinin destegi sayesinde
konu belirleme siirecinde zorlanmadigini belirtmistir.

“Kuramsal béliimde yer alan alt bashklara ve alt bashklarda
hangi bilgilerin yer alacagina nasil karar verdiniz? Bu siirecte
yasadiginiz zorluklari agiklayiniz.” sorusuna yonelik katihmcilar
kuramsal boliimde yer alan alt basliklara ve alt basliklarda
hangi bilgilerin yer alacagina “literatiir taramasi yaparak” (f=5),
“danisman yardimiyla” (f=1) ve “hem literatlr taramasi yapa-
rak hem de danisman yardimiyla” (f=3) karar verdigini ifade
etmistir.

Bes katilimci kuramsal béliimde yer alan alt basliklara ve alt
baslklarda hangi bilgilerin yer alacagina karar verme siirecinde
—asagida belirtilen- zorluklari yagadigini belirtmistir.

* Alt basliklarda yer alacak konulari agiklayamama (f=2)
* Konular arasinda gecis yapamama ve bag kuramama (f=2)
¢ (Calisilan konuya yeni bir husus ekleyememe (f=1)

Kuramsal bélimde yer alan alt bagliklara ve alt baglklarda han-
gi bilgilerin yer alacagina dair zorluk yasayan katilimcilardan
biri gorastini “Konum igin yeni bir sey eklemek gergekten zor
olabiliyor. Yapilmis ¢calismalarin icerigine baktim benim konum
hangi bilgiye ihtiya¢ duyuyor diye. Ortada bir yidin bilgiyle karsi
karsiyasiniz ve tezinize en dogru bilgiyi yazmaya ¢alistyorsunuz.
Hangisi dogru bunu bulmaya ¢alisiyorsunuz.” seklinde belirt-
mistir, baska bir katilimci ise “Konumla ilgili ¢ok az ¢alisma
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yapilmasi beni kapana kisilmis gibi hissettirdi” seklinde gori-
siinu ifade etmistir. Ayrica, katilimcilardan ikisi yasadigi zorlu-
gun konunun ¢ok genis kapsamli olmasindan kaynaklandigini
belirtmistir.

“Tezinizde giris béltiimiinii olustururken karsilastiginiz zorluklar
nelerdir?” sorusuna yonelik katilimcilarin tamami bu béliimde
zorluk yasadigini belirtmistir. S6z konusu bélimde yasanan
zorluklar sunlardir:

* Nasil baslangi¢ yapacagini bilememe (f=3)

* Girisi nasil sekillendirecegini bilememe (f=2)

* Agik ve anlasilir cimle kuramama (f=1)

* Hangi bakis agisiyla yazacagini bilememe (f=1)

* Cumleler arasinda nasil baglanti kuracagini bilememe (f=1)
* Akademik cimle kuramama endisesi (f=1)

Katilimcilardan ikisi yasadigi zorlugu calismasinda igerigi bir-
birine benzeyen basliklar olmasina; ikisi literatlir taramasinin
zaman almasina ve biri de literatiire yeterince hakim olamama-
sina baglamaktadir.

“Tezinizde yéntem béliimiinii olustururken karsilastiginiz zor-
luklar nelerdir?” sorusuna yonelik bir katihmci disinda katilim-
cilarin tamami bu bélimde zorluk yasadigini belirtmistir. S6z
konusu boliimde yasanan zorluklar su sekildedir:

* Yonteme iliskin ne kadar bilgi verecegini bilememe (f=3)
e Olgme aracini tanitamama (f=3)
* Uygun yontem belirleyememe (f=2)

Yontem bolimini olustururken zorluk yasayan katilimcilardan
biri “Yéntem kisminda ¢calismami tam olarak ifade edememis-
tim, yani tezimi savunurken hocalarim bunun eksik oldugunu
s6ylemisti. Tam olarak uygulamanin nasil oldugunu aktarama-
digim icin sorular yéneltildi. Yapim asamasini dogru bir sekilde
ifade etmek beni zorlamisti” seklinde gorisini ifade etmistir.

Katilimcilara yoneltilen “Tezinizde bulgular béliimiini olustu-
rurken karsilastiginiz zorluklar nelerdir? sorusuna katihmcilarin
tamamina yakini (f=7) bu bolimde zorlandigini belirtmistir. Bu
boélimde yasanan zorluklar sunlardir:

* Bulgulari tezde nasil sunacagini bilememe (f=4)
* Tabloyu bigimsel olarak olusturamama (f=3)

* Tablolari yorumlayamama (f=2)

* Bulgulari bilimsel bir dille sunamama (f=2)

Bulgular b6limini olusturmada zorluk yasayan katihmcilardan
biri s6z konusu zorlugun istatistik bilgisinin yetersizliginden
kaynaklandigini belirtmistir. Bulgular bolimini olustururken
zorluk yasayan katilimcilardan biri “Bizim béliimiimiizde istatis-
tik dersi yoktu, bu dersi yiiksek lisansta aldim. Orada uygulama
da yaptik ama alana uyarlanmis bir uygulama yapmadik. Kendi
tezimde zorlandim, mesela t testini kullaniyorsun, veriyi nasil
yorumlayacagini bilemiyorsun.” seklinde gorisiini bildirmistir.

“Tezinizde tartisma béliimiinii olustururken karsilastiginiz zor-
luklar nelerdir?” sorusuna katilimcilarin tamamina yakini (f=7)
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tartisma bolimini olustururken zorluk yasadigini belirtmistir.
S6z konusu bolimde yasanan zorluklar su sekildedir:

* Bulgulari nasil yorumlayacagini bilememe (f=4)

* Diger calismalarla kendi calismasi arasinda baglanti kura-
mama (f=3)

* Bolumui yazarken kendi bakis agisini ortaya koyamama (f=1)

¢ Tutarh bir buttinlik icerisinde yazamama (f=1)

Tartisma bolimini olusturmakta zorluk ¢eken katihmcilardan
besi, s6z konusu zorlugun tzerinde az ¢alisma yapilmis veya hig
yapilmamis bir konuda ¢alismaktan kaynaklandigini belirtmistir.

“Tezinizde sonug ve 6neri béliimiinii olustururken ne tiir zorluk-
larla karsilastiniz?” sorusuna yonelik katilimcilarin tamamina
yakini (f=8) s6z konusu bélimi olusturmakta zorlandigini ifade
etmistir. Katthmcilarin bu bélimde yasadigi zorluklar sunlardir:

* Calismanin sonucunu yansitan 6zel 6neri sunamama (f=3)
* Sonug bolimine bilgiyi nasil aktaracagini bilememe (f=2)

* Sonug béliimiine bilginin ne kadarinin aktarilmasi gerektigi-
ni bilememe (f=1)

* Sonucu toparlayici cimle kuramama (f=1)

e Ozgiin 6neri yazamama (f=1)

* Oneriyi nasil sunacagini bilememe (f=1)

* Hangi hedef kitleye nasil 6neri sunacagini bilememe (f=1)

“Calismanizin 6zetini yazarken ne tir zorluklarla karsilastiniz?”
sorusuna yonelik katilimcilarin yaklasik yarisi (f=4) bu béliimde
zorluk yasadigini belirmistir. Bu bolimde yasanan zorluklar su
sekildedir:

* QOzette hangi bilgiye ne kadar yer verecegini bilememe (f=4)

* (Qzette verilen bilgiler arasindaki nasil baglanti kuracagini
bilememe (f=2)

Katihmcilara yoneltilen “Tezinizde yer alan béliimleri (giris,
kuramsal, yéntem, bulgular, tartisma, sonug), tez yazma stire-
cinde sizi en ¢ok zorlayandan en az zorlayana dogru siralayi-
niz.” sorusuna yonelik katihmcilar en ¢ok kuramsal (f=3), giris
(f=2), tartisma (f=2) ve yontem (f=2) bélumlerinde zorlandikla-
rini belirtmistir. U¢ katiimci en az sonug, iki katilimci da en az
yontem bolimlerinde zorlandigini ifade etmistir.

“Atif yapma bicimleri konusunda kendinizi yeterli buluyor
musunuz? Atif yapmaya iliskin ne tiir zorluklarla karsilastiniz?”
sorusuna yonelik yedi katiimci atif yapma konusunda kendini
yeterli buldugunu belirtirken iki katiimci atif yapma konusunda
kendini yeterli bulmadigini ifade etmistir. Atif yapmaya iliskin
karsilasilan zorluklar su sekildedir:

* Auf yapilan cimleleri kendi climleleriyle ifade edememe
(f=2)
* Auf yapilan kaynaga sadik kalamama (f=1)

* Bilgide bir senteze ulasildiginda kime atif yapacagini bile-
meme (f=1)

* Atf yapilan climlede yazari nerede gosterecegini bilememe
(f=1)
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Tez Olusturma Siirecine iliskin Danisman ve Diger Ogretim
Uyelerinden Beklentiler ve Katkilar

“Tez yazma siirecinde danismaninizdan ve béliimdeki diger
6gretim liyelerinden akademik yazmaya iliskin beklentileriniz
neydi? Danismaninizin ve diger dgretim dyelerinin katkilari
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuna dair katiimcilarin tez
yazma siirecinde danismanlarindan beklentileri sunlardir:

* Acemiliklere karsi daha toleransl davranma (f=2)

* Her zaman destekleyici olma (f=1)

* Yazilanlarin dogrulugu konusunda dondtte bulunma (f=1)

* Nasil yazmasi gerektigine dair bilgilendirme (f=1)

* Hatalari acgik sekilde gosterme (f=1)

Katilimcilarin danisman katkilarina yonelik gorusleri ise su
sekildedir:

* Her zaman destek olma (f=4)

* Bilgi birikimini paylasma (f=2)

* Calisma siirecince destekleyip cesaretlendirme (f=2)

* Yoéntem konusunda katki saglama (f=2)

Katilimcilarin tez olusturma siirecinde diger 6gretim Uyelerin-
den beklentileri sunlardir:

* Farkli bakis agisi kazandirma (f=1)

* Bilgiyi paylasma (f=1)

Katilimcilarin tez olusturma sirecinde diger Uyelerinin katkila-
rina iliskin gorusleri su sekildedir:

* Ders asamasinda anlatilan bilgilerle katki saglama (f=3)

* Olgme araci olustururken uzman gériisii alma (f=1)

* Kaynaklara ulasma (f=1)

* Yontem konusunda katki saglama (f=1)

Ayrica iki katthmci diger 6gretim Uyelerinden bir beklentisi
olmadigini ifade etmistir.

Akademik Yazma ve Tez Olusturma Siirecine iliskin Oneriler

“Akademik yazma dersinin lisansiistii programlarda yer alma-
sini ister miydiniz? S6z konusu dersin iceriginin nasil olmasini
isterdiniz ve size ne gibi katkilar saglayabilirdi?” sorusuna
iliskin katilimcilarin tamami bu dersin programda yer almasi
gerektigi yoninde goris belirtmistir. Katilimcilarin s6z konusu
dersin icerigine dair gorusleri su sekildedir:

* Tezin bélimlerinin nasil yazilmasi gerektigine iliskin bilgi
verilmesi (f=4)

* Kaynaklara nasil ulasilacagina dair bilgi verilmesi (f=2)

* Kaynaklardan nasil yararlanilacagina dair bilgi verilmesi
(f=2)

* Tez yazmanin puf noktalarina dair bilgi verilmesi (f=1)
Katilimcilarin dersin kendilerine saglayacagi katkilara iliskin
gorisleriise sunlardir:

* Daha nitelikli bir ¢alisma ortaya koyma (f=3)

* Tez yazma siireci daha rahat gegirme (f=3)

* Akademik dil kullaniminda gelisme saglama (f=3)

Katilimcilara yoneltilen “Yukarida ydneltilenler disinda sizin
akademik yazma veya tez yazmaya yénelik eklemek istediginiz
goriisiiniiz var mi?” sorusuna iliskin katilmcilar su gorusleri
belirtmistir:

* Hem akademik yazmanin hem akademik okumanin sadece
lisanstistii diizeyle sinirli kalmamasi gerektigini, bu egitimin
daha erken yaslarda daha basit diizeyde baslamasi gerekti-
gini diisiinliyorum. Bir ortaokul, lise égrencisinin en azindan
akademik bakis acisi kazanmasi, 6dev ve rapor formati
olusturma konusunda bilgi almasi gerekiyor.

* Seminer dersinin tez yazmaya iliskin bilimsel yazmayla
sekillendirilmesi gerektigini diisiinliyorum. Hocayla sizin
aranizda oldudu icin kimse miidahale edemiyor ama o ders
tez yazmaya hazirlikta bir arag olarak gériilebilir.

* Akademik yazma dersinin olmasi ve bir bildiri veya makale
calismasinin yapilmasi tez yazma siirecini olumlu yénde
etkileyebilir.

* Yazma siirecinde yazarin biraz daha rahat olmasi gerektigi
diisiincesindeyim. Belli kaliplara gére yaziliyor tez, yazar da
o kaliplarin arasinda sikisip kaldigi ve belli kaliplara gére
diisiinmek zorunda kaldidi igin istedigi verimi saglayamiyor.
Ben de bunu yasadim. Yazan kisinin psikolojik olarak biraz
daha rahat olmasi gerekiyor o anlamda.

TARTISMA ve SONUC

Arastirmaya katilanlarin bir kismi teze baslamadan 6nce ken-
dini tez yazmak igin gerekli olan akademik yazma becerisinde
yeterli bulmadigini belirtmistir. Bununla birlikte, arastirmaya
katilanlarin tamami tezini tamamladiktan sonra kendisinde
akademik yazma ve tez olusturmaya dair gelisme oldugunu
ifade etmis ve katilimcilarin geneli tez bittikten sonra bilimsel
soyleme iliskin 6zellikleri biylk oranda bildigini ve tezine akta-
rabildigini belirtmistir. Katthmcilarin aldiklari egitimden sonra
akademik yazma ve tez olusturma siirecine dair kendini daha
yeterli bulmasi ve bu konuda gelisme gosterdigini dusiinmesi
olumlu bir durumdur. Benzer sekilde, literatlirdeki arastirma-
larda da lisanslstli 6grencilerin bir kismi lisanslstl egitime
baslamadan 6nce bilimsel rapor yazabilecek bir birikime sahip
olmadigina (Can & Ceyhan, 2015) ve tez yazma konusunda
kendilerini yetersiz algiladigina (Aslan, 2010) iliskin gorus bil-
dirmistir. Ayrica, Coskun ve Coskun’un (2014) calismasinda da
yuksek lisans 6grencilerinin bazilari aldig yuksek lisans egitimi
sonucunda akademik yazma becerilerinde ilerleme oldugunu
belirtmistir.

Katilimcilarin bir kismi literatiir tarama ve literatiire ulasmada
kendini yeterli buldugunu, ancak yabanci dilde yazilmis makale-
lerden yeterince yararlanamadigini ifade etmistir. Arastirmaya
katilanlarin yabanci dil bilgisinin yeterli diizeyde olmamasinin
s6z konusu sorunun ortaya ¢ikmasina sebep oldugu dusinul-
mektedir. Literatlrdeki arastirmalarda da lisansiistli 6grencile-
rin Tirkee literatlrl tarama ve literatire ulasmada 6nemli bir
zorluk yasamadigi ancak yabanci dilde yazilmis ¢alismalardan
yeterince yararlanamadigi belirlenmistir (Aslan, 2010; Bakiog-
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lu & Girdal, 2001; Coskun & Coskun, 2014). Bazi katilimcilar
atf yapma bicimleri konusunda da cesitli zorluklar yasadigini
ifade etmistir. Atif yapma bigimlerine iligkin yasanan zorluk-
larin, arastirmaya katilanlarin lisansiisti egitimde atif yapma
bicimlerine dair yeterli egitimi almamasindan kaynaklandigi
distnulmektedir. Coskun ve Coskun’un (2014) calismasinda
da lisansusti 6grenciler atif yapmada bazi sorunlar yasadigini
belirtmistir.

Arastirmaya katilanlarin tamami, arastirma etigine dikkat
ettigini ifade etmistir. Buna gore, katilimcilarda arastirma eti-
gine dair farkindalik oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, Can ve
Ceyhan’in (2015) calismasinda da lisanstistl 6grencilerin tama-
mina yakini, bilimsel bir rapor yazarken etik konulari dikkate
aldiklarini belirtmistir.

Katihmcilar, tezin ozetini ve o6zellikle temel bolimlerini yaz-
mada cesitli zorluklar yasadigini ifade etmistir. S6z konusu
zorluklarin, katihmcilarin metindilbilimsel temelli bir akademik
yazma egitimi almamalarindan kaynaklandigi séylenebilir. Ayri-
ca, yontem boliminiin olusturulmasindaki zorluklarda yontem
bilgisi eksikliginin etkisi oldugu dusinilmektedir. Coskun ve
Coskun’un (2014) ¢alismasinda da lisansiisti 6grencilerin tezin
temel bolimlerini olusturmada cesitli zorluklar yasadigi belir-
lenmistir.

Arastirmaya katilanlarin tamami, akademik yazma dersinin
programda yer almasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir.
Akademik yazma dersinin igeriginde tez bolimlerinin nasil
yazilmasi gerektigine dair bilgi verilmesini isteyen katihmcilar,
s6z konusu dersile birlikte daha nitelikli bir calisma ortaya koya-
caklarini ve akademik dil kullaniminda gelisme saglayacaklarini
disinmektedir. Hem bu bulgu hem de arastirmada ulasilan
genel sonug, akademik yazma dersi ihtiyacini gostermektedir.

Calismanin sonuglarindan hareketle asagidaki 6neriler gelisti-
rilebilir:

* Tirkiye’deki akademik yazma merkezleri veya birimlerinde
daha cok ingilizce bilimsel metinlere destek sunulmaktadir.
Turkce bilimsel metinlere yonelik destek verecek merkez-
lerin kurulmasi dasiinilebilir. S6z konusu merkezler aracili-
giyla da yiiksek lisans 6grencilerinin olusturduklari bilimsel
metinlere katki saglanabilir.

* Yiksek lisans egitimi programlarinda akademik yazma
dersinin verilmesi gerektigi diuslinilmektedir. Ayrica, aras-
tirma sonuglarindan hareketle, s6z konusu dersin iceriginde
tezlerin metindilbilimsel yapisina yer verilmesi gerektigi
distunulmektedir.

* Arastirmaya katilanlarin yabanci literatliri tarama ve s6z
konusu literatiire ulasma sorunlari géz 6niinde bulundurul-
dugunda lisansistl egitime baslamadan 6nce 6grencilere
yabanci literatlirden yararlanabilecek diizeyde yabanci dil
egitimi verilmelidir.

* Danisman o6gretim Uyeleri, yiksek lisans 6grencilerinin
hazirladiklari seminer ¢alismalarini akademik dil ve atiflar
acisindan inceleyerek 6grencilere gerekli donttlerde bulun-
malidir. Boylelikle, 6grencilere akademik yazmaya iliskin
katki saglanabilir.
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* Bildiri veya makale yazma deneyimi olan katilimcilar, bu
deneyimlerinin kendilerine tez olusturma sirecinde akade-
mik yazma acisindan cesitli katkilar sagladigini belirtmistir.
Bu bulgudan hareketle, yiiksek lisans 6grencilerine -6gretim
Uyelerinin rehberliginde- makale veya bildiri calismalariyla
akademik yazma deneyimi kazandirilabilir.

* Bu calismada elde edilen bulgular MKU’de Tiirkge egitimi
alaninda yiksek lisans tezi tamamlayanlarin tez olusturma
ve akademik yazmaya iliskin gorusleri ile sinirhidir. Farkli
Universite ve alanlarda yuksek lisans tezi tamamlayanlarin
tez olusturma ve akademik yazmaya iliskin gorUslerini
degerlendiren benzer calismalar yapilarak bu arastirmanin
bulgulari ile karsilastirmalar yapilabilir.
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