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Turkiye'de Kadin Akademisyen Olmak

Being a Female Academician in Turkey

Sevgi YILDIZ

0z

Akademik ortamda cinsiyet c¢alismalarinin kadinlara odaklaniyor olmasi kadinlarin erkek meslektaglarina gore daha dezavantajl
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Kadin akademisyenler arastirmacidir, 6greticidir, sayilar1 az olsa da yoOneticidir, annedir, estir ve
liste uzatilabilir. Buna kargin akademisyen kadinlarin yasadiklar1 dezavantajlar erkekler icin bir avantaj olabilmektedir. Bu nedenle
erkek akademisyenlerin avantajli halleri i¢in bir teori olusturulmas: daha biitiinciil bir yaklagim olabilir. Bu ¢caligmada Tiirkiye'de kadin
akademisyen olmanin zorluklarmnin ulusal ve uluslararasi literatiir 1131nda resmedilmesi amaglanmigtir ve resim Tiirkiye'de 6zellikle
gelismis Bat ilkelerinden nispeten farkl bir kadin akademisyen profilini ortaya koymaktadir. Buna gore Tiirkiye'de kadin akademisyen
olmak toplumsal cinsiyet rollerinin getirdigi ¢oklu sorumluluklar, yonetimde temsil edilememe, fen bilimleri gibi daha yiiksek getirisi olan
alanlarda azinlikta olma temel sorunlari ile yiizlesmeyi gerektirmektedir. Ancak kadin akademisyenlerin 6zellikle yonetim siireglerinde ve
fen bilimleri alanlarinda diisiik temsiliyetini yalnizca toplumsal cinsiyet algisina yiiklemek dogru olmayacaktir. Bu durum dogal cinsiyet
yapisindan ve kadin akademisyenlerin kendi tercihlerinden kaynaklaniyor da olabilir. Alanla ilgili yapilacak derinlemesine galigmalar
durumu netlestirilecektir. Tim olumsuz durumlara ragmen Tiirkiye'de kadin akademisyenler mutludur, islerinden doyum elde etmektedir
ve akademisyen olmayi sevmektedir.
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ABSTRACT

The fact that gender studies at the academy focuses on women is due to the fact that women are more disadvantaged than their male
colleagues. Women academicians are researchers, teachers, even if the numbers are few, they are the administrators, the parents, and
the wife and the list can be extended. However, the disadvantages women experience in academia can be an advantage for men. For this
reason, it may be a more holistic approach to create a theory for male academics to take advantage of. In this study, it was aimed to portray
the difficulties of being a female academician in Turkey in the light of national and international literature. In addition, the picture reveals
a relatively different female academics profile in Turkey, especially in the developed western countries. According to this, being a female
academician in Turkey requires confronting the main responsibilities of gender roles such as multiple responsibilities, non-representation
in management, and minority in areas of higher interest such as science. However, it will not be right to put the low representation of
female academics, particularly in the administrative processes and in the fields of science into gender-only perceptions. This may be due
to natural gender and female scholars’ own preferences. The in-depth study of the field will be clarified. Despite all the negative situations,
female academics are happy in Turkey, satisfied with their work and love to be academics.
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GIRIiS
Kadinlarin galisma hayatindaki yeri uzun yillardan beri sosyo-

lojiden psikolojiye, isletmeden yliksekogretime pek ¢ok alana
konu olagelmistir. Farkh disiplinler tarafindan ele alinan kadin
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¢alisanlar bulunduklar orgiitte ayrimciliga maruz kalmalarin-
dan yikselmelerindeki engellere kadar yasadiklari sorunlar
ile resmedilmistir. Bu ¢alismalarin ortak dili kadinlarin ¢alisma
hayatinda olumsuz durumlarla karsilastiklarini ve bu olumsuz-
luklarin devam ettigini séylemektedir. Diger bir ifade ile biyik
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resim, hala toplumsal cinsiyetin kadin ve erkek arasinda bir
ayrim vyarattigini goéstermektedir. Bu nedenle is yasaminda
cinsiyet Uzerine yapila gelen galismalar kadinlar Uzerinden
yuritilmekte ve kadinin magduriyetini ortaya koymaktadir.

Bu arastirma yliksekogretimde kadina bir kez daha dikkat
¢cekmektedir. Diger bir ifade ile bu g¢alisma kadin akademis-
yenlere yonelik yiritilmis calismalar ve istatistiki veriler ile
toplumsal cinsiyet 1siginda kadin akademisyenligi resmetmeyi
amaglamustir. ilgili ulusal ve uluslararasi literatiiriin incelenme-
siyle Diinya’da ve Turkiye’de kadin akademisyen olma durumu-
nun ortaya konulmasini amaglayan bu ¢alisma kadin akademis-
yenlere yonelik 6zellikle son yillardaki calismalari birlestirerek
durum giincellemesi sunmaktadir.

Kadin Akademisyen Olmak

Egitim sistemlerinde Universiteler, yliksekdgretim kurumlarinin
en dnemli temsilcisi konumundadir. Universitelerde dgretim
ve arastirma faaliyetleri yiruten kisilere akademisyen unvani
verilmektedir. Akademisyen tanimi igerisinde 6gretim Uyeligi
ve Ogretim elemanligl kadrolar yer almaktadir. Husu (2001)
Universitelerde yonetim, 6gretim, bilimsel arastirma gibi farkh
bircok gorevi yiriiten akademisyenlerin, seckin, entelektiel,
aydin, bilgi treticileri ve uzman kisiler olarak nitelendirildigine;
Yildiz (2014) da akademisyenligin yiksek sorumluluk, yogun
¢aba ve etkinlik gerektiren bir meslek olduguna dikkat cekmek-
tedir. Ayrica Ogretim, bilimsel arastirma, inceleme yapma,
kitap, makale yazma, bildiri hazirlama gibi etkinliklerle akade-
misyenligin, 6zel yasama yer veremeyecek denli sorumluluk,
caba ve sevgi gerektiren bir ugras oldugu ifade edilmektedir
(Aytag, et al., 2012). Baruch & Hall (2004) akademisyenligin
geleneksel ofis ¢alisma saatleri ile sinirli olmadigini ve sadece
ofisi kapsamadigini belirtmektedir. Akademisyenlikte ilerleme
ise performansa baglidir ve akademisyenlikteki standart 6lgi
yayinlanan iriinle 6lgiilmektedir. Ozkaplan (2013), bu 6zellikle-
rine ragmen akademisyenligin piyasa iliskileriyle sekillendigini
ve buna gore katmanlasip pargalandigini belirtmektedir. Yildiz
(2014) ise arastirmasinin sonucunda akademisyenligin maddi-
manevi getirisi olmayan bir hale donustiigiind, ¢ekiciligini ve
cazibesini yavas yavas kaybettigini ortaya koymustur. Ayrica
Ozkaplan (2013), diger meslek gruplari gibi erkekler lehine
cinsiyetci bir yapilanmanin akademisyenlikte de mevcut oldu-
guna dikkat cekmektedir.

Universitelere kadinlarin 6grenci ve akademisyen olarak alin-
malari biyik bir miicadeleyle elde edilmistir. Buna karsin diin-
yada kadinlarin yalnizca belirli bélimlere alindig ve yiksekog-
retim diizeyinde karma egitimin yasak oldugu uygulamalar da
sirmektedir (Senttrk, 2015). Turkiye’de Universitelerde kadin-
larin sayisi 1940l yillar itibariyle artis gdstermistir (Ozkanli,
2007; Oztan & Dogan, 2015). Sekerci (2014), akademisyenligin
kadinlara kazandirdigi en 6nemli parametreleri 6zgtiven, 6zgiir-
lik ve sayginlik, Ozkanli & White (2008) da is giivenligi, giiven-
lik ve sayginlk olarak ifade etmektedir. Dikmen ve Maden
(2012), kadin akademisyenlerin evde veya okulda zamanlarinin
blylk bir kismini bilimsel faaliyetlere ayirdigini, ¢alismalarini
mesai saatleri disinda evde de sirdlrdiklerini belirtmektedir.
Akademisyenligin gereklerini yerine getirmeye calisan kadin
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akademisyenler, diger yandan geleneksel ev isleri, annelik ve es
olmanin getirdigi sorumluluklar ile de ugrasmaktadir. Bu fazla
sorumluluk, kadin akademisyenleri calisma yasaminda pek
¢ok sorunla karsi karslya birakmaktadir. Kadin akademisyenler
arastirmaci, 6gretici, meslektas, anne, es, arkadas gibi coklu
roller Gstlendiginden, bireysel ihtiyaclarindan ve kisisel zaman-
larindan feragat etmek durumundadir. Kadinlarin bu fedakarca
¢alismalari gériinmeyen emek olarak algilanmaktadir (Dikmen
& Maden, 2012). Bu noktada kadin akademisyenligi daha iyi
taniyabilmek igin meslek yasamlarinda etkili olan algi ve sorun-
lardan bahsetmek gerekmektedir.

Kadin Akademisyen Olmak Zordur

Kadin akademisyenler, hemcinslerinin ¢alisma hayatinda yasa-
digi sorunlara benzer sorunlar yasamaktadir. Toplumsal cinsiyet
ve getirdigi roller, sorumluluklar kadinlarin akademik ortamda
zorluk yasamasina evi ve isi ayni zamanda idare etmesine
neden olmaktadir. Akademisyen kadinlarin annelik rollerinin
bulunmasi durumunda da 6zellikle evdeki ylklerinin artmakta-
dir. Bu durumda akademisyen kadinlar rol fazlaligindan kaynakh
bir karisikhk ve kimlik karmasasi yasayabilmektedir. Rollerin
fazlahgr disinda akademisyen kadinlar yiksekogretimde
erkekler ile esit temsiliyet oranina sahip degildir. Bu durum
yuksekoégretimde bir ayrimciligin gostergesi olabilir. Ayrica
ozellikle rektorlik, dekanhk gibi yiuksek dizeyde karar verme
mekanizmalarinda, kadinin varliginin sinirli olmasi da dikkat
ceken bir diger sorundur. Yonetim literatiriinde genel olarak
cinsiyetgi ayrimlar Gzerinden cam tavan ve pipeline (delik boru)
metaforlariile agiklanan bu durum, kadinlarin yonetim siiregle-
rindeki varliklarini sinirlandirmaktadir. Kadin akademisyenlerin
varliginin maskiilen alanlar olarak kabul edilen fen bilimlerinde
de sinirh oldugu gorilmektedir. Bu durumda o6zellikle fen bilim-
leri alanlarinda kadin akademisyenlerin neden az bulundugu
onemli bir soru ve sorundur. Kadin akademisyenlerin yasadik-
lari sorunlarin birkag ciimle ile ifade edilmesi mimkin olama-
yacagindan bu sorunlara basliklar diizeyinde deginilmistir.

Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Akademisyen Olmak

Sosyal bilimler literatiirlinde biyolojik ve toplumsal cinsiyet
olmak Uzere iki farkli cinsiyet kavrami ele alinmaktadir. Biyo-
lojik cinsiyet bireylerin fiziksel 6zelliklerine gore kadin ve erkek
olarak siniflandirilmalari iken, toplumsal cinsiyet ise kadin ve
erkeklerin toplumdaki farkli rol ve davranislarini tanimlamak-
tadir (Sugur & Cangoz, 2016). Toplumsal cinsiyet, sosyal olarak
yapilandirilmis bir olgudur. Bu olgu icinde belirli kisilik ya da
diger sosyal 6zellikler maskilen ya da feminen olarak ifade edil-
mektedir ve yanlis bir tavirla erkek ya da kadin bedenine sahip
olmakla kendiliginden ortaya c¢iktigi varsayimina dayanmakta-
dir (Klenke, 2011). Ozkaplan (2013), toplumsal cinsiyet esitsiz-
ligini maskulen degerlerin feminen degerlerden daha avantajli
ve Ustlin olmasi olarak agiklamaktadir. Feminist arastirmacilar,
orgitleri etkileyen klasik yonetim kuramlarinin 6zellikle yonet-
sel pozisyonlarda maskilen ozellikleri istedigini, feminen ozel-
likleri ise disladigini savunmaktadir (Halford, Savage, & Witz,
1997). Toplumsal cinsiyet kariyer avantajlarini etkilediginden
(Asmar, 1999) 6nemlidir.
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Toplumsal cinsiyeti konu alan arastirmalarda odak noktasi kadin
olmaktadir. Husu (2001) bu tarz galismalarin genellikle kadinla-
rin kariyerini erkeklerin kariyeri ile karsilastirdigini belirtmek-
tedir. Bu arastirmalara erkeklerin dahil edilmesi ¢ogunlukla
karsilastirma grubu olarak eklenmeleri ile olmaktadir. Akade-
mik ortamda erkegi problem konusu yapmak ve akademik
erkegi erkek olarak calismak son zamanlarda yasanan bir
gelisme olarak gorilmektedir. Bununla beraber akademisyen
kadinlar Gzerine yapilan galismalarda etnik, sinifsal altyapi, yas
ihmal edilmektedir. Kadinin bilimdeki pozisyonu, bilimin dinya
gorlisii ve bilimin temel normlarindan birisi olan evrensellik
normu arasinda siddetli bir ikilem yasamaktadir. Bu norma
gore bilimde gelismek ve fark edilmek igin kisisel 6zelliklerden
ziyade temel kriter, performans ve basaridir (Husu, 2001).

Akademisyen olarak kadinlarin karsilastigi en buylk sorun,
toplumsal rol ve gorevlerinin yani sira akademisyenlik mesle-
gini surdirmek, akademik kariyer basamaklarinda ilerlemektir.
Ancak belli saat dilimlerine bagh olmayan akademisyenlik,
kadinin ev hayatini sekteye ugratabilmekte hatta akademik iler-
lemesini geciktirebilmektedir (Aytag, et al., 2001). Diezmann &
Grieshaber (2010), cinsiyet esitsizligi lizerine 33 Universitede
yurattikleri calismalarinda Avustralya Universitelerinde 6z
kaynak yeterligine ragmen 06zellikle ylksek mevkilere dogru
kadin temsil oraninin azaldigini ifade etmektedirler. Profe-
sorlige basvurma yaslari ve oranlarinin ¢ok yakin olmasina
ragmen kadin akademisyenlerin erkek akademisyenlere gore
ortalama 1.9 yil sonra atandiklarini ve erkek akademisyenlere
gore daha erken emekli olup Universiteden ayrildiklarini belirt-
mistir. Ayrica Universitelerdeki oransal esitligin 49 yil sonra
gerceklesecegini vurgulamaktadirlar. Giliney Afrika’da kadin
akademisyen orani 2005 itibari ile %43 civarindadir. Bu Avrupa
Ulkelerinin ortalamasinin Uzerindedir ancak diger (lkelerde
oldugu gibi ylksek pozisyonlardaki 6rnegin profesorlikteki
kadin orani %18.5 gibi disiik bir temsiliyettedir (Ozkanli &
White, 2008). Benzer bicimde Avustralya’daki profesorlerin
dortte biri kadinlardan olusmakta ve doktora bitirme yasi
erkeklerde ortalama 33.2 iken kadinlarda bu ortalama 38.3’e
¢ikmaktadir. Ayrica Avustralya tniversitelerinde akademik kari-
yerlerinin erken seviyelerinde olan kadinlarin basari seviyeleri
ylksek olsa dahi erkekler ile esit konumda olmadiklari, erkek
akranlarina gére potansiyel zorluklarla daha fazla karsilastiklari
ve akranlarina gore daha fazla 6zguven eksikligi yasadiklar
belirlenmistir. Diger bir 6nemli bulgu ise cinsiyet esitsizliginin
yani sira kadin akademisyenlerin bilimsel yayinlara gore, erkek
akademisyenlerden daha az Uretken oldugunun belirlenmesi-
dir (Asmar, 1999). Kessler, Spector ve Gavin (2014), Amerika’da
550 erkek ve 560 kadin olmak tizere 1135 6gretim Uyesi ile
gerceklestirdikleri arastirmalarinda kadinlarin  erkeklerden
daha distik verimlilik bildirdiklerini ortaya koymustur. Kadinlar
Ogretime yonelik béliimlerde daha yiksek is doyumu seviyeleri
bildirirken, erkeklerin arastirma odakl boliimlerde is doyum-
lari artmaktadir. Bir diger 6nemli bulgu ise kadro derecesinin
yukselmesiile erkek sayisinin artmasidir. Buna gére tam zamanh
profesor kadrolarinda erkeklerin ¢ogunlukta oldugu belirlen-
mistir. Amerika’nin en elit tiniversitelerinde kadinlarin neden az
yer aldiklarini belirlemeye yonelik calisma gergeklestiren Bielby
ve ark. (2014), kadinlarin yetersiz temsil edilmesinin, cinsiyet
esitsizliklerinden kaynaklandigini géstermektedir.
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Turkiye’de gerceklestirilen galismalarda akademik ortamlarda
toplumsal cinsiyete yénelik farkl bulgular sunmaktadir. Orne-
gin Aytag ve ark. (2001) tarafindan Turkiye’de 3512 6gretim
elemanit ile gergeklestirilen ¢alismada, akademik hayatta kadin
ve erkekler arasinda belirgin farklilasmalarin bulundugunu
ortaya ¢ikarmistir. Buna gore 6gretim elemanlari arasinda lisan-
sustl egitim icin yurt disina giden akademisyenin azliginin yani
sira, egitimini yurt disinda tamamlayanlarin agirlikli bolimu-
niin erkek akademisyenler oldugu dikkat ¢cekmektedir. Benzer
sekilde Ozkaplan (2013), 1990’Iar ile akademik unvanlarin ve
ybnetici pozisyonlarinin cinsiyete gore katmanlasmasinin ve
akademik pozisyonlarin giivenceli/glivencesiz olarak parcalan-
masinin arthgini savunmaktadir. Buna karsin Ozkanli & White
(2008) genel olarak ¢ogu Tirk akademisyen kadinin akademik
yikselme ve yonetimde toplumsal bir cinsiyet ayrimciliginin
olmadig1 goristinde oldugunu savunmaktadir. Bu durumun
nedenini Ozkanl & Korkmaz (2000), Tiirkiye’de Yiksekdgretim
Kurulu (YOK)'nun varligiyla akademik segilim ve yiikselmelerin
tiim Gniversitelerde benzer kosullarda gerceklesmesi ile agikla-
maktadir. Acar (1998) ise Turkiye Universitelerinde akademis-
yen kadin oranin yiiksek oldugunu ve kadina uygun sayilan ve
cogunlukla rekabet diizeyi diisiik olan alanlarda kadin katihmi-
nin daha hizli arthgina dikkat cekmektedir. Ogretim gérevlisi,
arastirma gorevlisi, okutman ve uzman gibi yardimci-destek
personeli niteligindeki kadrolardaki kadin oraninin yiksekligi,
kadinlar agisindan bir sdzde katilima isaret etmektedir (Acar,
1998). Akademisyen kadin sayisindaki yliksek oranin nede-
ninin erkeklerin daha c¢ok para getiren islere yonelmesine
bagh olarak olusan boslugun kadinlar tarafindan doldurul-
masina bagl oldugu da ileri strilmektedir (Alptekin, 2011).
Acar (1998)'a gore, Tirkiye’de akademik yapidaki piramit, bir
yandan kadinlarin belirli alanlarda yogunlastigini, 6te yandan
alt dizey statli ve konumlarda yigildigini gosteren, cinsiyete
dayali bir ayrisma ve katmanlagsmanin géstergesidir. Ozkanh &
White (2008) Turkiye'deki yliksek kadin akademisyen sayisinda
cesitli tarihsel, sosyal ve ekonomik faktorlerin etkili oldugunu,
akademik kariyerin kadinlar icin uygun ve givenli bir meslek
olarak goéruldigini savunmaktadir. Akademisyen kadin profi-
linde “saygideger Tiirk kadini” imaji bulunmaktadir (Ozkanh &
White, 2008).

Kadin akademisyenler cinsiyetci yaklasimlardan kaynakli sorun-
lar yasamaktadir. Bu sorunlar is yasaminda cinsiyetgi ayrim-
lardan kaynaklandigi gibi, toplumun kadin cinsiyetine yikle-
digi rollerden ve sorumluluklardan kaynaklanabilmektedir.
Toplumsal cinsiyet rolleri kadin akademisyenlere is yagaminda
erkek meslektaslari ile rekabet etme, 6zel yagsaminda ise evin
temizlikten yemege temel yikimliliklerini Gstlenme sorumlu-
lugu getirmektedir. Bu durumda kadin akademisyen es, anne,
arastirmaci gibi rolleri Gstlenmektedir. Bu rollerin aralikli ya da
surekli olarak catismasi da kaginilmaz goriinmektedir.

Bitmeyen Rol Catismalari- Kimim Ben?

Akademisyen kadinlarin kariyer engelleri lzerinde cinsiyetin
dogrudan degil getirdigi roller ile etkisi oldugu savunan yakla-
simlar bulunmaktadir. Ozkanli & Korkmaz (2000) ve Ozkanli
ve White (2008), Tiirkiye’de kadin akademisyenlerin kariyer
engellerinin basinda kariyer ve aile rollerinin ¢catismasinin yer
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aldigini iddia etmektedir. Aile sorumluluklari 6zellikle anne-
lik, akademik kariyerin ilerlemesinde 6énemli bir engel olarak
goriilmektedir. Kadinlar es, anne, ev kadini, teyze, kiz kardes,
komsu gibi is disi roller ve akademisyen, akademik yonetici, tez
danismani gibi is ici farkl bircok rol karmasasi yasamakta ve
Caglayan (2015)’a gore rol iligkilerinin getirdigi talepleri karsi-
lamak igin, kisisel zamanlarindan feragat etmek durumundadir.
Dikmen ve Maden (2012), akademisyenlerle gerceklestirdikleri
¢alismalarinda ev igi islerinin de kadinin sorumluluguna birakil-
digini ve ‘patriyarkal’ yapinin devam ettigini ortaya koymustur.

Diger yandan kadin akademisyenler dogum sonrasinda is
ortamindan uzak kalmakta ve bu durum erkek meslektaslari
ile kiyaslanmalarina ve kariyerlerinin olumsuz etkilenmesine
neden olmaktadir (Oriicli, Kilig, & Kilig, 2007). Dikmen ve
Maden (2012) kadinlarin, gocuk dogurma ve bakimini da igeren
sorumluluklar bahane edilerek isgiici piyasalarinda kolay
somirilen bir konuma yerlestirildigini savunmaktadir. Aytag ve
ark. (2001), cahismalariyla is ve aile yukimlilikleri arasindaki
rol ¢atismalarinin kadin akademisyenlerin bilimsel aktivele-
rini azalthgini ortaya koymustur. Ozbilgin ve Healy (2004),
ailelerin kadin akademisyenlerin kariyer gelisimindeki etkinin
ortak kaynagi olarak ortaya ciktigini, aile ve eslerin akademik
kariyer seciminde destekleyici-kisitlayici rol oynayabildigine
vurgu yapmaktadir. Buna karsin boyle destekler erkek akade-
misyenler icin ayni 6nemi ifade etmemektedir. Yani sira evlilik
ve aile durumu erkeklerin ve kadinlarin kariyer segimlerini
farkli etkilemektedir. Sosyo-kiltirel beklenti Turk kadinlarinin
sosyo-ekonomik hiyerarsi basamaginda daha Ustlerde bulunan
erkeklerle evlenmesi yoniindedir ki bu, evlilikten 6nce kariyer
yapmis kadinlar icin evliligi daha zor hale getirmektedir (Ozbil-
gin & Healy, 2004). Young (1992), akademisyen kadinlarin aile
baghliklari nedeni ile ilerleyen yaslarda 6zellikle 35 yasindan
sonra akademik basariyi yakaladiklarini, bu nedenle bu tarz
akademisyen kadinlarin askin ikinci perdesi olarak nitelendiril-
digini ifade etmektedir. Aytag ve ark. (2001), medeni duruma
gore kadin akademisyenler arasinda bekar ve bosanmis olan-
larin oraninin, erkek akademisyenlere gore daha yiksek, evli
kadin akademisyenlerin oraninin daha disiik oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica kadin akademisyenler erkek akademisyen-
lere gore daha az gocuk sahibi olmaktadir. Asmar (1999)'a gore,
Avustralya’da kadin akademisyenler, kariyer gelisimi olarak ayni
asamada olduklari erkek akademisyenlere gore islerinden daha
az doyum elde etmekte ve akademik basarilarina ragmen, aile-
lerine yeterli zamani ayiramadiklari ve ailelerinden uzak kaldik-
lar diistincesiyle sugluluk duygusu yasamaktadir. Ayrica ailevi
durumlar erkekler icin engelleyici bir faktér olmazken, kadin
akademisyenlerin evlilik kurumunun digsinda kalmasi egilimine
yol agmaktadir.

Toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rolleri kadin ve erkek
akademisyenlerin is ve 6zel hayatlarini farkli etkilemektedir.
irey (2011), erkek akademisyenlerin tiim zamanlarini bilimsel
calismalara ayirabildigini, aksine kadin akademisyenlerin ise
mesleklerini diger geleneksel rolleri ile birlikte ylritme duru-
munda oldugunu belirtmektedir. Yani sira kadinlarin geleneksel
rollerinin, is yasaminda karsi cins meslektaslarinca kadinin
her zaman bir sorunu olacagi anlayisini beraberinde getirdigi
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soylenebilir. Dahasi bu anlayis, karar verme mekanizmalari
erkek egemenliginde olan akademisyenlikte, 6rgit kiltlra ve
politikalarina yansimakta ve kadinlari bir kendini gerceklesti-
ren kehanet (“pygmalion” etkisi) stirecinin icine sokmaktadir.
Akademik ortamlarda bdyle durumlarda kadinlar is yasamini
hayatlarinin tek odaklari yaparak evlilik, ¢cocuk gibi ailevi
sorumluluklari almayarak, erkek meslektaslarindan farklari
olmadigini ortaya koyabilmektedir! Bagka bir ¢c6ziim olarak aile,
cocuk gibi hayatin dogal akisi icerisinde yer alan bu siregleri,
is yasamiyla birlikte goétlirmeye calismakta ve bu durumdan
kaynakli algilari, s6zIU ifadeleri veya psikolojik baskilari sineye
cekme gercegi ile karsilasmaktadir. Morley (2005; akt. Basarir
& Sari, 2015) akademinin cinsiyete dayali ayricaliklari yeniden
Urettigini savunmakta ve kadinlarin dezavantajli durumundan
ziyade erkeklerin ayricalikli durumuna yénelik bir kuram gelisti-
rilmesine ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir.

Yuksek kadrolarda erkeklere gore niceliksel dezavantaja sahip
kadinlar, daha alt stattideki kadrolarda yer almaktadir. Toplum-
sal cinsiyetin getirdigi ¢oklu roller ve karmasasi kadinlarin
erkeklere nispeten sorumluluklarini artirmaktadir. Evde es,
anne olan kadin, fakiltesinde arastirmaci, 6gretici, idareci vb.
rolleri Gstlenmekte, bu durumda kadinlarin erkek meslektas-
larina gore daha az verimli olmalarina neden olabilmektedir.
Tam bu rolleri basari ile yerine getiren kadin akademisyenlerin
bir siiper kahraman olarak goriilmesi abarti bir yaklasim olma-
yacaktir! Atanma ve yilikselmelerde ayrimcili§in olmamasi,
esitligin ve hakkaniyetin saglanmasi ayrica ev igerisinde sorum-
luluklarin toplumsal cinsiyetten bagimsiz olarak paylasiimasi
kadin akademisyenlerin sirtindaki yiklerin nispeten azalma-
sini ve erkek meslektaslari ile verimlilik noktasinda benzerlik
gostermelerini saglayacaktir. Ancak bu durum gelismis toplum-
larda bile yaklasik 50 yil sonra saglanacagina gore, Turkiye gibi
toplumsal cinsiyet rollerinin baskin oldugu bir toplumda ¢ok
daha uzun bir siire¢ alacaktir.

Yonetici Dedigin Erkek Olur!

Calisma yasaminda kadinin varhginin her gecen giin arthgi
bilinmektedir. Buna karsin ayni artisin yonetici kademelerindeki
cinsiyet oranlarina yansimadigi gorilmektedir (Kalkin, Erdem,
& Tikici, 2015). Kadinlarin yénetim birimlerinde esit seviyede
temsil edilmeleri igin yaklasik 60 yil kadar bir siire beklemeleri
gerekmektedir (Korkmaz, 2016). Farkli sektorlerde yonetici
kadrolarinda kadinlarin yeterli sayida bulunmayisina yonelik
calismalar gercgeklestirilmektedir. Peki, iyi yonetici erkek olur
miti dogru mudur? Ya da kadinlarin 6zellikleri yonetici olmalari
icin yeterli degil midir?

Yonetici kademlerinde neden kadinlarin az bulunduguna
yonelik yaklasimlar toplumsal yapi ve cinsiyetci roller nokta-
sinda ortaklagmaktadir. Aycan (2004)’a gére toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin kiltiirel yargilar ve kadinlarin aile igerisindeki
sorumluluklari kadinlarin yonetici pozisyonlara erigsimine ilis-
kin engellerin olusmasinda etkili olmaktadir. Sugur & Cangoz
(2016), toplumsal cinsiyetin en 6nemli sonuglarindan biri
olarak orta diizey yonetim kademelerindeki kadin sayisindaki
artisa karsin, Ust diizey yonetimdeki kadin sayisinin az olmasini
gostermektedir. Ozkaplan (2013), toplumsal kurgunun yone-
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ticiligin erkeklere has bir statu olarak yoneticiligin maskilen
ozelliklerde olmasi gerektigi anlayisini domine ettigini savun-
maktadir. Buna karsin Unal (2015), yeni feminist dalganin
kadinlarin orta kademe yoneticilikte temsil oranlarinin artmasi
ve kiltirel yapida gozlenen ¢oziilmeler ile kadinlara Ust diizey
yoneticilik hedefini belirledigine dikkat cekmektedir. Feminist
dalganin etkisiyle ilerleyen giinlerde st diizey yonetici kadro-
larinda kadin sayisinin artmasi muhtemeldir.

Diger yandan c¢ogu is sektoriinde oldugu gibi akademisyenlikte
de yiksek kadin oranlarina ragmen, yonetici pozisyonlarindaki
temsiliyetin ve yiksekégretim kurumlarinin idari mekanizma-
larinda kadin oraninin disiik oldugu gorilmektedir. Ornegin,
2008 verilerine gore Tiirkiye’de YOK'te temsilcilerin %5’i,
rektorlerin %8’i, dekanlarin ise %12.6’s1 kadindir (Sayin, 2008).
Akademinin genelinde, lst yonetimde cinsiyet esitsizligi s6z
konusudur. Ornegin 1895 yilindan itibaren Nobel tarafindan
verilmeye baslanan Nobel 6dillerini 2013’e kadar 803 erkek,
44 kadin kazanmistir. Bu rakamlara gore, Nobel 6dilli kadinlar,
toplam Nobel alanlarin sadece %5’ini olusturmaktadir (Kork-
maz, 2016). Glncel ¢alismalar akademisyen kadinlarin egitim,
deneyim ve benzeri mesleki yeterliliklere sahip olsalar da, Ust
diizey yonetim pozisyonlarina erisemediklerini ortaya koymak-
tadir (Sugur & Cangoz, 2016).

Kadinlarin yénetici olmalarindaki engeller genel olarak cinsi-
yetci yaklasimlar ile agiklanmaktadir. “Pipeline” ve ‘cam tavan’
metaforlari en temel yaklagimlardir. Kadinlarin yeterli egitim ve
nitelige sahip olsalar bile erkekler kadar basarili olamayacaklari
disuncesi “pipeline” metaforu ile ifade edilmektedir. Bu yakla-
sima gore kadinlar yeterli derecede kalifiye ve nitelikli olarak
gorilmemektedir. Bu gerekceye gore, kadinlar yiksek mevki
pozisyonlari igin erkeklere gore daha az egitimli, tecrlbeli
olmalari ve kadinlarin ev igerisindeki sorumluluklarinin fazlahgi
isle ilgili konularda uzmanlasmalari icin bir zaman kaybi olustu-
ruyor, yaklasimidir. Atay (2001) ise kadinlarin sert ve dayanikh
olmamasi, karar verme kapasitelerinin sinirli olmasi ve mesai
disinda calisamazlar algilarindan kaynakli kadinlarin yoneticilik
icin uygun olmadigl onyargilarinin birbirini izledigini savun-
maktadir. Bununla birlikte ‘cam tavan’ metaforu, yonetsel
olarak dusik temsiliyetin en 6nemli nedeni olarak gérilmek-
tedir. ‘Cam tavan’ kavrami goriinmeyen engelleri tanimlamak
icin kullaniimaktadir ve kadinlar ve diger azinlklarin liderlige
erisimini engellemektedir. ‘Cam tavan’ tipik olarak (st yonetim
pozisyonlarina giristeki engelleri ifade etmek icin kullaniimak-
tadir (Klenke, 2011). Gériinmez engeller olan cam tavanlar,
erkek egemen kiiltirt temellendiren toplumsal cinsiyet iliski-
leri ve rolleriyle yakindan baglantihdir ve kadinlarin vasiflarin-
dan ve basarilarindan bagimsiz olarak yonetimsel pozisyonlara
yukselmelerini engelleyen engellerdir (Sugur & Cangtz, 2016).
Ancak etnik azinliklar ve erkeklerin de kadinlar gibi kariyer
ilerlemelerinde cam tavan sendromunu yasayabilecekleri ifade
edilmektedir (Korkmaz, 2016).

Akademisyen kadin yonetici sayisinin azhgi ve kadinlarin yliksel-
mede cesitli sikintilarla karsilasiyor olmalari kadin akademis-
yenlerin cam tavan engelleri ile karsilastigini gosteriyor olabilir
(Girginer, Kaygisiz Ertug, & Yiyit, 2016). Cam tavanlar tzerinde
toplumsal diizeyde kadina yoneltilen rollerin ve kalip yargilarin
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orgut dizeyinde ise kralige ari sendromu, rol model ve mentor
eksikligi, cesitliligin az olmasi ve ayrimciligin énemli derecede
etkili oldugu gériilmektedir (Unal, 2015). Cinsiyet ayrimindan
kaynakl yaklasimlardan dolayli olarak etkilenmekle birlikte
Acar (1998), kadin akademisyenlerin idari gérev almaktan
kaginmalarinin yasadiklari rol ¢atismasindan kaynaklandigini
savunmaktadir. Karakus (2016) da kadin akademisyenlerin
akademik hayatlari ve ailevi sorumluluklari arasinda kalmaktan
duyduklari béliinme ve kendini gosterme endiselerinin yoneti-
cilik fikrine soguk bakmalarina neden oldugunu belirtmektedir.
Bingol (2014, akt. Kaya ve Kigiiksen, 2016) ise idareciligin getir-
digi yogunlugun, akademik ¢alismalarin 6niinde engel teskil
ettigine yonelik gorisin, 6zellikle yardimci dogentlerin dogent-
lik unvanina sahip olma durumunu geciktirdigi dislincesinde
yogunlastigini belirtmektedir. Diger yandan bireysel tercih
olarak da kadinlar yoneticilikten uzak kalarak kendilerine cam
tavan engeli olusturabilir (Bingdl, et al., 2011). Karakus (2016),
arastirmasinda kadin akademisyenlerin yonetim konusunda
istekli olmadigini, isteksizligi olusturan kosullarin giderilmesi
durumunda da yoneticiligi tercih etmediklerini belirlemistir.

Kralige ari sendromu, kadinlarin birbirlerini kiskanmalari ve
cekememeleri olarak tanimlanmaktadir. Celikten (2004), okul
yoneticiliginden kadinlarin uzak kalma nedenlerini arastirdigi
¢alismasinda, kadinlarin benlik duygularinin agir bastigini ve
kendilerinden yliksek makamda bir kadini gérmektense bir
erkegi goérmeyi istedikleri sonucuna ulasmistir. Oriicli, Kilig
ve Kilig (2007), yoneticilerle gergeklestirdikleri ¢alismalarinda
kadin yoneticilerin, hemcinslerinin st dizey y6netici pozis-
yonlarina gelmelerini istemedigini ortaya koyarak kralige
art sendromunun kadinlarin st diizey yonetici pozisyonuna
ylikselmesinde en 6nemli engellerden biri oldugunu destekle-
mektedir. Karakus (2016) da akademisyenlerle gerceklestirdigi
arastirmasinin sonucunda kadinlarin sadece kendilerinin degil
baska kadinlarin da yonetici olmalarini istemedikleri sonucuna
ulasmistir. Bingol ve ark. (2011), kadin yoneticilerin kadinlara
yonelik tutumlarinin erkek yoneticilere gére daha olumsuz
oldugunu belirlemistir.

Kadinlarin cam tavan engellerinden bir digeri kadinlara yonel-
tilen kalp onyargilar (stereotipler) olarak goriilmekledir. Kork-
maz (2016), kaliplasmis 6nyargilarin yonetici konumunda kadin
rol modellerinin olusmasini 6nleyerek kadinlarin bu roller igin
uygun olmadigl disincesini destekledigini savunmaktadir.
Kadin akademisyenlerin dogal yapilarinin islerine yansiyacagi
ve duygu odakli bir yonetim sergileyeceklerine yonelik olumsuz
disuncelerin bu tarz kalip ényargilardan oldugu soylenebilir
(Karakus, 2016). Orgiitiin deneyimli {iyesi ile deneyimsiz tyesi
arasindan yasanan bireysel ve profesyonel gelisim saglamayi
amaclayan birebir iliski olarak tanimlanabilecek mentorlik ise,
akademisyen kadinlarin yonetici olmalarinda engel bir diger
cam tavandir. Ust ydnetim seviyesindeki kadin yénetici sayisinin
azhgi kadin galisanlarin kadin mentdr bulmasini zorlagtirmakta;
erkek yoneticiler ima ve dedikodulardan ¢ekindikleri igin kadin
¢alisanlara mentorlik etmemekte (Taskin & Cetin, 2012); ya
da sinirh olarak bunu gergeklestirmektedir. Burada esas vurgu
kadin yoneticilerinin hemcinslerini destekleyebilmeleridir.
Kendilerinden daha gen¢ ve daha tecriibesiz kadinlarin rol
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karmasalarindan kaynakh isteksizlik ve motivasyon kaybi yasa-
yabileceklerini, bu durumun orgiit icerisinde gorinir-gorin-
mez baski kaynagi olabilecegini ve stiregelen toplumsal alginin
bu durumu tetikleyecegini bilen bir kadin yonetici iyi bir mentor
olma sorumlulugunu Ustlenecektir. Yiksekogretimde bu,
yoneticilik vasfi olsun ya da olmasin kidemli bir kadin 6gretim
Uyesinin geng bir kadin 6gretim elemanina yol gosterebilmesi
ve destek olabilmesini ifade etmektedir. Ayrica Lipman Bluman
(1976; akt. Ozkaplan, 2013) erkekler kuliibii dayanismasi olarak
atfedilen erkekler arasindaki yakin iliskilerin, kadinlari dislayan
bir yapida oldugunu ve kadinlarin yonetici olmalarina karsi
¢ikan bir anlayis sergiledigini belirtmektedir. Diger yandan
Korkmaz (2016)'a gore erkeklerin giicii kendi ellerinde tutma
istegi kadinlarin yonetici olmalari 6nlinde bir diger engel olarak
yer almaktadir.

Tum bu bilgilerden yola cikilarak kadin akademisyenlerin
yonetici olmalarinin éniindeki cam tavan engellerini cinsiyetgi
ayrimlara atfetmenin dogru olmadigi ve erkek akademisyen-
lere bu sorumlulugu yiklemenin sinirli bir yaklasim oldugu
gorilmektedir. Akademisyen kadinlarin 6zellikle Gist yoneticilik
gorevlerini coklu rolleri basta olmak lzere basarisiz olacakla-
rina dair 6grenilmis ¢aresizlikten kaynakli endiseleri ve bireysel
tercihleri ile istemedikleri soylenebilir. Diger yandan kadin
yoneticilere dair kalip 6nyargilarin ve kralice ari sendromunun
da cam tavan engellerinden biri olarak kadin akademisyen-
lerin yonetici olmalarinda engel teskil ettigi ve bu durumun
hem erkek hem de kadin akademisyenlerden kaynakli oldugu
gorilmektedir. Aycan (2004)'in kadin yoneticiler icin kendine
guven, kararlilik, aile ve 6rgut destegi seklinde siraladigi basar
faktorleri kadin akademisyenler icin de gecerli olabilir.

Fen Bilimleri Maskiilen, Sosyal Bilimler Feminen mi?

Toplumsal cinsiyetin akademiye bir diger yansimasi da bilimler
dizeyinde kadin-erkek ayriminin gozlenmesidir. Buna goére
genel kani insan odakl sosyal bilimlerin kadinlara, veri odakli
fen bilimlerinin ise erkeklere uygun oldugu yéniindedir. Ulkeler
diizeyinde veriler bu egilimin kadrolarla desteklendigini goster-
mektedir. Sosyal bilimler icerisinde yer alan bilim tirlerinin
kadin hakimiyetinde, fen bilimlerinin ise erkek akademisyen-
lerin hakimiyeti altinda oldugu soéylenebilir. Peki, bilimlerin
boyle cinsiyetci bir istekleri var midir? Diger bir deyisle bilimler
diizeyindeki bu cinsiyetci ayrisma bir algi midir yoksa bilimsel
temelleri olan bir gercek midir?

Yapilan ¢alismalar Tiurkiye’de fen bilimlerinin maskilen, sosyal
bilimlerin ise feminen oldugunu destekleyecek bulgulara sahip-
tir. Ozkaplan (2013), Turkiye’de toplam kadin akademisyen
sayisinin artisinin, erkek-egemen alanlara ve gilivenceli unvan-
lara yansimadigina dikkat cekmektedir. Aytag ve ark. (2001)'nin
bulgularina gore alt kademelerde kadin akademisyenler daha
feminen olarak tanimlanan sosyal ve saglik alanlarina yonel-
mistir. Okay (2007), miihendislik bolimlerinin en az kadin 6gre-
tim Uyesini barindiran bélimler olduguna dikkat cekmektedir.
Biyoloji, kimya ve ¢evre gibi alanlarda esitlik yakalansa da diger
alanlardaki fark devam etmektedir. Caglayan (2015), Tirki-
ye'deki Giniversitelerin mihendislik bélimlerindeki kiz 6grenci-
ler aleyhine cinsiyete dayal dagilimin kadin akademisyenlerde
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de mevcut oldugunu, 6zellikle yer bilimleri alanlarinda erkek
yogunlugunun dikkat ¢ekici boyutta oldugunu vurgulamaktadir.
Ayrica temel bilim alanlarinin yani sira alt dallar arasinda da
benzer ayrismalar goriilmektedir. Buna gore bilimlerin toplum-
sal olarak kadina yakistirilan alanlarinda kadin akademisyen
sayisinin arttigl, veri-nesne odakli bolimlerinde ise erkeklerin
arthgl gorilmektedir. Ornegin Oztan & Dogan (2015) egitim
bilimleri alaninda %34 olan kadin profesér oraninin, toplumca
kadinlara uygun gorilen okul 6ncesi 6gretmenlik egitimi alan-
larinda %80Q’lerin lzerine ¢iktigini, fizik ve matematik alanla-
rinda kadin profesor oranlarinin %20’lerin altindayken, kimya
ve cevre gibi alanlarda bu oranin %30’larin lzerinde seyretti-
gini belirtmektedir. Tirkiye icin cinsiyetci sayilan bu verilerin
Avrupa ve Amerika’da daha belirginlestigi goriilmektedir. Diger
bir ifade ile bilimler bu (lkelerde daha belirgin olarak ayrismak-
tadir. Ornegin bilimler arasinda profesérlik kadrolari agisindan
dagihm Tirkiye’de doga bilimleri, mihendislik ve teknoloji
alanlarinda Hollanda, Avusturya, Almanya, ingiltere ve iskandi-
nav ilkelerinden (Oztan & Dogan, 2015) ve Amerikan iniversi-
telerinden (Okay, 2007) daha dengelidir. Mihendislik, doga ve
teknoloji alanlarinda Avrupa ulkelerinde kadin profesér orani
yaklasik %10 iken, Tirkiye’de bu oran yaklasik %20’dir. Sonuglar
Turkiye’de nispeten daha dengeli bir dagilimi gostermektedir.

Kessler, Spector ve Gavin (2014)’in, cinsiyetci dagihma yonelik
olarak Amerika’da akademisyenler (izerinde yaptiklari ¢alisma-
larinda kadinlarin daha sosyal odakl, erkeklerin ise veri odakh
pozisyonlari tercih ettigini belirlemistir. Bu ayrismanin nedenini
belirlemeye yoénelik olarak yapilan bir arastirmada insanlar-
nesneler odakl mesleklere duyulan ilginin hormonal etkiler-
den etkilendigi ortaya konulmustur. Buna gore kariyer segimi
ve gelisimi biyolojik yapinin etkisi altindadir (Beltz, Swanson,
& Berenbaum, 2011). Farkh olarak Su, Rounds ve Armstrong
(2009), biyolojik ve cevresel faktorlerin davranislari agikladigi
yaygin olarak kabul edildiginden, mesleki tercihlerde toplum
tarafindan tesvik edilmenin etkisinin 6nemli oldugunu ifade
etmektedir.

Diger yandan Webber ve Canche (2015), ayni egitime ve nitelige
sahip kadinlarin erkek meslektaslarindan daha az kazandiklarini
ifade etmektedir. Oztan ve Dogan (2015) daha yiiksek para ve
kaynaga sahip bilim alanlarinda erkek oraninin arttigina dikkat
cekmektedir. Buna gore kadinlar gorece daha diisik maddi
imkanlara sahip alanlarda ¢ogunluga sahiptir. Ozel sektérde
ozellikle ar-ge alaninda kadin temsiliyetinin %24’lerde olmasi
bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Kessler, Spector ve Gavin
(2014), calismalarinda kadinlarin 6gretim odakh Universiteleri
tercih ettiklerini ve bu nedenle arastirma odakli Universite-
lerdeki pozisyonlardan daha az kazandiklarini belirtmektedir.
Bu sonuglarla bilimsel Gretim siireglerinin ticarilesmesiyle de
erkek egemenliginin arttigi séylenebilir.

Akademik ortamlarda bilimler diizeyinde cinsiyetci bir ayris-
manin varligi gdz ardi edilemez. Ancak Ozkaplan (2013), kadin-
erkek isi olarak akademik disiplinlerin ayrismasinin akademi
icin istenmeyen bir durum olduguna dikkat cekmektedir. Dola-
yisiyla istenmeyen bu durumun nedenlerinin belirlenmesi ve
derinlemesine arastirilarak durumun istendik hale getirilmesi
saglanabilir. Bilim alanlarindaki cinsiyetci ayrismada “science,
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technology, engineering, mathematics (STEM)” alanlarina
yonelik ¢alismalarin dnemli oldugu dislinildiginden ayri bir
baslikta yer verilmektedir.

Bu “STEM” Kadinlara mi?

“STEM” egitimi matematik ve fen temel bilimlerinin teknoloji
ve muhendislik ile birlestirilerek 6gretilmesini amaglayan ve
tim egitim duzeylerini kapsayan bir yaklasimdir. 21. ylzyilin
getirdigi becerilere sahip bireylerin “STEM” egitimi ile yetisti-
rilebilecegi dustinuldigiinden Amerika gibi tlkelerde “STEM”
egitimi bir devlet politikasi olarak uygulanmaktadir. Gelismis
Ulkelerin Gizerinde 6nemle durdugu projelerden biri de “STEM”
alanlarinda 6grenci ve arastirmaci sayisini arthrmanin yani
sira, Ozellikle kadin mevcudiyetini artirmaktir. Turkiye'de ise
“STEM” egitimine yonelik calismalarin son dénemde revacta
oldugu goérulmektedir. Kavramin Tirkiye'deki karsiligi FeTeMM
(fen, teknoloji, miihendislik ve matematik) olarak kullaniimakta
ve daha ¢ok 6zel okullar diizeyinde karsilik bulmaktadir. “STEM”
alaninda yapilan galismalar gelismis tlkelerde gerceklesmekte
iken, Turkiye’'de ise bakir bir alan oldugu gorilmektedir.

“STEM” alaninda cinsiyete dayali yapilan ¢alismalarin benzer
sonuglar ortaya koydugu gériilmektedir. Ornegin Su, Rounds
ve Armstrong (2009), “STEM” pozisyonlari arasinda cinsiyet
ayrimina yonelik bir meta-analiz calismasi gergeklestirmistir. Bu
meta-analizin en ¢arpici bulgularindan biri, erkek akademisyen-
lerin nesnelerle ¢alismayi tercih ederken kadin akademisyenle-
rin insanlarla ¢alismayi tercih etmesidir. Arastirmacilara gére
ilgi, cinsiyete bagli mesleki secimlerde ve “STEM” alanlarindaki
cinsiyet esitsizligi Gzerinde kritik rol oynamaktadir. Ayrica Su
ve Rounds (2015), bazi “STEM” alanlari igerisinde tutarsizliklar
oldugunu ve “STEM” alanlariigerisinde de kadinlarin segiminde
ilgi faktorinin 6nemli rol oynadigini savunmaktadir. Buna gore
kadinlar “STEM” alanlari igerisinde sosyalligi fazla ve mekanigi
az alanlari tercih etme egilimindedir. Kadinlarin genel egilimi
sosyal bilimler ve saglik hizmetleri alanlarindadir. Makine,
elektrik ve miihendislik gibi alanlarda ise kadinlarin tercihi en
az dlizeydedir. Bu sonug bilimlerin insan odakli olma veya nesne
odakliolmasinin cinsiyete gore ilgiyi etkiledigini desteklemekte-
dir. Cinsiyet ve cinsiyete dayali bireysel farkhliklar ile cinsiyetler
arasindaki iligskiler, mesleki ilginin insanlar-nesneler boyutuyla
glclu bir bicimde baglantilidir. Wai, Lubinski ve Benbow (2009),
ergenlik déneminde degerlendirilen mekansal/uzamsal yete-
negin ergenlerin belirgin bir psikolojik 6zelligi olarak “STEM”
alanlarinda ileri egitim almaya ve meslekler edinmeye devam
etmesinde etkili bir 6zellik oldugunu belirtmektedir. Arastir-
macilar ergenlerle gergeklestirdikleri ¢alismalarinda erkek
ergenlerin uzamsal yeteneginin kizlardan daha fazla oldugunu
ortaya konmusgtur. “STEM” alanlariile ilgili farkh bir arastirmaya
imza atan Webber ve Canche (2015) ise doktora derecesine
sahip calisanlar (zerine gerceklestirdikleri g¢alismalarinda,
Amerika’da kadinlarin ve irksal-etnik azinlklarin son yillardaki
yuksek lisans egitimine artan katlimina ragmen, “STEM”
alanlarinin ¢ogunda yeterince temsil edilmediklerini belirle-
mistir. Buna gore toplumsal esitsizlikler, Amerika’da “STEM”
alanlarinda kadinlarin ve azinliklarin dengesiz temsiline neden
olmaktadir. Arastirmalarin sonucuna goére kadinlar ve azinlk-
lar “STEM” alanlarinda yetersiz temsil edilmektedir. Ayrica
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toplumsal esitsizlikler, yetenekler ve ilgi faktoriiniin kadinlarin
“STEM” alanlarinda yetersiz temsil edilmesine neden olduguna
yonelik gorisler bulunmaktadir.

T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi Kadinin Statlisii Genel
Madarligt (ASPBKSGM) (2017) tarafindan bildirilen kadin
cinsiyeti oranlarinin egitim bilimleri (%68.6), saglik (%63) ve
el sanatlari (%63.3) alanlarda yogunken, mihendislik (%21.8),
mimarlik ve insaat (%32.9), veterinerlik (%30.6) gibi alanlarda
azaldigini, “STEM” alanlarina kadin katthminin Turkiye’de de
disuk oldugunu gostermistir. Bu noktada kadin akademis-
yenlerin oOzellikle mekanigi fazla béliimlerde sinirli oranda
temsil ediliyor olmasinin tek nedeni olarak toplumsal cinsiyet
yaklasimini savunmak yaniltici bir yaklasim olacaktir. Buna gore
sosyalligi ve insanla etkilesimi fazla mekanigi az bolumlerde
kadin akademisyen sayisinin fazlahgl kadinlarin ilgi ve yete-
nekleri dogrultusundaki tercihlerinden kaynaklaniyor olabilir.
Kadin ve erkek akademisyenlerin bilim alanlari tercihlerinin
nedenlerine ydnelik genel ve derinlemesine sosyolojik arastir-
malarin akademisyenlikte cinsiyet esitsizligine yonelik dnemli
bulgular ortaya koyacagi distinilmektedir.

Tiirkiye’de Kadin Akademisyen Olmak

Turkiye Universitelerindeki 0gretim elemanlari, 2547 sayili
yasada Ogretim Uyeleri, 6gretim gorevlileri, okutmanlar ve
O0gretim yardimcilari olmak Gzere dort grupta siniflandiriimis-
tir (YOK, 1981). Ogretim elemani kavrami, profesor, dogent,
yardimci dogent, 6gretim gorevlisi, arastirma gorevlisi, okut-
man, uzman, ¢evirmen, egitim-6gretim planlamacilarini kapsa-
makta, 6gretim Ulyesi ise, ylksekdgretim kurumlarinda profe-
sor, dogent ve yardimci dogent olarak calisanlari kapsamaktadir
(Karakiitiik, 2002). Ogretim (Uyeleri doktora programlarini
tamamlamakla yikamlu personeldir (Tural, 2004).

Turkiye’de YOK (2017) verilerine gére %44.15 orani ile 67984
kadin 6gretim elemani gérev yapmaktadir. Oztan & Dogan
(2015), cinsiyet dengesi yaklasik %45-50 olan mesleklerin
bltinlesmis meslekler olarak tanimlandigini, Turkiye’de akade-
misyenligin cinsiyet dengesi bakimindan biitiinlesmeye yakin
bir meslek oldugunu belirtmektedir. Sentlrk (2015), diinya
ortalamasina gore Turkiye'de kadin akademisyen oranlarinin
yuksek olmasina karsin kadinlarin akademik hiyerarsideki
yerlerine bakildiginda kadinlarin sayisal cogunlugunun Gniver-
site kadrolarina esit bir sekilde dagiimadigini belirtmektedir.
Cinsiyetlere gore akademik kadrolardaki personel sayisi Tablo
1’de yer almaktadir.

Tablo 1 incelendiginde 6gretim uyeligi kadrolarinda bulunan
erkeklerin sayisinin kadinlarin yaklasik iki kati oldugu goril-
mektedir. Ogretim gorevlisi, uzman ve egitim-dgretim planla-
macisi kadrolarinda da erkek sayisini fazlahgl goze ¢arpmakta-
dir. Ancak bu fazlalik 6gretim lyeligi kadrolarina gore nispeten
azdir. Aragtirma gorevlisi, okutman ve gevirici kadrolarinda ise
kadin akademisyen sayisinin fazla oldugu goriilmektedir. Buna
gore kadinlarin akademisyen kadrolarinda erkekler kadar yer
alamadigi ve hiyerarsinin alt kisminda bulunan, daha glivence-
siz ve destek islevi goren kadrolarda olduklari goriilmektedir.
Buna gore yiiksekogretimdeki kadin akademisyenlerin en temel
sorunu akademisyenlige girememek degil, akademisyenlikte
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Tablo 1: Tirkiye’de Cinsiyetlere Gore Akademik Kadrolardaki Personel Sayisi

luman | Kadn | Erkek | Toplam |

Profesor 6988 15656 22644
Dogent 5338 8.931 14269
Yardimci Dogent 14636 20337 34973
Ogretim Gorevlisi 9420 12138 21558
Arastirma Gorevlisi 23520 23313 46833
Okutman 6153 3651 9804
Uzman 1903 1933 3836
Cevirici 14 7 21
Egitim-Ogretim Planlamacisi 12 24 36
Toplam 67984 85990 153974

Kaynak: YOK, 2017.

ilerleyememektir. Ancak sevindirici olan gelisme (!) Ust kadro-
lardaki farkin yillar icerinde azalmaya meyilli olmasidir. Senturk
(2015) de akademiye giris pozisyonu olan arastirma gorevliligi
kadrosunda kadin sayisinin ¢cogunlukta olmasinin gelecekteki
Universite kadrolarinin cinsiyetlere dagilimindaki dénisimine
isaret ediyor olabilecegini vurgulamaktadir.

Turkiye’'de kadin akademisyenlere yonelik diger bir dikkat ¢ekici
tablo yiksekogretimde karar mekanizmalarindaki sayilara aittir.
Buna gore YOK (2017) verilerine gére 183 iniversiteden 12’sini
(%6.5) kadin rektorler yonetmektedir. Bu oran, ASPBKSGM
(2017) tarafindan %9.05 olarak sunulmaktadir. Rektor yardim-
chgl ve dekanhk gorevlerinde bulunan kadin sayilarinin da
benzer nicelikte oldugu soylenebilir. Nitekim 2013 verileri de
devlet Universitelerindeki toplam 895 dekandan 81’inin (%9),
203 rektor yardimcisinin sadece 18’inin (%9) kadin akademis-
yen oldugunu gostermektedir. Erdogmus & Esen (2014), Tirk
rektorlerin sosyo-demografik 6zellikleri ve kariyer hazirlkla-
rina yonelik yarattikleri calismalarinda Turkiye’deki mevcut
rektorlerin 45-55 yas araliginda goreve baslayan, cogunlukla
erkek cinsiyette bireyler olduklarini ve Karadenizile i¢ Anadolu
dogumlu bir profil sergilediklerini ortaya koymustur. Bu bilgiler
g6z 6nine alindiginda, kadinlarin Gist yoneticilik pozisyonlarinda
yer almadigi ve ozellikle rektorliigiin toplumsal egilime uygun
olarak orta yasli Anadolu’lu erkek profilde oldugu gorilmekte-
dir. Genel olarak Tirkiye'ye ait veriler Giniversitelerde 6gretim
Uyesi sayisinin diinya ortalamasina oranla daha iyi durumda
oldugunu gosterse de kadinlarin givenilir ve st basamakta
yer alan kadrolarda azinlikta oldugunu gostermektedir. Ayrica
yoneticilerin cogunlukla erkek olmasi dolayli olarak iyi yoneti-
ciler erkektir mitinin yiksekégretim sisteminin geneline hakim
olmasina neden olmaktadir. Yoneticilik kademesi yiikseldikce
kadin orani daha da azalmaktadir. Universiteler gibi toplumun
en aydin kesimi kabul edilen galisanlarin bulundugu ve diinyaya
acilan kapi olan kurumlarin yonetimde kadina yer vermemesi
Turkiye adina duslindurtcudur.

Diger yandan Turkiye'de yliksekogretimin yonetimine kadinla-
rin katthmi igin, yasal bir diizenleme bulunmamakla beraber
(Ozkanlh & White, 2009); YOK, {iniversitelerde acik olan dekan
ve rektor yardimcisi kadrolarina en az bir kadin dekan ve rektor
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yardimcisi atamasi yapilmasini ve bu konuda kadinlara pozitif
ayrimcihk taninmasi kararini Universitelere iletmistir. Ancak
genel veriler YOK’(in bu kararina ragmen (niversite yénetim-
lerinin kadinlara birakilmadigini géstermektedir. Caliskan Maya
(2012), Turkiye'de yiiksekogretimin yonetimine yonelik esitligi
temel alan bir diizenlemenin olmayisinin, bu sonucu dogurdu-
gunu savunmaktadir. Turkiye’de kadinlarin yiksekogretimde
yonetim kadrolarinda olmamalari/olamamalari 6nemli bir
sorun olarak arastirmalara konu olagelmektedir (Er, 2008; Kork-
maz, 2016; Oriicii, Kilig, & Kilig, 2007, 2007; Sugur & Cangéz,
2016; Taskin & Cetin, 2012). Sugur & Cangoz (2016) Turkiye
ve diinya Universitelerinde kadin akademisyenlerin toplumsal
cinsiyetle baglantili sorunlarinin basinda akademik yasamin
karar mekanizmalarinda yer alamayislarini géstermektedir.
Ancak Tirkiye kadin akademisyen oranlarindaki avantajlarini
Universite yonetimine yonelik alanda kaybetmektedir. Sekil
1’de yer alan Tirkiye ve Avrupa Birligi (AB) Ulkelerindeki akade-
mik alana ait cinsiyet oranlari bu durumu carpici bir bicimde
yansitmaktadir.

Sekil 1’de akademik alana ait kariyer makasi goriilmektedir.
Doktora mezuniyeti ve 6gretim Uyeliginin baslangicinda birbi-
rine yakin olan kadin ve erkek oranlari, akademik kariyerin iler-
leyen evrelerinde birbirinden uzaklagsmaktadir. Tirkiye’de AB
Ulkelerine kiyasla akademik kariyerin evrelerinde makasin daha
dar oldugu diger bir ifade ile kadin ve erkek akademisyen sayisi
arasindaki farkin AB Ulkelerinden daha az oldugu goérilmekte-
dir. Bu durum AB (lkelerinde Tirkiye’ye kiyasla daha kalin cam
duvarlarin varligina isaret etmektedir. Oztan & Dogan (2015),
akademik ortamda dikey ayrimciligi kadinlarin st kariyer
pozisyonlarina ulasmasinda karsilastigi giiclikler, disiplinlere
dagilimdaki esitsizlikleri ise yatay ayrimcilik olarak tanimla-
maktadir. Buna gére hem Tirkiye’de hem de AB (ilkelerinde
kadinlarin profesorlik kadrosunda dikey ayrimciliga maruz
kaldigi gorilmektedir. Ancak Tirkiye'de Universite yonetimi
kadrolarinda AB’ye kiyasla ¢ok daha belirgin bir dikey ayrisma
yasanmaktadir. Yonetimde AB Ulkelerinde kadin orani yaklasik
%20’lerde iken bu oran Tirkiye'de yaklasik %5 seviyelerini
gormektedir. Bu oranlar AB ve Turkiye Universitelerinde akade-
mik profilin birbirinden farkl oldugunu géstermesi bakimindan
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Sekil 1: AB ve Tiirkiye’de akademik alanda cinsiyete dayali ayrisma.
Kaynak: Oztan & Dogan (2015: 197).

onemlidir. Hofstede (2017)’ye gére davranis farkhliklari, kiiltu-
rel farkliliklar ile agiklanabilir. ‘Kiiltlrel Boyutlar Teorisi’ kilturel
degerlerin davranislari nasil etkiledigini ve bir kiltlirdeki birey-
lerin neden belirli bir sekilde davrandigini agiklamaya yarayan
bir cerceve olusturur. Teoriye gére feminen bir toplum olma
durumu, Turkiye’de yoneticiligin erkek isi oldugu anlayisi ve
oteden beri bilindigi gibi ataerkil yapisi ve gelenekleri ile gelis-
mektedir. Ozen Kutanis ve Cetinel (2014)’e gére Tiirkce'de yer
alan “sag¢i uzun akli kisa”, “kadina akil sor, tersini yap”, “elinin
hamuruyla erkek isine karisma” gibi atasdzli ve deyimler, ataer-
kil yapinin etkisiyle kadinlarin niteliksizligi ve akil danisma gibi
yoneticilik vasiflarinin olamayacagina yonelik ayrimci ifadelerle
doludur. Buna goére toplumsal yapi ve dnyargilarin genel olarak
kadin akademisyenlerin yonetici olma isteksizliginde 6nemli bir
neden oldugu soylenebilir.

Akademik ortamda kadin y6netici sorununa yénelik bir calisma,
Turkiye’deki mevcut rektorlerin agirlikh olarak mihendislik, tip
ve iktisat lisansina (%68.5) sahip oldugunu ortaya koymustur.
Rektorlerin doktora alanlari ise mihendislik, tip, ziraat, iktisat
seklinde (%67.3) siralanmaktadir. Bu sonug Universite karar
mekanizmasinin tepesinde yer alan basamagin fen bilimleri
hakimiyetinde oldugunu gostermesi acisindan carpicidir
(Erdogmus & Esen, 2014). Leong & Leung (2004), Asya Univer-
sitelerinde, tip miihendislik ve fizik gibi fen bilimleri alanlarinin
daha yuksek statilere sahip olarak tniversitelerde lider kabul
edildigini belirtmektedir. Turkiye’deki lider kadrolardan olan
rektor profillerinin fen bilimleri hakimiyetinde olmasi ile Asya
Universitelerine benzer oldugu gorilmektedir. Turk Gniversite-
lerinde bu bolimlerin ¢ogunlukla erkeklerden olustugu da goz
oniine alindiginda kadinlarin bu tarz tst yoneticilik kadrolarina
gelebilmelerinin onlinde cifte engel mekanizmasinin oldugu
soylenebilir. Buna gore fen bilimleri alanlarinda azinlk olan
kadin akademisyenlerin, cogunlugunu fen bilimleri kdkenlileri-
nin olusturdugu rektorlik kadrolarinda yer alabilme ihtimalleri
de zayiflamaktadir.

Cilt/Volume 8, Sayi/Number 1, Nisan/April 2018; Sayfa/Pages 29-40

Kadin akademisyenlere yonelik calismalari ile alanda onci
isimlerden olan Ozkanl (2007)’ya gore, Tirkiye’de kadin
akademisyenlerin kariyerlerinin rol karmasasindan etkilen-
mekte, kadinlarin is yasami ve ev yasami bir rol ¢atismasini
beraberinde getirmektedir. Bu rol ¢catismalari nedeniyle kadin
akademisyenler, yiiksekogretimde idari gérevlerden kaginmak-
tadir. Ev ve gocuga ait tum sorumluluklarin genellikle kadina
yuklenmesi nedeniyle bu sorumluluklardan korkan akademis-
yen kadinlar evlenmemeyi tercih edebilmekte ve hayatlarini
uzun siireler yalniz idame ettirmektedir (Ozkanli, 2007). Bu
bilgileri dogrular nitelikteki Karakus (2016)'un kadin akade-
misyenlerle gergeklestirdigi derinlemesine ¢alismanin sonucu,
evlilik ya da ¢ocuk sahibi olmanin akademinin disina atilmak
olarak gorildGgini ortaya ¢ikarmistir. Diger bir ifade ile akade-
misyen kadinlar evlilik aile, gocuk gibi sorumluluklari yorgun-
luk, zamansizlk, yipranmislik hatta tiikenmislige neden olarak
akademik yiikselmenin bir engeli olarak gérmektedir. Basarir
& Sari (2015), kadin akademisyenlerin kendilerine yodnelik
algilarini ortaya koyduklari arastirmalarinda, kadin akade-
misyenlerin sahip olduklari ¢oklu rollerle ayni anda pek ¢ok
isi yetistirmek zorunda olmalarinin, akademik galismalari icin
zorlayici olabildigini belirlemistir. Belkis (2016) da akademisyen
annelerle goriusmeler gergeklestirdigi calismasinda anneligin
akademisyenlerin yasamina ¢oklu disiinme, organize etme
ve iliskilerinde sicaklik gibi olumlu ve gocuk ve ev islerinden
kaynakli akademiye zaman ayiramama gibi olumsuz etkilerinin
oldugunu ve kariyer engellerinin annelik degil, annelige bagl
isleyen toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin Urettigi sonuglar
oldugunu belirlemistir. Akademik ve idari kadrolardaki kadinlar
ve kadin yoneticiler lizerine yapilan bir calismada akademisyen
kadinlarin ev-aile yasami ve akademik yasamda karsilagtiklar
toplumsal cinsiyet temelli bazi zorluklar nedeniyle Gst diizey
yonetsel kademelere karsi mesafeli durduklarini ortaya koymak-
tadir (Sugur & Cangoz, 2016). Ergol ve ark. (2012), arastirma
gorevlileri ile yurattlkleri ¢alismalarinda toplumsal cinsiyet
rollerinin akademiye yansidigini ortaya koymaktadir. Buna gore
arastirma gorevlileri ev ici sorumluluklarin genellikle kendileri-
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nin tzerinde oldugunu ve aile igcinde kadinin kariyerinin erkegin
gerisinde olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu arastirmada
kadin akademisyenlerin kariyerlerinde yasadiklari en 6nemli
sorunlar olarak ¢oklu roller ve yiiksek sorumlulugu olan yone-
tici pozisyonlarina sicak bakmamak gibi sorunlari belirtmesi,
toplumsal cinsiyet rollerinin akademiye yansimasini géstermesi
agisindan dnemlidir. Ozkanl (2007), Tirkiye’de kadin akade-
misyenlerin cinsiyet ayrimi oldugunu distinmediklerini ancak
Ust pozisyonlara gikildik¢a erkek akademisyenlerin daha avan-
tajli olduklarini diisiindiiklerini belirtmektedir. Aksine Ozkaplan
(2013) ise kadin akademisyenlerle derinlemesine miulakatlar
yaparak lniversitelerde erkek egemen yapinin oldugunu, cinsi-
yetci davranislarin devam ettigini, kadinlarin medeni durum
ve fiziksel 6zellikler siniflandirmasindan dogan gesitli sikintilar
yasadiklarini ortaya ¢cikarmistir. Ozkaplan’in bulgularina paralel
olarak Kalkin, Erdem ve Tikici (2015), Giniversitede gorev yapan
akademik ve idari personelle gerceklestirdikleri calismalarinda
yuksekogretimde gorev yapan kadinlarin cam tavan algilarinin
toplumsal cinsiyet kahplari ile agiklanabilecegini destekleyecek
bulgular elde etmistir.

Sonug olarak Turkiye’de kadin akademisyen olmanin 6zellikle
gelismis ulkelerdeki hemcinslerine gore farkhlastigi sdylenebi-
lir. Genel olarak Turkiye’de hiyerarsinin alt kadrolarinda yigilan,
azinhk olan, yonetim istegi ve yonetme becerisi tartsilan,
yobneten degil yonetilen pozisyonunda bir kadin akademisyen
profili sergilenmektedir (Karakus, 2016). Buna karsin kadin
akademisyenler kendilerini glgli ve verimli gdormekte ve
akademisyen olmaktan memnuniyet duymaktadir (Basarir &
Sari, 2015). Benzer bicimde Yildiz (2014)’in arastirmasi da kadin
akademisyenlerin erkeklere gore mesleklerinden daha fazla
doyum elde ettigini, akademisyenligin islevlerine yonelik erkek
akademisyenlerin olumsuz, kadin akademisyenlerin ise olumlu
bir algiya sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

SONUCLAR

Turkiye’de kadin akademisyen olmayi “resmetmeyi” amaglayan
bu ¢alisma, kadin akademisyen profili 1siginda yliksekégretimde
kadinlarin yasadigi sorunlari dile getirmeye ¢alismaktadir. Buna
gore kadinlarin akademik ¢alismanin disaridaki ¢alismaya gore
daha az getirisi olan bolimlerde ve cinsiyete dayal is boli-
miine gore kadinlara uygun oldugu dlstnilen mesleklerin
egitiminin verildigi bolimlerde daha ¢ok yer almalari (Sentirk,
2015), akademisyenlikte kadinlarin yasadigi cinsiyet kaynakh
sorunlarin basinda yer almaktadir. Ayrica kadin akademisyen-
ler ev ve akademi arasinda hayatlarinin sikismasina neden olan
¢oklu rollerinden kaynakl sorunlar yasamaktadir. Kadin akade-
misyenler bu rollerin verdigi ylkle akademik ortamda idari
gorevlerden kaginmakta, annelik sorumluluklarini yeterince
yerine getiremedikleri endigesine kapilmakta veya g¢ocuklar
ile ilgilendikleri vakitlerde akademik calismalara ayiracaklari
zamandan caldiklarini distinlp vicdan azabi ¢ekmektedirler.
Kadin akademisyenler akademiyi hayatlarinin merkezine koyup
evlilik veya cocuk sahibi olmayi kariyerlerinin ilerleyen safha-
larinda gergeklestirmekte ya da evlenmeyi reddetmektedirler.
Tam bu sorunlarin en pratik ¢6ziimdi, toplumsal cinsiyet ayrim-
larini ortadan kaldirmaktr. Ev icinde kadinin sorumluluklarinin
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kisa sireli hafifletilmesi yerine, kadinin sorumluluklarinin
surekli olarak azaltilmasi gereklidir.

Toplumsal cinsiyetle iliskili olarak akademi igerisinde kadin
ybnetici sayisinin azligi, Turkiye 6zelinde énemli bir sorundur.
Bu sorunun cinsiyet ayrimlari disinda da nedenleri bulun-
maktadir. Kadin akademisyenlerin yoneticilikten kaginma
egiliminde oldugunu ortaya koyan arastirmalarin sayisal olarak
yetersiz oldugu duslinilmektedir. Kurum olarak kadin akade-
misyenleri idari gorevlere ¢ekecek uygulamalar gerekmektedir.
YOK’tin dekanlik ve rektér yardimciligr icin kadinlarin segilmesi
Onerisi, ulusal bazda olumlu bir gelismedir. Diger yandan ozel-
likle “STEM” alanlarinda kadin akademisyen sayisinin sinirh
oldugunu ortaya koyacak ulusal ¢alismalara ihtiya¢ bulunmak-
tadir. Yabanci literatar, kadinlarin dogalari/cinsiyetleri geregi
sosyalligi ve insan odakl alanlari tercih ettigini gostermektedir.
Ancak Turkiye’de genel yargi, toplumsal cinsiyetin etkisi ile bu
alanlarin tercih edildigidir.

Genel olarak veriler Tirkiye’de kadin akademisyen profilinin
gelismis Ulkelerin profillerinden nispeten farklilastigini géster-
mektedir. Kadin akademisyenler pek ¢ok sorun yasamakta,
ancak erkek meslektaslarina gore de mesleklerinden daha
fazla keyif almakta ve doyum elde etmektedir. Bu durum
Turkiye’de kadin akademisyenlerin akademisyenligi sevdigini
gostermektedir. Sonug olarak Tirkiye icin “STEM” basta olmak
Uzere mekanik bilimler agirlikh fen bilimlerinden ve idari pozis-
yonlardan uzak duran, ev ve akademi arasinda ‘patriyarkal’
toplum yapisinin yukledigi ¢coklu rolleri Gstlenmis, hiyerarsinin
Ust pozisyonlarina gidildikge sayilari azalan ancak tim bunlara
ragmen akademisyen olmayi seven bir kadin akademisyen
profili “resmedilmistir”.
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