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Diinya Universiteler Siralamasi: Genisletilen Gésterge
Setine Gore Siralamada Olusan Farkhiliklar

The World University Rankings: Differentiations in Rankings According to
the Expanded Indicator Set

Baris USLU

0z

Bu ¢aligmanin amaci, farkl uluslararas: siralamalardaki gostergeleri birlestirerek genisletilmis bir gosterge seti olusturmak ve bu gosterge
setindeki kriterlerin tiniversitelerin siralamadaki yerleri tizerinde meydana getirdikleri farkliliklar1 inceleyerek, uluslararas: siralamalarda
daha yiiksek basari icin 6ncelenmesi gereken gostergeler hakkinda yiiksekogretim politikacilarini ve yoneticilerini bilgilendirmektir.
Caligma, farkli uluslararas: tniversite siralamalari tarafindan yayimnlanan verilerin ikincil kullanimina dayali, puan gostergelerinin
incelemesine yonelik nicel bir aragtirma olarak tasarlanmugtir. Segilen dért farkli uluslararas: iiniversite siralamasina (ARWU, QS, THE ve
URAP) ait puanlar veri setine dahil edilmistir. Nicel veri seti iizerinde, segili siralamalar ile genisletilmis gdsterge setine gére olusturulan
siralama arasindaki farkliliklarin ve gosterge puanlari ¢ikarildiginda genigletilen siralamada olusan farklilagmalarin belirlenmesi igin
analizler gerceklestirilmigtir. Analiz sonuglary, iniversitelerin uluslararasi siralamalardaki bagarisint hizlandirmak igin atif alacak yayinlarmin
tretimine ve hem akademik diinyadaki iin hem de is diinyasindaki sayginlig: artiracak uygulamalara ihtiyag oldugunu géstermistir. Bu
anlamda, yayin sayisinda artig saglayan fakat kalitesiyle ilgili soru isaretleri olusturan politikalar yerine, saygin bilimsel dergilerde yayinlar
i¢in akademisyenlerin masraflarina katk: saglayacak politikalar olusturmas: ve bu dergilerdeki yaynlari tegvik eden 6dil sistemlerinin
gelistirmesi 6nem kazanmaktadir. Uluslararasi ortakli proje olanaklarive sanayiyle isbirliklerine yonelik destek programlarinin genisletilmesi
de iiniversitelerinin siralama basarisina katki saglayabilir. Universite yoneticileri ayrica, iin/sayginlik kategorisinden daha fazla puan icin,
kurumlarinda yiiriitilen 6gretim programlarinin igeriginin sektorel ihtiyaglara gére giincellenmis dersler ile gesitlendirilmesini saglamaya
caligabilirler.

Anahtar Sézciikler: Universite siralama gostergeleri, Genisletilmis gosterge seti, Universite siralarinda farklilasma

ABSTRACT

The purpose of this study is to inform higher education politicians and managers about prior indicators to higher achievement in the
rankings through forming an expanded-indicator set including indicators in various rankings and then exploring the differences originated
by each indicator on the rankings. The study was designed as quantitative research to examine point indicators based on the secondary
use of data published by different international university rankings. The points from only four selected international university rankings
(ARWU, QS, THE, and URAP) were included into the data set. The quantitative data set was analysed to explore the differences between
the selected rankings and the rankings formed according to the expanded-indicator set and to examine the differences in the rankings based
on the expanded-indicator set if the points of each indicator group exclude. The analysis results showed that, to expedite the success level
of universities in international rankings, there is a need for the production of publications to be cited and the practices that will increase
both the reputation in academic world and the prestige in business world. In this sense, rather than policies which increase the number of
publications but generate questions about the quality, it is important to establish policies that will contribute to the costs of academics for

Uslu B., (2018). Duinya niversiteler siralamasi: Genisletilen gosterge setine gore siralamada olusan farkhliklar. YiksekGgretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and
Science, 8(3), 457-470. https://doi.org/10.5961/jhes.2018.287

Barig USLU (=3)
ORCID ID: 0000-0001-5941-1507

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bolimii, Canakkale, Tiirkiye
Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education, Department of Educational Sciences, Canakkale, Turkey
barisuslu@gmail.com

Gelig Tarihi/Received :18.02.2018
Kabul Tarihi/Accepted : 14.05.2018

457
Cilt/Volume 8, Sayi/Number 3, Aralik/December 2018; Sayfa/Pages 457-470



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

publications in prestigious scientific journals and to improve reward systems that encourage publications in these journals. In addition,

expanding opportunities for projects with international partners and support programs for cooperation with industry might contribute

to the success level of universities in rankings. Furthermore, in order to gain higher reputation/prestige point, university managers should

ensure the diversification of the curriculum implemented in their institutions with the updated courses in line with sectoral needs.

Keywords: University ranking indicators, Expanded indicator set, University ranking differentiation

GIRIiS

Universite siralama sonuglari, her ne kadar kullandiklari kriter-
lerinin uygunlugu acisindan elestirilseler de, hem Universite
yoneticileri tarafindan kurumsal basarinin gostergesi olarak
hem de 6grenciler ve aileleri tarafindan Universite tercihleri-
ne yon veren bir ara¢ olarak yaygin sekilde kullaniimaktadir.
Universite siralama sistemleri, yayin sayilari ve atif oranlari gibi
benzesen puan kriterlerinin yani sira birgcok farkli gosterge de
icermektedir (Goglio, 2016). Bu gostergelere iliskin puanlarin
Universitelerin siralamadaki yerlerine katkisi ise yiksekdgretim
politikalarini belirleyenlerin tizerinde 6nemle durdugu bir konu
haline gelmistir.

Son donemde (niversite siralama sistemlerinin kullandigi
gostergeler, basarili 6grencileri ¢cekmek, potansiyeli yliksek
akademisyenleri blinyesine katmak ve yliksek arastirma fonla-
rini edinmek icin Universite yoneticilerinin gelistirdigi kurumsal
stratejilere ve bilimsel basarilarini uluslararasi alanda gorinir
kilma amaciyla tlkelerin yiksekogretim politikalarina belirgin
bicimde yon vermektedir (Harvey, 2008; Hazelkorn, 2015; Shin
& Khem, 2013; Tapper & Filippakou, 2009). Benzer sekilde, ge¢-
tigimiz birkac yil icerisinde Turkiye’de de Yiksekogretim Kurulu
(YOK) tarafindan universitelerimizin uluslararasi siralamalarda-
ki basarilarini artirmak igin farklh uygulamalar gergeklestirilmis-
tir. Bu uygulamalarin basinda, Bélgesel Kalkinma Odakli Misyon
Farklilasmasi ve ihtisaslasma Projesi kapsaminda “Arastirma
Universitesi” yapisini gliclendirmek amaciyla ek biitce ile des-
teklenecek 10 Gniversitenin belirlenmesi gelmektedir. Bu Uni-
versitelerin seciminde uluslararasi Universite siralamalari tara-
findan da siklkla kullanilan SCI indeksli yayin sayisi, Uluslararasi
ishbirlikli yapilan SCI indeksli yayin sayisi, bilimsel yayin puani,
atf sayisi, proje sayisi ve proje butgesi, Uluslararasi isbirligi ile
gerceklesen proje fon bitgesi, Doktora mezun sayisi, Patent
sayisi ve odulli 6gretim Uyesi sayisi gibi kriterler kullaniimistir
(Hirriyet, 2017). Yine YOK tarafindan 2017 yilinda uygulama-
ya konulan “100 Oncelikli Alanda 2000 Doktora Bursu” (YOK,
2018a) ve temel bilim alanlarindaki bolimlere ilk Ugte yerlesen
Ogrencilerden olusan “Sampiyonlar Sinifi” (Karaaslan, 2018),
Turkiye’deki Gniversitelerin arastirma basarisini ve de sirala-
malardaki performansini artiracak insan kaynagini yetistirmeye
yonelik dnemli yatirimlardir.

Turkiye’deki Gniversitelerin uluslararasi siralamalardaki gori-
nirligini artirmak amaciyla basta YOK tarafindan yiriitilen
bu tir politikalar ve Universite yoneticilerinin sekillendirdigi
kurumsal uygulamalarin gelistirilerek devam ettirilebilmesi icin
uluslararasi siralamalarda kullanilan kriterlerin degerlendirildigi
calismalar 6nem kazanmaktadir. Bu duruma tezat sekilde, ulu-
sal literatlirde tniversite siralamalarini ve kullanilan puanlama
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gostergelerini konu edinen kisith sayida galismaya erisilmistir.
Bu calismalardan birinde, farkl uluslararasi Gniversite sirala-
ma sistemleri ile kullandiklari kriterler karsilastirmali olarak
incelenmis ve yapilan siralama islemlerinin objektiflikten uzak
oldugu, siralama sistemleri arasinda tam anlamiyla bir uyumun
bulunmadigl ve siralama islemlerinde guvenirlik sorunlari ile
karsilasildigi belirtilmistir (Saka & Yaman, 2011).

Konan ve Yilmaz (2017) ise farkh Gniversite siralama sistemle-
rindeki benzesen dlcutlere ait yizdelerin farkhhklar gosterdigi-
ni, kullanildiklari ydntem ve 6lgutler agisindan bu siralamalarin
elestirildigini ve Universite siralamalarinda objektif kriterlere
agirlik verilmesi konusundaki gerekliligi ifade etmistir. Bir diger
calismada, Arkali-Olcay ve Bulu (2016), dort farkh uluslararasi
siralama sistemi lzerinden, Turkiye’deki Universitelerin sayisal
blyuklagindin, tirtnin (devlet-vakif), tip fakiltesine sahip
olup olmamalarinin ve Un/sayginlik dlizeylerinin uluslararasi
siralamalarda yer bulmalarinda etkili oldugu sonucuna ulas-
miglardir. Benzer sekilde, Tamtekin-Aydin (2017a) farkli ulus-
lararasi siralamalarda 2011-2016 arasinda ilk 500’de yer almis
Turkiye’deki Universitelerin siralama verilerini incelemis ve
arastirma ciktilarinin en 6nemli 6lgit oldugu bu siralamalarda
Turkiye’deki Gniversitelerin iyi bir performans sergileyemedik-
lerini belirlemistir.

Literatiire bakildiginda Gniversite siralama sistemlerinin kullan-
dig1 kriterleri degerlendiren birgok calismaya rastlanmaktadir.
Ornegin, Shin, Toutkoushian ve Teichler (2011), kullanilan gés-
tergelerin Ozellikle arastirma basarisina odaklandigini, 6gretim
basarisini kisith sekilde yansithgini ve mezunlarin ilk yil ise
yerlesme orani gibi 6nemli kriterleri igerme konusunda yetersiz
kaldiklarini ifade etmislerdir. Cakir ve ark. (2015) da uluslarara-
si siralamalarin bibliyometrik veri bankalari gibi temel olarak
Universitelerin arastirma performansina yonelik gostergeleri
kullanmayi tercih ettiklerini belirlemislerdir. Bougnol ve Dula
(2015) ise uluslararasi siralamalardaki gostergelere ait puan-
larin binisikliginin énemli bir metodolojik sorun oldugunu; bu
nedenle bazi gostergeler cikarildiginda Universite siralamala-
rinda dikkate deger bir degisimin olusmayacagini ifade etmistir.

Uluslararasi lniversite siralamalarina yonelik bir teknik ince-
lemede, Shehatta ve Mahmood (2016), degisik gostergeler
icermelerine ragmen farkh siralama sistemleri arasinda orta-
yuksek korelasyon degerleri bulmuslardir. Soh (2011; 2012) da
Ug farkli siralamanin gostergelerinin agirliklandirma oranlarini
‘standardize beta katsayilari’ tizerinden yeniden hesaplamistir.
Elde edilen gosterge agirliklari kullanilarak olusturulan 100
Universitelik siralamada, Universitelerin siralarinda bircok
degisiklik meydana geldigi belirlenmistir (Soh, 2013a; 2013b;
Kaycheng, 2015). Jajo ve Harrison (2014) da g farkh uluslara-
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rasi siralamadaki degerlerin bilesimi Uzerinden olusturduklari
82 Universitelik siralama ile bu 82 tniversitenin Gg uluslararasi
siralamadaki yerleri arasinda 6nemli sira degisimleri ortaya
ciktigini tespit etmislerdir.

Goruldugiu Uzere, yukarida yer alan calismalarda uluslararasi
Universite siralamalarinda kullanilan puan gostergelerinin hem
teorik, hem de teknik agidan elestirilen yonlerine vurgu yapil-
maktadir. Bu galismalar arasinda, istatistiksel islemlerle elde
edilen yeni agirliklandirmalar kullanilarak bitlncdl yeni bir
siralama olusturulan ve farkl siralamalardaki puanlari batin-
lestirerek sonuglari orijinal siralamalarla karsilastiran birer
calisma oldugu gorilmektedir. Diger taraftan, bu calismalarda
sinirli sayida Uiniversiteye yer verilmesi, s6z konusu galismalarin
orijinal siralamalara dahil edilen toplam Universite sayisini tem-
sil etme konusundaki yeterliklerini sorgulanir hale getirmekte-
dir. Ayrica, incelenen ¢alismalar arasinda puan gostergelerinin
mevcut ylzde agirliklari ile uluslararasi siralamalara katkisini
sorgulayan bir ¢alismaya da rastlanmamistir.

Farkli uluslararasi siralamalarda kullanilan goéstergeleri  bir
bltin halinde ele alan ve her bir gosterge grubunun sirala-
malarda olusturdugu farklilasmalari irdeleyen bir ¢alisma ise,
gostergelerin bilinen agirliklarinin  Otesinde, siralamalarda
hangi gostergelerin daha belirleyici oldugunu ortaya koyabilir.
Boylesi bir calismanin, Turkiye’deki Universitelerin siralama
performansini artirmak icin yliksekdgretim politika yapicilarina
ve yoneticilerine 6ncelenmesi gereken puan gostergelerini
belirlemede 6nemli bulgular saglayacagi acgiktir. Bu baglamda,
farkl uluslararasi Gniversite siralama sistemlerinde kullanilan
gostergeleri birlestirerek genisletilmis bir gosterge seti olus-
turmak ve olusturulacak gosterge setindeki kriter gruplarinin
Universitelerin genigletilmis siralamadaki yerleri lizerinde mey-
dana getirdikleri farkliliklari incelemek bu ¢alismanin amacidir.
Bu amag¢ dogrultusunda, olusturulan arastirma sorulari ise
asagidaki gibidir:

1. Uluslararasi Universite siralamalarindaki gostergeler kulla-
nilarak olusturulan genisletilmis gosterge setindeki puan
gruplari nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Universitelerin, genisletilmis gdsterge setine gore olusturu-
lan siralamadaki yerleri ile uluslararasi liniversite siralama-
larindaki yerleri arasindaki farklilasma ne orandadir?

3. Puan gruplari tek tek cikarildiginda Universitelerin genisle-
tilmis siralamadaki yerlerinde olusan farklilasma ne oran-
dadir?

4. Genisletilmis siralamada en belirgin farklilasmaya neden
olan puan gruplarinin alt gostergeleri ¢ikarildiginda tniver-
site siralamalarinda olusan farklilasma ne orandadir?

Yontem

Bu calisma, farkli uluslararasi Giniversite siralamalari tarafindan
yayinlanan verilerin ikincil kullanimina dayali, puan gostergele-
rinin incelemesine yonelik nicel bir arastirma olarak tasarlan-
mistir. Segilen dort farkli uluslararasi Universite siralamasina
ait puanlar galisma kapsamina alinmistir. Calismada kullanilan
nicel veri seti lizerinde ise, secili siralamalar ile bu siralama-

lara ait gostergelerin birlestirilmesiyle genigletilen lniversite
puan siralamalari arasindaki farkliliklarin ve gésterge puanlari
cikarildiginda genisletilen siralamada olusan farklilasmalarin
belirlenmesi amaciyla analizler gergeklestirilmistir.

Veri Seti

Calismada kullanilan veri seti, farkli uluslararasi Universite
siralamalarina ait puanlarin birlestirilmesiyle olusturulmustur.
ilk olarak, Ocak 2018 icerisinde internet ortaminda erisilebilen
Universite siralamalari belirlenmistir. Ardindan, alt géstergelere
ait puanlarin yayinlanmis ve alt gostergelere ait yiizde seklinde
agirhklandirmalarin belirtilmis olmasi kriterlerine gore, erisilen
siralamalarin kullanighligi gézden gegirilmistir. Yapilan deger-
lendirmede, erisilen siralamalardan “Center for World Univer-
sity Rankings (CWUR)”, “Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas (Webometrics)”, “US News”, “UniRank” ve “Civic
Welfare Training Service (CWTS) Leiden Ranking” ciktilari elen-
mis ve yalnizca iki kriteri de saglayan “Quacquarelli Symonds
(QS)”, “Academic Ranking of World Universities; Shanghai Ran-
king Consultancy (ARWU)”, “Times Higher Education (THE)” ve
“University Ranking by Academic Performance (URAP)” Aras-
tirma Laboratuvari siralamalarina ait 17 Ocak 2018 tarihindeki
puanlar veri setine dahil edilmistir.

Veri setine dahil edilen segcili siralamalara ait gosterge puanlari
ve toplam puanlar MS Excel Programi’nda dijital ortama akta-
rilmistir. Bu veri aktarimi stirecinde ilk olarak, gosterge puanlar
acisindan en fazla kayip veriiceren QS puanlarinin Excel sayfasi-
na aktarimi yapilmistir. Ardindan, QS gosterge puanlari tamam
olan Universiteler igin sirasiyla THE, ARWU ve URAP gosterge
puanlari Excel sayfasina aktarilmistir. Sonug olarak, dort segili
siralamanin her bir gostergesinden aldigi puanlar tam olarak
verilen 225 Universiteye ait puanlar Gzerinden veri seti olus-
turulmustur. Veri setinde yer alan bu 225 {niversite ekler
boliminde (Ek 1) belirtilmisti. ARWU siralamasinin toplam
500 Universiteyi icerdigi gbz 6niine alindiginda, veri setine dahil
edilen 225 universite secili siralamalari %95 gliven araliginda
temsil igin yeterlidir (Cohen, Manion, & Morrison, 2007: 104).

Son asamada ise, segili siralamalara ait alt gostergeler bir
araya getirilmis ve ardindan benzerlik gosteren gostergeler
birlikte gruplanarak yeniden kategorilestirilmistir. Bu siiregte
Arkali-Olcay ve Bulu (2016) tarafindan olusturulan gosterge
gruplamasindan yararlanilmak istenmistir. Fakat bu gruplama-
nin “CWTS Leiden Ranking” c¢iktilarini icermesi, URAP gosterge
yuzdelerindeki glincellemeler, THE alt gbsterge puanlamalarina
ve ARWU Performans/Ogretim Elemani Orani (“Per Capita Per-
formance”) puaninin temelini olusturan diger bes ARWU gos-
tergesine paylastiriimasina olan ihtiyaglar nedeniyle genisleti-
len gosterge setinin gruplandirilmasi bastan yapilmistir. Secili
siralamalara ait gostergeler ve bu gostergelerin birlesimiyle
genisletilen gosterge setine ait kategoriler asagida Tablo 1'de
sunulmustur.

Veri Analizi

Calismadaki analizlerin birinci asamasinda, secili dort uluslara-
rasi Universite siralamasinda yer alan her bir gésterge puani,
ilgili gostergenin ylizdelik degeriyle carpilarak agirliklandiril-

459

Cilt/Volume 8, Sayi/Number 3, Aralik/December 2018; Sayfa/Pages 457-470



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Tablo 1: Genigletilmis Gosterge Setindeki Puan Kriterleri ve Kaynaklari

Olusturulan
Gostergeler

Auf

Yayin

Un/Sayginlk

Odiil

Ogretim Ciktilari

Uluslararasilasma

Gelir

Cokga Atiflananlar (HiCi):
%22.22

N&S’deki Makaleler
(N&S): %22.22;
SCl-Expanded ve
SSCl’'daki Makaleler
(PUB): %22.22

Mezunlarin Aldigi Odiiller
(Alumni): %11.11;
Personelin Aldig1 Odiiller
(Award): %22.22

Kullanilan Gostergeler

Auf/Ogrt. Elemani
(Citation per faculty): %20

Akademik Un
(Academic Reputation):
%40; Is Diinyasindaki
Sayginlik (Employer
Reputation): %10

Ogrt. Elemani/Ogrenci
(Faculty/student ratio):
%20

Uluslararasi
Akademisyen Orani
(Int. faculty ratio): %5;
Uluslararasi Ogrenci Orani
(Int. student ratio): %5

Atiflar (Citations): %30

Arastirma Uretimi
(Research Productivity):
%6

Ogretim Unii (Teaching
Reputation): %15;
Arastirma Unii (Research
Reputation): %18

Ogrt. Elemani/Ogrenci
(Staff/student ratio): %4.5;
Dr Mezunu/Lisans Mezunu

(Doctorate/bachelor’s

ratio): %2.25;
Dr. Mezunu/Ogrt. Elemani

(Doctorates-awarded/

academic-staff ratio): %6

Uluslararasi Ogrenci Orani
(Int. student ratio): %2.5;
Uluslararasi Akademisyen
Orani (Int. staff ratio):
%2.5;
Uluslararasi isbirligi (Int.
collaboration): %2.5

Ogretim Geliri (Teaching
income): %2.25;
Arastirma Geliri (Research
income): %6;
Endustri Geliri (Industry
Income): %2.5

L ARWU o5 THE__URAP___ |

Atf (Citation): %21;
Atf Etkisi Toplami
(Citation Impact Total):
%15

Makale (Article): %21;
Toplam Dokiiman
(Total Document): %10;
Makale Etki Toplami
(Article Impact Total):
%18

Uluslararasi Isbirligi (Int.
Collaboration): %15

*ARWU’da %10 degeri olan Performans/Ogretim Elemani Orani (“Per Capita Performance”) géstergesi, bu puan tiiriiniin temelini olusturan diger bes
gdstergeye yiizde adirliklari ile orantili olarak paylastiriimistir.

Kaynaklar: ARWU (2018); QS (2018); THE (2018); URAP (2018)
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migtir. Agirliklandirilmis puanlarin timu toplanarak genel top-
lamlar hesaplanmistir. Olusan genel toplamlar tzerinden 225
Universite, en fazla puan alandan en az puan alana dogru sira-
lanarak Genisletilmis Diinya Universiteler Siralamasi (GDUS)
olusturulmustur. Veri setinde yer alan Universiteler igin secili
dort siralamanin her birinden elde ettikleri toplam puanlar tize-
rinden 1-225 arasi siralamalari belirlenmis ve GDUS'deki yerleri
ile karsilastirilarak farklilagmalar incelenmistir.

ikinci asamada, bu calismada olusturulan yedi gdstergeye ait
puanlar segcili siralamalarin timiinden elde edilen puan topla-
mindan ¢ikariimistir. ilgili géstergeye iligkin puanlarin ¢ikariima-
st sonucu kalan puan toplamlari tGzerinden 225 niversitenin
siralamalari yenilenmistir. Ardindan, ilgili gostergenin puan
katkisi olmaksizin olusan Universite siralamalari ile GDUS ara-
sindaki farklilasmalar tespit edilmistir.

Son analiz asamasinda, puan katkisi ¢ikarildiginda Gniversitele-
rin siralamalarinda en fazla farkhliga neden olan gostergelerin
secili siralamalardan gelen alt gésterge puanlari sirasiyla genel
toplamdan gikarilmistir. Olusan puanlar lizerinden veri setinde-
ki tniversiteler icin siralamalar her bir alt puan katkisi olmadan
ayri ayri yeniden belirlenmistir. Ardindan, Universite siralama-
larinda 6nemli oranda farklilasmaya neden olan gostergelerin
alt kategori puanlari ¢ikarilmis siralamalar ile GDUS arasindaki
farklilagsmalar gézden gecirilmistir.

BULGULAR

Bu calismada elde edilen bulgular, GDUS igin olusturulan veri
seti Gizerindeki analiz basamaklari takip edilerek sunulmustur.
ilk asamada, GDUS ile secilen siralamalar arasindaki farklilasma
degerleri cikarilmis ve bu degerler Grafik 1’de gosterilmistir.

Ayrica, GDUS ile segili siralamalarin karsilastrmasina ait tablo-
ya ekler béliimuinde (Ek 1) yer verilmistir.

Grafik 1’de gorildiigu Gzere, GDUS ile segili siralamalar arasin-
da biiyiik oranda farklilasmalar bulunmaktadir. GDUS yer alan
Universitelerin siralamasi ile bu 225 Universitenin bitiinline
yakinin (215 / %95.56 — 221 / %98.22) segili siralamalardaki
yerleri birbirinden farklidir. Her ne kadar Universite basina
diisen ortalama farklilasma (16.50 — 22.16) miktarlari birbirine
yakin olsa da, GDUS ile en fazla farkhlik gdsteren segili siralama
URAP World Ranking’tir. THE World University Rankings ise
GDUS ile en az ortalama farklilasma gdsteren segili siralama
olmasina ragmen, {niversite bazinda GDUS ile en yiiksek fark-
lilik (124 sira) yine bu segili siralama arasindadir. Bu durum;
secili siralamalarin gostergeleri birlestirilerek gosterge seti
genisletildiginde, veri setinde yer alan Universitelerin bircogu-
nun siralamadaki yerlerinin 6nemli olglide degistigini ortaya
koymaktadir.

ikinci asamada, GDUS'de yer alan {niversitelerin siralamalarin-
da en ¢ok degisime neden olan gosterge puan tirleri incelen-
mistir. Bu asamada; segili siralamalardaki kriterlerin yeniden
gruplandiriimasiyla olusturulan gosterge puanlari, ylzde
katkilarina gére sirayla toplam puanlamadan cikariimistir. ilgili
gdsterge puani olmaksizin olusan yeni siralama ile GDUS ara-
sindaki farklilasmalar ise Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2’ye gore, gosterge puan tirlerinin her biri gikarilarak
olusturulan lniversite siralamalari ile GDUS arasinda %67.56 -
%94.67 (152 - 213 (niversite) oraninda sira farklihgr bulunmak-
tadir. Gosterge puanlari olmaksizin olusan siralamalar tek tek
incelendiginde, liniversitelerin siralarinda en ¢ok farklilasmaya
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Tablo 2: GDUS ile Gosterge Puanlari Cikarilmis Siralamalar Arasindaki Farklar*

Cikanilan Gosterge | Sonuglar | __Gikanlan Gosterge | ______Sonuglar_____|

Fark Yok 12 Fark Yok 24
Fark Var 213 Fark Var 201
Atf Puani Ort. Fark 9.04 Yayin Puani Ort. Fark 5.90
(%108,22 / %27,06)* Mak. Fark 41 (%99.44 / %24.86)* Mak. Fark 27
Yukari Mak. Fark 41 Yukari Mak. Fark 27
Asagl Mak. Fark 41 Asagi Mak. Fark 26
Fark Yok 24 Fark Yok 35
Fark Var 201 Fark Var 190
Un/Sayginlik Puani Ort. Fark 10.93 Odiil Puani Ort. Fark 3.42
(%83 / %20.75)* Mak. Fark 41 (%33.33 / %8.33)* Mak. Fark 27
Yukari Mak. Fark 41 Yukari Mak. Fark 27
Asagl Mak. Fark 40 Asagi Mak. Fark 10
Fark Yok 23 Fark Yok 31
Fark Var 202 Fark Var 194
Ogretim Ciktilari Puani Ort. Fark 6.38 Uluslararasilasma Puani Ort. Fark 4.87
(%32.75 / %8.19)* Mak. Fark 32 (%32.50 / %8.13)* Mak. Fark 18
Yukari Mak. Fark 32 Yukari Mak. Fark 15
Asagl Mak. Fark 24 Asagl Mak. Fark 18
Fark Yok 73 -- -
Fark Var 152 -- -
Gelir Puani Ort. Fark 1.29 -- -
(%10.75 / %2.69)* Mak. Fark 7 - -
Yukari Mak. Fark 7 -- -
Asagl Mak. Fark 7 -- -

*Parantez iginde verilen ilk deger ¢calismaya dahil edilen dért uluslararasi tniversite siralamasinin yizdelik puan toplami olan 400 igerisindeki ilgili puan
tiiriine ait yiizdeyi, ikinci deger ise ilgili puan tiiriiniin bu dért siralamanin puan toplami igerisindeki 100 lzerinden katkisini géstermektedir.

Un/Sayginlik Puani (Ort. Fark=10.93; Mak. Fark=41) ile Atf
Puani’nin (Ort. Fark=9.04; Mak. Fark=41) neden oldugu goril-
mektedir. Un/Sayginlik ve Atf puanlarina gore diger gdsterge
puanlarinin Universite siralamasinda neden oldugu farkliliklar
ise daha sinirlidir (Ort. Fark=1.29 - 6.38; Mak. Fark=7 - 32). Bu
bulgular, GDUS'ndaki temel belirleyicilerin Un/Sayginlik ve Atif
gostergelerinden Universitelerin elde ettikleri puanlar oldugu-
nu géstermektedir.

Anf gostergesi tek bir degiskene ait puanlari veya bu puan tiri-
nlin 6gretim elemani sayisina oraniile etki degeriniicerdiginden
herhangi bir alt puan tiril incelemesine gerek duyulmamistir.
Diger taraftan, Un/Sayginlik gdstergesi secili siralamalardan
dért farkli tiirde puan icermektedir. Bu nedenle, Un/Sayginlik
gostergesi icerisinde yer alan alt puan tirlerinin Gniversitelerin
siralamasina yansimalarini incelemek igin bu alt puanlar sirayla
¢ikariimis ve bulgular Grafik 2’de sunulmustur.

Grafik 2’ye bakildiginda, Universitelerin GDUS'deki vyerle-
rinde en fazla farklilasmaya Akademik Un Puanlar’nin (Ort.
Fark=6.32; Mak. Fark=34) neden oldugu gorilmektedir. Akade-
mik Un puanini kullanan QS, metodoloji icerisinde akademik
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Uni arastirma ve 6gretim inlndn birlesimi olarak tanimlamak-
tadir (QS, 2018). Bdylesi bir birlestirme THE’nin Arastirma Unii
ve Ogretim Unii puanlarina uygulandiginda, en az sira farkllas-
masina neden olan Un/Sayginlik gdstergesi is Diinyasindaki Un
Puani (Ort. Fark=2.44; Mak. Fark=12) olmaktadir.

TARTISMA, SONUGC ve ONERILER

Bu calismada, puanlama kriterlerine karsilik ham puanlara
ve bu puan tirlerine ait yuzdelik agirliklara ulasilabilen doért
uluslararasi  Universite siralama sistemindeki gostergeler
birlestirilerek genisletilmis bir gosterge seti olusturulmustur.
Ardindan genisletilmis gosterge seti kendi icerisinde benzesen
gostergeler bir araya getirilerek yeniden gruplanmistir. Elde
edilen genisletilmis gosterge setine uygun diizenlenen veriler
tizerinde cesitli hesaplamalar gerceklestirilerek GDUS ile segili
dort siralama tzerindeki farklilagmalar incelenmistir.

Secili siralamalara ait gostergeler bir araya getirildiginde, bu
gostergelerin  biyldk boliminin benzestigi gorilmektedir.
Benzesen bu gostergeler genellikle yayin, atif, Gn/sayginlik,
uluslararasilasma gibi konularla iliskilidir. Bu gostergelere ek
olarak, uluslararasi Gniversite siralamalarinin bazilarinda odil,
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gelir ve 6gretim ciktilari gibi kriterlere de yer verilmistir. Bu
nedenle, tim gostergeler yeniden gruplamaya acgiktir. Bu tir
bir gruplama icin benzeri calismalardan (Arkali-Olcay & Bulu,
2016; Cakir ve ark., 2015; Konan & Yilmaz, 2017; Saka & Yaman,
2011) yararlanilmak istense de, segili uluslararasi siralamalar-
dan birinde gostergelere ait ylizde agirliklarin kisa slire 6nce
yenilenmesi; bir digerinde ise gostergelerden elde edilen puan-
larin akademisyen sayisina béliinmesiyle elde edilen ikincil bir
gbsterge bulunmasi genisletilen gosterge setinin yeniden grup-
landiriimasini gerekli kilmistir.

Yapilan galisma ile genisletilen gosterge seti kendi igerisinde
yedi gruba ayrilmistir. Bu gruplar icerisinde, ylizde olarak en
fazla yer edinen gostergeler sirasiyla atiflardan ve yayinlar-
dan alinan puan ile universitelerin sahip oldugu tn/sayginlik
diizeyine bagli elde ettikleri puanlar seklindedir. Universitenin
calisanlarinin veya mezunlarinin aldigi 6dullerden, 6gretim/
mezuniyet c¢iktilarindan, uluslararasi gériiniimden ve {niversi-
telerin farkl etkinliklerle elde ettikleri gelir miktarindan aldik-
lari puanlarin katkisi ise oldukga sinirlidir.

GUnUmuz Universitelerinin girisimcilik ve yenilikgilik konula-
rindaki basarisinin temel gostergeleri sayilan arastirma fonla-
rinin edinimi ve sanayi kuruluslariyla ishirliginden elde edilen
gelirlerin (Uslu & Seggie, 2016) segcili siralamalardan yalnizca
birinde distk ylzde ile karsilik bulmasi, s6z konusu uluslararasi
siralamalarin kullandig1 gostergelerin glncelligini sorgulanir
hale getirmektedir. Bu durum, Turkiye’deki TUBITAK Girisimci
ve Yenilik¢i Universite Endeksi ve Thomson Reuters tarafindan
yapilan “The World’s Most Innovative Universities” (Diinyanin
En Yenilik¢i Universiteleri) tiriinden alternatif siralamalarin,
Universite paydaslari tarafindan her gegen giin daha ciddi sekil-
de takip edilmesine yol agmaktadir. Secili siralamalar da dahil,
farkli uluslararasi siralamalarin puan kriterlerine yonelik ben-

zeri elestirileri ve fazlasini iceren birgok galisma (Harvey, 2008,
Konan & Yilmaz, 2017; Saka & Yaman, 2011; Shin, Toutkous-
hian, & Teichler, 2011; Soh, 2011) s6z konusudur. Ek olarak,
uluslararasi Universite siralama sistemlerinde kullanilan meto-
dolojileri teknik agidan degerlendiren ve kriterlerin binisikligi,
yuzde agirliklarinin istatistiki dogrulugu gibi konular lizerinden
elestiren calismalar da (Bougnol & Dula, 2015; Kaycheng, 2015;
Soh, 2013a; 2013b) bulunmaktadir.

Tum bu elestirilere ragmen, uluslararasi siralamalar Gniversite
yoneticileri tarafindan basarinin gostergesi olarak akademik
platformlarda kurumlarina in kazandirmak, kurumlarinin is
diinyasindaki sayginhgini artirmak amaciyla kullanilmaktadir
(Hazelkorn, 2015; Shin & Khem, 2013; Tapper, & Filippakou,
2009). Ayrica, Universite yoneticileri hem devlet kurumlari
ile sanayi kuruluslarindan daha fazla fon edinebilmek hem
de potansiyeli yiksek arastirmacilari ve basarili 6grencileri
kurumlarina ¢ekebilmek amaciyla, uluslararasi siralamalardaki
yerlerini bolgesel veya disipliner anlamda daraltilmis olarak da
kullanabilmektedir (Heffernan & Heffernan, 2018). Bu noktada,
uluslararasi siralamalardaki farklilasmalara neden olan ve 6zel-
likle yukari yonlu sigrama yapmayi saglayacak siralama goster-
gelerinin neler oldugu basta tniversite yoneticileri olmak lizere
yuksekogretim paydaslari icin daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Bu baglamda, yapilan ¢alismada genisletilmis gosterge seti
Uzerinden elde edilen toplam puanlara gore Universiteler igin
olusturulan siralama ile Universitelerin segcili siralamalardaki
yerleri arasindaki farklilasmalar incelenmistir. Yapilan incele-
mede, Universitelerin genisletilmis siralamadaki konumlari ile
secili siralamalardaki konumlarinin blytk Ol¢ide farklilastgi
gorilmustir. Bu sonucun aksine, Shehatta ve Mahmood (2016)
yaptiklari iliskisel ¢alismada, Universitelerin farkli siralama
sistemlerindeki konumlarin yuksek korelasyona sahip olduk-
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larini belirlemislerdir. Fakat Shehatta ve Mahmood (2016)
galismalarina yalnizca 49 Universiteyi dahil etmislerdir. Soh
(2011; 2012; 2013a; 2013b; Kaycheng, 2015) ise g¢alisma gru-
bunu 100 Gniversite olarak olusturdugunda, bu Universitelerin
farkli siralamalardaki yerlerinde 6nemli degisiklikler oldugunu
tespit etmistir. Bu durum, yapilan ¢alismanin 225 liniversiteden
olusan veri seti lzerindeki analizlerle elde edilen sonuglarin
glvenirliginin yiksek oldugunu gostermektedir.

Genigletilmis siralama ile segili siralamalar arasinda en fazla
farkhliga neden olan gostergeler incelendiginde, yaygin kaninin
aksine, yayinlardan elde edilen puanlarin (Saka & Yavuz, 2011)
degil, in/sayginlik ile atif kategorilerinden elde edilen puanla-
rin Universitelerin siralamadaki konumlari Gzerinde en buyuk
farklilagsmalari olusturdugu gérilmektedir. Bu sonug, sayica faz-
la yayin Gretmektense kaliteli platformlarda makul sayida yayin
Uretmenin daha énemli oldugunu agik¢a gostermektedir. Segili
siralamalarin hem yayinlar hem de atiflar konusunda Web of
Science (SCI, SCI-Expanded, SSCI, AHCI, ESCI vb.) veya Elsevier
(SCOPUS) veri tabanlarini kaynak olarak kullandigi géz 6niine
alindiginda, etki degeri (“impact factor”) yiksek dergilerdeki
yayinlarin degeri Universitelerin siralama basarisi agisindan
daha da artmaktadir. Arastirmacilarin, kurumlarindaki katip-
hane araylzleri Gzerinden yaptiklari online kaynak taramasinda
karsilarina ilk ¢ikan yayinlar genellikle bu prestijli veri banka-
larindaki yayinlar olmaktadir. Hatta basit bir Google Akademik
(“Google Scholar”) taramasinda bile, aranan konuyla iliskisi
yiksek yayinlar yerine, o konuda ya da yakin konularda en ¢ok
atif alan ve cogunlukla etki degeri yuksek dergilerde yer alan
calismalar ilk siralarda yer almaktadir. Dergilerin etki degeri ve
yayinlara yapilan atiflarin arasindaki ytiksek iliski (Jarwal, Brion,
& King, 2009) dikkate alindiginda; Turkiye'deki arastirmacila-
rin, ¢ogunlugu acik erisim platformalarinda yer alan dergiler
(Danisman ve ark., 2016; Ozdemir & Alpaydin, 2017) yerine,
hem Tirkiye merkezli hem de yurtdisindaki saygin dergilere
yonelmeleri, Universitelerimizin uluslararasi siralamalardaki
gorandrligine 6nemli katki saglayabilir.

Universitelerin siralama basarilarinda en fazla ilerlemeyi sag-
layan Un/Sayginlik puan grubunda yer alan alt gdstergelere
bakildiginda ise, bu puan kriterlerinin birbiriyle iligkili oldugu
gorulmektedir. Saygin dergilerde yapilacak yayinlar kadar aras-
tirma Unlnl besleyen bir diger uygulama, ulusal ve ozellikle
uluslararasi ortakli projelerdir (De Filippo et al., 2012; Tamte-
kin-Aydin, 2017b). Universitelerin arastirma konusundaki ini-
nl artiran bir baska unsur ise, sanayi kuruluslari ve is dinyasiile
yapilan Gretime yonelik ortak calismalardir (Agiralioglu, 2012;
Lee, 1998; Mansfield & Lee, 1996). Universite ile sanayi ve is
diinyasi arasindaki isbirlikleri ayni zamanda, Universitelerin
sektorel ihtiyaglara yonelik mezunlar yetistirmelerine de katki
saglayarak, bu Universitelerin 6gretim konusundaki Gnind sag-
lamlagtirmasina ve is diinyasindaki sayginlklarina pozitif etki
yapmaktadir (Alkan, 2014; Santoro, 2000).

Bu calismada elde edilen sonuglar bir arada degerlendirildi-
ginde, Turkiye’deki lniversitelerin uluslararasi siralamalardaki
basarisini hizlandirmak igin atif alacak yayinlarinin Gretiminin
ve hem akademik diinyadaki Gin hem de is diinyasindaki say-
ginhgl artiracak uygulamalarin dncelenmesi gerekmektedir. Bu
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anlamda, yiiksekogretim politika yapicilarinin, Turkiye adresli
yayinlarin sayisini artirirken kalitesini disiiren ve akademideki
etik disi davranislarin yayginlasmasina neden olan akademik
tesvik ddemesi (Demir, 2018; Uslu, 2016; YOK, 2018b) gibi poli-
tikalar yerine, saygin bilimsel dergilerde yayinlar icin akademis-
yenlerin masraflarina katki saglayacak politikalar olusturmalari
ve bu tir etki degeri yuksek dergilerdeki yayinlari tesvik eden/
edecek 6dil sistemlerini gelistirmeleri daha verimli olacaktr.
Universiteler ve fon saglayicilar tarafindan proje destekleri
arasinda yayin masraflarina da biitce kalemleri arasinda yer
verilmesi Tiirkiye'deki arastirmacilarin saygin dergilerdeki yayin
miktarina pozitif katki yapabilir. Ayrica, Tirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan yiiriitiilen
uluslararasi ortakli projelere ve sanayi ile isbirliklerine yonelik
destek programlarinin genisletilmesine, hatta sanayi kuru-
luslari ve is diinyasinin bu programlar icerisindeki paylarinin
artirllmasina yonelik politikalar da Turkiye’deki Gniversitelerin
siralama basarisina 6nemli katkilar saglayabilir. Universite
yoneticilerinin ise, Turkiye Yiiksekogretim ve Bilim Politikalarini
kurumlarinda uygulamaya tasimanin yaninda, YOK tarafindan
genel cercevesi cizilen 6gretim programlarinin igerigini sekto-
rel ihtiyaglara gore giincellenmis dersler ile gesitlendirmek igin
mifredat gelistirme galismalarina sireklilik kazandirmalari,
kurumlarinin tin/sayginlik kategorisinden edinecegi puanlarin,
dolayisiyla da siralama basarisinin artisini saglayabilecek bir
diger noktadir.

Diger taraftan, bu calismada kullanilan genisletilmis gosterge
seti de farkl uluslararasi Universite siralama sistemlerindeki
puanlama kriterlerinden olusturulmus olup, benzeri galisma-
larda dile getirilen teorik ve teknik elestirilere agiktir. Bunun
yani sira, 6nceki ¢calismalardaki gruplamalar yerine, genisletil-
mis gosterge setinin alt puan gruplarina yeniden ayrilmasi her
ne kadar gerekgelendirilmis olsa da, bu gruplamanin uygunlu-
gu ileri calismalarla teorik agidan gozden gegirilebilir. Son ola-
rak, bu calismadaki genisletilmis gosterge setinde yer alan ve
Universite siralamalarinda 6nemli oranda farklhiliga neden olan
puan kriterlerinin istatistiksel agcidan anlamli olup olmadiklari
ve agirliklari gesitli analizlerle incelenebilir.
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